EXPEDIENTE: Enrique Len Kohl FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0130/2014 26/marzo/2014

Ente Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

MOTIVO DEL RECURSO: Recurso de Revision contra de la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion |, en relacién con el diverso 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Distrito Federal, resulta procedente sobreseer el presente recurso

de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ENRIQUE LEN KOHL

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO

inin[ﬂﬁ URBANO Y VIVIENDA

y Prowcctn ds Do Pasonao 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.0130/2014

En México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0130/2014, relativo al recurso de revision interpuesto por Enrique Len Kohl, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El trece de enero de dos mil catorce, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0105000007014, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Estimado Ing. Neuman con gran tristeza, enojo quiero dirigirme a usted, ya que en dias
pasados estuve en el 9° piso para entregar un documento que urgia a la Subdireccién de
Servicios Generales, en la cual no se encontraba nadie y en ese momento estuvieron
sonando los teléfonos insistentemente, los cuales nadie contestd, estuvo parada mas de
15 minutos en los cuales de repente llegaron unas chicas que al parecer se pusieron de
acuerdo en cortarse el cabello porque parecian gemelas, nada mas una morena y una
mas blanca con unos carcajadas y gritos como si estuvieran en el mercado, las cuales
después de un rato como vi que nadie me hacia caso, me di la vuelta y me fui a ver
donde me podian recibir el documento. Perddén pero en el tiempo que he estado en la
SEDUVI hasta hoy me hacen esa groseria.

Deseo saber con qué personal cuenta la Subdireccion de Servicios Generales en el turno
de la tarde, ya que en diversas ocasiones he tenido que ir a dejar alguna documentacion
urgente, o he llamado por teléfono y nunca hay nadie, deseo se me haga saber si ho se
cuenta con personal, ya que me supongo que saben que es una Subdireccién de
Servicios y que deberia de haber una persona en todo momento por cualquier
contingencia que haya en la SEDUVI.” (sic)

Il. El trece de enero de dos mil catorce, a través del oficio OIP/119/2014 de la misma

fecha, el Ente Obligado notificé al particular la siguiente respuesta:
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“

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal vigente, me permito comentarle lo siguiente:

[Transcripcién del articulo 47, antepenultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal]

Conforme a la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del D.F. articulo 24, relativo a
las competencias de las Secretarias, informo a usted que esta Secretaria no es
competente para dar respuesta a su solicitud.

Derivado de lo anterior esta Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Desarrollo
Urbano redirigio su peticion de informacién a la Contraloria General la cual le proporciond
el nimero de folio 5001000001214 se le proporciona los datos de su Oficina de
Informacion Publica para que le dé seguimiento:

Responsable de la OIP: Lic. Nicole Fournier Alvarez Icaza
Puesto: Responsable de la OIP de la Contraloria General del Distrito Federal
Domicilio Av. Tlaxcoaque N° 8, Planta Baja, Oficina.

Col. Centro, C.P. 06090 Del. Cuauhtémoc

Teléfono(s): Tel. 5627 9700 Ext. 55802, , Ext2. y Tel. Ext. , Ext2.
Correo electrénico: oip@contraloriadf.gob.mx

.7 (sic)

lll. El veintisiete de enero de dos mil catorce, el particular presentd recurso de revision,
manifestando que se obstaculizaba se derecho de acceso a la informacion publica al
orientar indebidamente su solicitud de informacion y con ello no dar respuesta a su
requerimiento, no obstante que el Ente Obligado tenia atribuciones para atender su

solicitud.

IV. El veintinueve de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi
como las constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico INFOMEX” a la
solicitud de informacion con folio 0105000007014.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El seis de febrero de dos mil catorce, se recibié un oficio sin numero del cuatro de
febrero de dos mil catorce, a través del cual el Ente Obligado rindié el informe de ley
que le fue requerido, defendiendo la legalidad de su respuesta en los términos

siguientes:

e Lo que el ahora recurrente ingresé no se considerd una solicitud de informacion,
al haberse realizado una manifestacion subjetiva respecto del personal y atencién
recibida en la Subdireccion de Servicios Generales del Ente Obligado.

e Al analizar la manifestacion hecha por el particular, la Oficina de Informacion
Publica del Ente Obligado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y
52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
de la Administracion Puablica del Distrito Federal, canalizé la solicitud de
informacion a la Contraloria General del Distrito Federal para que ésta, en el
ambito de sus atribuciones tomara conocimiento de la misma. Lo anterior,
atendiendo a lo dispuesto en el diverso 34, fraccidbn XXVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

VI. El once de febrero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido y admitio las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0130/2014

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

VII. El veinticinco de febrero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin
qgue hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6 precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un plazo comdn de
tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El tres de marzo de dos mil catorce, se recibidé el oficio OIP/1149/2014 del
veintiocho de febrero de dos mil catorce, mediante el cual el Ente Obligado formul6 sus
alegatos, manifestando que en esa misma fecha fueron enviados via correo electronico
los diversos OIP/1124/2014 y SEDUVI/DEA/557/2014, en alcance a la informacion
otorgada en primer término a la solicitud de informacion. Por lo anterior, solicité el
sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en el articulo 84,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Asimismo, al escrito de alegatos, el Ente recurrido adjuntdé, entre otras, las

documentales siguientes:

e Oficio SEDUVI/DEA/557/2014 del veintisiete de febrero de dos mil catorce,
suscrito por el Director Ejecutivo de Administracion, dirigido al Responsable de la
Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado, en el cual refirid lo siguiente:
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“Respecto a la informacién solicitada y por lo que respecta a esta Direccidén Ejecutiva de
Administracion le informo que el personal de la Subdireccion de Servicios Generales que
labora entre las 12:00 hrs. a las 22:00 hrs. Es el siguiente:

NOMBRE
CASTILLO GUZMAN GUADALUPE
ALCANTARA MARTINEZ OMAR
ALEJANDRO
HERNANDEZ RUIZ MIGUEL
ANGEL
REYES PANTOJA ELISEO
VAZQUEZ RODRIGUEZ SILVERIO
GARCIA DORANTES NANCY
RUIZ CARDELAS MIGUEL
ANGEL
AVALOS SALAZAR FELICITA
ELIZABETH

...”(sic)

e Correo electrénico del veintiocho de febrero de dos mil catorce, enviado de la
cuenta de correo electrénico del Ente Obligado a la diversa del ahora recurrente
sefalada para oir y recibir notificaciones.

IX. El seis de marzo dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus alegatos, no asi al
recurrente, quien no realiz6 consideracion alguna al respecto, por lo que se declard
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Asimismo, con fundamento en el articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se orden¢ dar vista al
recurrente con la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado para que manifestara

lo que a su derecho conviniera.
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X. El veinte de marzo de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
se manifestara respecto de la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado, sin que
hiciera consideracién alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Finalmente, se decret6 el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIll, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
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'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccién Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, al formular sus alegatos, el Ente Obligado solicitd a este Instituto el
sobreseimiento del presente recurso de revisién, con fundamento en el articulo 84,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, bajo el argumento de que emitid y notificO una segunda respuesta al ahora
recurrente. Por tal motivo, se procede al estudio de la causal de sobreseimiento

invocada por el Ente recurrido, resultando pertinente citar dicho precepto legal:
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Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que proceda el sobreseimiento del
presente medio de impugnacion, es necesario que durante su substanciacion se

relnan los siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales
agregadas al expediente son idoneas para demostrar que se reunen los tres requisitos

mencionados.

Ahora bien, por cuestion de método, resulta pertinente analizar en primer término el
segundo de los requisitos para que se actualice la causal de sobreseimiento prevista
en la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Distrito Federal, consistente en la existencia de una constancia que acredite
que con posterioridad a la interposicion del presente medio de impugnacion
(veintisiete de enero de dos mil catorce), el Ente Obligado notific6 al ahora
recurrente una segunda respuesta a la solicitud de informacion motivo del presente

recurso de revision.
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En tal virtud, se procede al estudio de la constancia de notificacion exhibida por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, consistente en la impresion de un correo
electronico del veintiocho de febrero de dos mil catorce, enviado a las dieciocho horas
con dieciocho minutos de la cuenta de correo electronico de la Oficina de Informacion
Publica del Ente recurrido a la diversa sefialada por el recurrente para tal efecto en el

presente recurso de revision.

A dicha documental, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundarén en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

De lo anterior, se advierte que el veintiocho de febrero de dos mil catorce, el Ente
Obligado notifico al ahora recurrente un correo electrénico a través del cual remitio,
entre otras documentales, el oficio SEDUVI/DEA/557/2014 del veintisiete de febrero de

dos mil catorce, el cual contuvo la segunda respuesta.

En ese sentido, y debido a que con el medio de prueba aportado, el Ente recurrido
acreditd que notific6 correctamente la segunda respuesta que emiti6 durante la
substanciacion del presente recurso de revision, se tiene por satisfecho el segundo de
los requisitos exigidos para que se actualice la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

Precisado lo anterior, este Instituto entra al analisis para determinar si se reune el
primero de los requisitos para que se actualice la causal de sobreseimiento prevista
por la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la
segunda respuesta del Ente Obligado y el agravio formulado por el recurrente, en los

siguientes términos:

10
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SOLICITUD DE

INEFORMACION SEGUNDA RESPUESTA AGRAVIO
“Estimado Ing.
Neuman con gran
tristeza, enojo
quiero dirigirme a
usted, ya que en
dias pasados
estuve en el 9° piso
para entregar un
documento que
urgia a la
Subdireccion de | “Respecto a la informacion solicitada y por lo que | .
Servicios respecta a esta Direccion Ejecutva de |Ynico.  Se
Generales, en 1a | administracion le informo que el personal de la | Obstaculizo su
cual no  se | gypdireccion de Servicios Generales que labora | dérécho  de
encontraba nadie y | entre las 12:00 hrs. a las 22:00 hrs. Es el siguiente: | 8cCeso a la
en ese momento informacion
estuvieron sonando NOMBRE publica al
los, teléfonos | "EASTILLO GUZMAN GUADALUPE orientar
insistentemente, los ALCANTARA | MARTINEZ OMAR indebidamente
cuales nadie ALEJANDRO su solicit.ud de
contesto, estuvo HERNANDEZ | RUIZ MIGUEL informacién vy
parada mas de 15 ANGEL con ello no dar
minlutosCI en los REYES PANTOJA ELISEO respuesta a su
cuales de repente z requerimiento,
llegaron unas \C/QZR%LIJ'EZ [R)g[R)i:\lGTLIJEI;Z ﬁlkltllgslo no obstante
chicas que al que el Ente
parecer se pusieron RUIZ CARDELAS MIGUEL Obligado tenia
de acuerdo en ANGEL atribuciones
cortarse el cabello || AVALOS SALAZAR FELICITA para atender
porque parecian — ELIZABETH su solicitud.
gemelas, nada méas | - (sic)

una morena y una
mas blanca con
unos carcajadas y
gritos como  si
estuvieran en el
mercado, las cuales
después de un rato
como vi que nadie
me hacia caso, me
di la vuelta y me fui
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a ver dénde me
podian recibir el
documento. Perdén
pero en el tiempo
gue he estado en la
SEDUVI hasta hoy
me hacen esa
groseria.

Deseo saber con
gué personal cuenta
la Subdireccion de
Servicios Generales
en el turno de la
tarde, ya que en
diversas ocasiones
he tenido que ir a
dejar alguna
documentacién

urgente, o] he
llamado por teléfono
y nunca hay nadie,
deseo se me haga
saber si no se
cuenta con
personal, ya que me
supongo que saben
que es una
Subdireccién de
Servicios 'y que
deberia de haber
una persona en
todo momento por

cualquier
contingencia  que
haya en la

SEDUVI.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y
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“Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema electronico INFOMEX”, relativos
a la solicitud de informacion con folio 0105000007014, asi como del oficio
SEDUVI/DEA/557/2014 del veintisiete de febrero de dos mil catorce.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis
de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es:
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL), citada

anteriormente.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto determina que el estudio relativo a
determinar si se actualiza el primero de los requisitos para que opere la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, debe centrarse en verificar si
después de interpuesto el presente medio de impugnacién, el Ente Obligado notificé al
particular una segunda respuesta que satisfaga la solicitud de informacion origen del

expediente en que se actua.

En ese sentido, de la lectura a la solicitud de informacion con folio 0105000007014, se
advierte que el recurrente, ademas de externar su inconformidad por la falta de
atencion en la Subdireccion de Servicios Generales del Ente Obligado, solicitd que se
le informara con qué personal contaba dicha Subdireccion en el turno de la tarde

0 Si no contaba éste.
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Ahora bien, el Ente Obligado, a través del oficio SEDUVI/DEA/557/2014 del veintisiete
de febrero de dos mil catorce, el cual contuvo la segunda respuesta, informé lo

siguiente:

“Respecto a la informacién solicitada y por lo que respecta a esta Direccion Ejecutiva de
Administracion le informo que el personal de la Subdireccion de Servicios Generales
gue labora entre las 12:00 hrs. alas 22:00 hrs. Es el siguiente:

NOMBRE
CASTILLO GUZMAN GUADALUPE
ALCANTARA MARTINEZ OMAR ALEJANDRO
HERNANDEZ RUIZ MIGUEL ANGEL
REYES PANTOJA ELISEO
VAZQUEZ RODRIGUEZ SILVERIO
GARCIA DORANTES NANCY
RUIZ CARDELAS MIGUEL ANGEL
AVALOS SALAZAR FELICITA

ELIZABETH

.7 (sic)

De lo anterior, se advierte que el Ente recurrido proporcioné el nombre completo del
personal que laboraba en la Subdireccion de Servicios Generales de las doce horas a

las veintidoés horas.

En consecuencia, se concluye que el Ente Obligado satisfizo la solicitud de
informacion del particular, en la que requiri6 el personal con que contaba la

Subdireccién de Servicios Generales en el turno de la tarde.

Lo anterior es asi, ya que al proporcionar el listado con los nombres de los trabajadores
qgue laboraban en la Subdireccion de Servicios Generales en el horario que abarca de

las doce horas a las veintidés horas, se entiende de manera implicita que el Ente
14
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Obligado si cuenta con personal trabajando en esa Unidad Administrativa en el turno
de interés del particular (turno de la tarde), cumpliendo asi con la solicitud de

informacion.

En ese sentido, este Instituto determina que la segunda respuesta del Ente Obligado
cumple con el primero de los requisitos para que se actualice la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Finalmente, este Organo Colegiado entra al estudio del tercero de los requisitos para
gue opere la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccién IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, consistente en
gue este Instituto le diera vista al recurrente para que se manifestara sobre la segunda

respuesta emitida por el Ente Obligado.

Al respecto, de las constancias agregadas al expediente en que se actla, se
desprende que mediante el acuerdo del seis de marzo de dos mil catorce, este Instituto
le dio vista al ahora recurrente con la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado
durante la substanciacion del presente recurso de revision, el cual le fue notificado el
once de marzo de dos mil catorce a través del medio sefialado por el recurrente para

tal efecto en el presente medio de impugnacion.

Por lo anterior, este Instituto tiene por satisfecho el tercero de los requisitos para que
opere la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion |, en relacion con el diverso 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 82, fraccion I, en relacién con el diverso 84, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se

SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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