EXPEDIENTE: Ciudadano Ciudadano FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0137/2014 26/Marzo/2014

Ente Obligado: Delegacién Xochimilco

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica el Distrito Federal,

resulta procedente modificar la respuesta de la Delegacion Xochimilco, y se le ordena que:

¢ Emita un pronunciamiento categorico al requerimiento consistente en: de dos mil trece al
seis de enero de dos mil catorce, en relacion a las alarmas vecinales instaladas costo por
unidad, (I., 2), haga entrega del folleto que contenga las caracteristicas técnicas de la
alarma o sus especificaciones (l., 7) en caso de contar con él o, bien realice las
aclaraciones a que haya lugar y se pronuncie sobre los estudios de mercado realizados
(I., 8), a fin de satisfacer a cabalidad lo solicitado.

e Emita un pronunciamiento categorico respecto del monto que se autorizé en ese Organo
Politico Administrativo para patrullas y alarmas vecinales de dos mil diez al seis de enero
de dos mil catorce, detallado del presupuesto participativo.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CIUDADANO CIUDADANO

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION XOCHIMILCO

l“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0137/2014

México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.0137/2014, relativo al recurso de revision interpuesto por Ciudadano
Ciudadano, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Xochimilco, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El seis de enero de dos mil catorce, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0416000163213, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“de 2010 a la fecha se solicita 1 / nimero de alarmas vecinales que se instalaron 2 / costo
por unidad / 3 marca modelo / 4 empresa que lo vendié / 5 monto del contrato / 6 origen
del recurso que se aplico / 7 folleto de las caracteristicas técnicas de la alarma o sus
especificaciones / 8 estudios de mercado realizados / 9 via de la compra adjudicacion,
invitacion o licitacion / 10 costo de su mantenimiento anual.

Datos para facilitar su localizacion
Monto que se autoriz6 para patrullas y alarmas vecinales por el IEDF de 2010 a la fecha
detallado del presupuesto participativo” (sic)

Il. El veinte de enero de dos mil catorce, por medio del sistema electrénico “INFOMEX”,

el Ente Obligado emiti6 la respuesta a la solicitud de informacién de la siguiente forma:

“Se hace de su conocimiento que mediante los oficios DGA/125/2014, DGA/011/2014 y
DGA/448/2013, suscritos y firmados por el Director General de Administracion envia la
siguiente informacion:

«1/Numero de alarmas vecinales que se instalaron...»
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«7 Folleto de las caracteristicas técnicas de la alarma o sus especificaciones.»

Respuesta: En los afios 2010 a 2012 no se llevaron a cabo adquisiciones de alarmas
vecinales, sin embargo, para el afio 2013 se adquirié un sistema de alarmas vecinales con
Diales automatico y software de monitoreo, el cual consiste en 40 alarmas de activaciéon
inaldmbrica, con sirena de 2120 decibeles, 30 watts con luz estroboscépica color rojo de
150 metros de alcance, 200 controles remoto inalambrico con tecnologia movil de codigo
(cifrado keelogtm), 40 dialers telefénicos automéaticos con capacidad para 4 numero (sic)
telefénicos y cuarenta identificadores numéricos de activacion de alarma.

2/ Costo por unidad

5/Monto del contrato
Respuesta: Con recurso de Presupuesto Participativo por un monto total de $646,551.72
(seiscientos cuarenta y seis mil quinientos cincuenta y un pesos 72/100 m.n.)

«3/ marca de moledo»
Respuesta: Marca silver 3.

«4 empresa que lo vendi6»
Respuesta: Persona fisica Villagran Mancilla Alex.

«6. Origen del recurso que se aplicé»

Respuesta: El recurso aplicado para la adquisicion de alarmas vecinales en el afio 2013,
fue con origen de recurso (“cero”), recursos autorizados por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

«9 via de la compra, adjudicacion, invitacion o licitacion»
Respuesta: Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacién de
Servicios en Xochimilco.

«10 costo de su mantenimiento anual»
Respuesta: No se cuenta con el costo para su mantenimiento anual, en virtud de que no
ha sido requerido.” (sic)

lll. El veintisiete de enero de dos mil catorce, el particular presentd recurso de revision
en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, sefialando como agravios que
no le fueron entregados los documentos solicitados, asi como la falta de entrega de

toda la informacion requerida.
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IV. El treinta de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0416000163213.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El diez de febrero de dos mil catorce, se recibi6é en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el correo electrénico de la misma fecha, mediante el cual el Ente Obligado
rindié el informe de ley que le fue requerido, en el que defendié la legalidad de la
respuesta emitida, solicitando el sobreseimiento del recurso de revision al considerar
que entregé al particular la informacion requerida en su solicitud de informacion; lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

VI. El once de febrero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admiti6 las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.
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VII. El veinticuatro de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin
gue hubiera realizado consideracion alguna al respecto, por lo que se declaro precluido
su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El cuatro de marzo de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran manifestacion alguna al respecto, por lo que
se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

del Distrito Federal, y
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CONSIDERANDDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXl y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion 1l de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia con numero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacién, 1917-1995, que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicito el sobreseimiento del

presente recurso de revision con fundamento en la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en virtud de
haber entregado la informacion solicitada, motivo por el cual consideré que quedaron

subsanados los hechos que motivaron el presente medio de impugnacion.

Al respecto, debe aclararse al Ente Obligado que de resultar ciertas sus afirmaciones, el
efecto juridico en la presente resolucion seria confirmar la respuesta impugnada y no
sobreseer el recurso de revision, toda vez que en los términos planteados, lo solicitado
por el Ente Obligado implica el estudio de fondo de la controversia, en virtud de que
para determinar si le asiste la razon al Ente Obligado es necesario analizar si la
respuesta fue notificada en el medio sefalado por el particular y si ésta satisfizo los
requerimientos en tiempo y forma, salvaguardando el derecho de acceso a la

informaciéon del ahora recurrente.

En ese contexto, toda vez que la solicitud del Ente recurrido estd intimamente
relacionada con el fondo de la controversia, lo procedente es desestimarla. Sirve de
apoyo al argumento anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra sefala:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisibn 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitréon. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobd,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

En tal virtud, y por las consideraciones expuestas, este Instituto desestima la causal de
sobreseimiento invocada por el Ente Obligado y, por lo tanto, resulta procedente

estudiar el fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en el que se actia, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la
respuesta emitida por la Delegacion Xochimilco transgredid el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

EXPEDIENTE: RR.SIP.0137/2014

Informacién Puablica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta del Ente Obligado, asi como los agravios formulados por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIOS

I. De dos mil diez a la fecha [seis
de enero de dos mil catorce] se
solicita:

“

1) Numero de alarmas vecinales
gue se instalaron.

2) Costo por unidad.
3) Marca modelo.
4) Empresa que lo vendi6

5) Monto del contrato.

6) Origen del recurso que se
aplico.

7) Folleto de las caracteristicas
técnicas de la alarma o sus
especificaciones.

8) Estudios de
realizados.

mercado

“Se hace de su conocimiento que
mediante los oficios DGA/125/2014,
DGA/011/2014 y DGA/448/2013,
suscritos y firmados por el Director
General de Administracién envia la
siguiente informacion:

«1/Nimero de alarmas vecinales
que se instalaron...»

«7 Folleto de las caracteristicas
técnicas de la alarma o sus
especificaciones.»

Respuesta: En los afios 2010 a
2012 no se llevaron a cabo
adquisiciones de alarmas vecinales,
sin embargo, para el afio 2013 se
adquiri6 un sistema de alarmas
vecinales con Diales automético y
software de monitoreo, el cual
consiste en 40 alarmas de
activacion inalambrica, con sirena

Primero: No
le fueron
entregados
los
documentos
solicitados.

Segundo:
Falta de
entrega de
toda la
informacion
requerida.
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de 2120 decibeles, 30 watts con luz

9) Via de la compra | estroboscépica color rojo de 150
adjudicacion, invitacibn o | metros de alcance, 200 controles
licitacion. remoto inaldmbrico con tecnologia

movil de cédigo (cifrado keelogtm),
10) Costo de su mantenimiento | 40 dialers telefénicos automaticos

anual. con capacidad para 4 namero (sic)
.7 (sic) telefénicos y cuarenta
identificadores numericos de
“ activacion de alarma.

II. Monto que se autorizé para
patrullas y alarmas vecinales de | 2/ Costo por unidad
dos mil diez a la fecha de
presentacion de la solicitud [seis | 5/Monto del contrato

de enero de dos mil catorce] | Respuesta: Con recurso de

detallado del presupuesto | Presupuesto Participativo por un

participativo. monto  total de  $646,551.72

... (sic) (seiscientos cuarenta y seis mil
guinientos cincuenta y un pesos
72/100 m.n.)

«3/ marca de moledo»
Respuesta: Marca silver 3.

«4 empresa que lo vendié»
Respuesta: Persona fisica Villagran
Mancilla Alex.

«6. Origen del recurso que se
aplico»

Respuesta: El recurso aplicado para
la adquisicién de alarmas vecinales
en el afio 2013, fue con origen de
recurso (“cero’), recursos
autorizados por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

«9 via de la compra, adjudicacion,
invitacion o licitacion»

Respuesta: Comité Delegacional de
Adquisiciones, Arrendamiento y
Prestacion de  Servicios en
Xochimilco.
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«10 costo de su mantenimiento
anual»

Respuesta: No se cuenta con el
costo para su mantenimiento anual,
en virtud de que no ha sido
requerido.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y
“Acuse de recibo de recurso de revision”, relativos a la solicitud de informacién con folio

0416000163213, asi como de la impresién de la respuesta y del escrito inicial.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis
de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se

10
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fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, al rendir su informe de ley el Ente Obligado se limit6 a sefalar que habia
dado puntual respuesta a la solicitud de informacion, garantizando el derecho de

acceso a la informacion del ahora recurrente.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Ente Obligado a la solicitud de informacion
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si garantizé el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razén de los agravios

formulados.

Establecido lo anterior, antes de llevar a cabo el estudio correspondiente, este Instituto
determina que el recurrente se inconformé toda vez que no le fueron entregados los
documentos solicitados (requerimientos 7 y 8), asi como por la falta de entrega de toda
la informacién requerida (punto 8 y numeral Il); por lo anterior, el estudio del presente
asunto se ajustara Unicamente a los requerimientos en que solicité documentacion, asi

como a los que el Ente Obligado fue omiso al emitir una respuesta.

Lo anterior es asi, debido a que respecto del resto de los requerimientos de la solicitud

de informacién en estudio, el recurrente no formulé inconformidad alguna y, en

11
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consecuencia, este Instituto los tendr& como actos consentidos, motivo por el que

quedaran fuera del estudio en el presente apartado.

Lo argumentado, encuentra apoyo en la Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por el

Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se citan:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992
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Tesis:
Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la acciéon de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accién; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En consecuencia, este Organo Colegiado Unicamente se pronunciard sobre la

legalidad de la respuesta impugnada en lo que se refiere a:
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|. De dos mil diez al seis de enero de dos mil catorce:

2) Costo por unidad (de las alarmas vecinales que se instalaron).
7) Folleto de las caracteristicas técnicas de la alarma o sus especificaciones.
8) Estudios de mercado realizados.

[I. Monto que se autoriz6 para patrullas y alarmas de dos mil diez al seis de enero
de dos mil catorce, detallado del presupuesto participativo.

En ese sentido, en primer término debe sefalarse que después del analisis a la
solicitud de informacién y la respuesta emitida por el Ente Obligado se advierte que
respecto de los requerimientos 2, 8 y Il el Organo Politico Administrativo fue omiso en
emitir un pronunciamiento al respecto, y en relacion al diverso 7 no hizo entrega del
documento solicitado, es decir, el folleto de las caracteristicas técnicas de la alarma o
sus especificaciones, sino que se limitd a referir cuestiones técnicas de dichas

alarmas.

Al respecto, de la lectura efectuada entre los referidos requerimientos y la respuesta
emitida por el Ente Obligado es innegable que la Delegacién Xochimilco incumplié con
los principios de congruencia y exhaustividad, faltando a lo previsto en el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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Del precepto transcrito, se desprende que son considerados validos los actos

administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
requerido y la respuesta emitida; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente
sobre cada punto, lo que en el presente caso no sucedié.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Lo anterior, seria motivo suficiente para que este Instituto determine los agravios
fundados debido a que la Delegacion Xochimilco no se pronuncié respecto del costo
por unidad (2), los estudios de mercado realizados (8), monto que se autorizd para
patrullas y alarmas vecinales de dos mil diez a la fecha de presentacion de la solicitud
(seis de enero de dos mil catorce), detallado del presupuesto participativo (ll) y tampoco
hizo entrega de los folletos con las caracteristicas técnicas de la alarma o sus

especificaciones, como lo solicité el particular.

En tal virtud, este Organo Colegiado concluye que la respuesta en estudio no cumplio
con los principios de legalidad, certeza juridica, informacién, veracidad, transparencia y
méaxima publicidad, que deben atender los entes obligados al emitir actos relacionados
con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion de los particulares, lo anterior de
conformidad a lo establecido en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

En ese contexto, la determinacion a la que se ha llegado, es suficiente para que este
Organo Colegiado modifique la respuesta emitida por el Ente Obligado y ordenarle que
emita otra en la que atienda la solicitud en forma completa y congruente con lo

solicitado.
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Sin embargo, este Instituto no se limitard a ello, sino que, procede a analizar si

conforme con la normatividad que rige el marco de actuacién del Ente Obligado, esta en
posibilidad de atender los requerimientos faltantes, lo que se realiza en los siguientes

términos:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 122 Bis. Para el despacho de los asuntos que competen a los Organos Politico-
Administrativos, se les adscriben las siguientes Unidades Administrativas:

XVI. Al Organo Politico-Administrativo en Xochimilco.
A) Direccion General Juridica y de Gobierno;
B) Direccion General de Administracion;

C) Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano;
D) Direccion General de Servicios Urbanos;
E) Direccién General de Desarrollo Social; y

F) Direccion General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Articulo 125. Son atribuciones basicas de la Direccién General de Administracion:

|. Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Organo Politico-
Administrativo, conforme a las politicas, lineamientos, criterios y normas establecidas por
la Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas;

VIII. Fijar, de acuerdo a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables, las
estrategias para formular el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, asi como coordinar su aplicacion;

IX. Convocar y dirigir, de conformidad con la normatividad aplicable, los concursos de
proveedores y de contratistas para la adquisicion de bienes y servicios;
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X. Autorizar previo acuerdo con el titular del Organo Politico-Administrativo, la adquisicion
de bienes, contratacion de servicios y arrendamientos de bienes inmuebles, observando
al efecto las disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

De la normatividad transcrita, se advierte que, entre otras unidades administrativas el
Ente Obligado cuenta con una Direccion General de Administracion, la que tiene entre
sus atribuciones administrar los recursos materiales y financieros del Organo Politico-
Administrativo, fijar las estrategias para formular el Programa Anual de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, asi como coordinar su aplicacion; convocar y dirigir los
concursos de proveedores y de contratistas para la adquisicion de bienes y servicios;
ademas de autorizar previo acuerdo con el titular del Organo Politico-Administrativo, la
adquisiciéon de bienes, contratacion de servicios y arrendamientos de bienes inmuebles,

observando al efecto las disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

Por lo tanto, el Ente recurrido a través de su Direccién General de Administracién, debe
emitir un pronunciamiento categorico en relacion con el requerimiento 2 de la solicitud
(costo por unidad de las alarmas vecinales que se instalaron en el dos mil trece) y
sefalar si cuenta o no con el folleto que describa las caracteristicas técnicas de la
alarma o sus especificaciones (punto 7 de la solicitud).

En relacion con el requerimiento 8, se debe sefialar que no es un tecnicismo menor que
los estudios de mercado y analisis costo beneficio son dos cosas muy diferentes, ya
gue los Lineamientos para la elaboracion del Andlisis Costo-Beneficio para los
Proyectos de Prestacion de Servicios a Largo Plazo y sus Anexos, publicados en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de enero de dos mil ocho, definen al

costo-beneficio como sigue:

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0137/2014

A ala x
¥ Datos. Facleral

“Herramienta que tiene como objetivo fundamental proporcionar una medida de
rentabilidad de un proyecto, mediante la comparacion de los beneficios esperados con los
costos previstos en la realizacion del mismo. Dicha comparacion se realiza mediante la
identificacion, cuantificacion y valoracion de los costos y beneficios del proyecto. De esta
forma se puede conocer objetivamente la conveniencia de llevar a cabo 0 no un proyecto;
jerarquizar y seleccionar entre varios proyectos al definir la factibilidad de diversas
alternativas planteadas o de un proyecto a ser desarrollado; valorar la necesidad y
oportunidad de la realizacion de un proyecto; y estimar adecuadamente los recursos
econdmicos necesarios, en el plazo de realizacion de un proyecto.”

De lo transcrito, se desprende que para fines comerciales se utilizan los estudios de
mercado, como el que solicita el recurrente y los entes obligados realizan Analisis

Costo-Beneficio para los Proyectos que lleven a cabo.

Finalmente, en relacién con el requerimiento Il relativo al monto que se autorizd para
patrullas y alarmas vecinales de dos mil diez a la fecha (seis de enero de dos mil
catorce) detallado del presupuesto participativo, a efecto de garantizar el derecho de
acceso a la informacion publica del ahora recurrente, se considera necesario estudiar la

normatividad que rige el actuar del Ente Obligado.

En ese sentido, de la revision al Reglamento Interior de la Administraciéon Publica del
Distrito Federal, se desprende que la Direccion General de Administracién tiene, entre

otras, las siguientes atribuciones:

Articulo 122 Bis. Para el despacho de los asuntos que competen a los Organos Politico-
Administrativos, se les adscriben las siguientes Unidades Administrativas:

XVI. Al Organo Politico-Administrativo en Xochimilco;

B) Direccién General de Administracion;
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Articulo 125. Son atribuciones basicas de la Direccién General de Administracion:

IV. Autorizar y supervisar el registro de las erogaciones realizadas, clasificAndolas por
objeto del gasto y por Unidades Administrativas de responsabilidad;

X. Autorizar previo acuerdo con el titular del Organo Politico-Administrativo, la adquisicion

de bienes, contratacion de servicios y arrendamientos de bienes inmuebles, observando
al efecto las disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

De los preceptos transcritos, se desprende que la Direcciéon General de Administracion,
asi como la Delegacién Xochimilco, tienen como uno de sus objetivos, llevar el control
de todas las adquisiciones de bienes muebles y de consumo a fin de garantizar que las

mismas se apeguen a la normatividad vigente aplicable.

Del mismo modo, la siguiente normatividad establece lo siguiente:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 39. Corresponde a los Titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada
demarcacion territorial:

XIV. Formular, ejecutar y vigilar el Programa de Seguridad Publica de la Delegacion en
coordinacion con las dependencias competentes;

XVI. Ejecutar las Politicas Generales de Seguridad Publica que al efecto establezca el
Jefe de Gobierno;

LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 63. En cada una de las Delegaciones del Departamento se establecerd y
organizara un Comité de Seguridad Publica como instancia colegiada de consulta y
participacion ciudadana.

Articulo 64. Corresponde a los Comités Delegacionales de Seguridad Publica:
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X. Fomentar la cooperacion y participacion ciudadana con el Departamento y la
Procuraduria en los siguientes aspectos:

c. El establecimiento de mecanismo de autoseguridad o la instalacion de alarmas.

LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 83. En el Distrito Federal existe el presupuesto participativo que es aquel
sobre el cual los ciudadanos deciden respecto a la forma en que se aplican recursos en
proyectos especificos en las colonias y pueblos originarios en que se divide el territorio del
Distrito Federal.

Los recursos del presupuesto participativo corresponderan al 3 por ciento del presupuesto
anual de las Delegaciones. Los rubros generales a los que se destinara la aplicacion de
dichos recursos seran los de obras y servicios, equipamiento, infraestructura urbana,
prevenciéon del delito, ademas de los que estén en beneficio de actividades recreativas,
deportivas y culturales de las colonias o pueblos del Distrito Federal.

Los recursos de presupuesto participativo seran ejercidos en los capitulos 2000, 3000,
4000, 5000 y 6000 conforme a lo dispuesto en el Clasificador por Objeto del Gasto
vigente.

El Jefe de Gobierno y la Asamblea Legislativa estan respectivamente obligados a incluir y
aprobar en el decreto anual de presupuesto de egresos:

a) El monto total de recursos al que asciende el presupuesto participativo por Delegacion,
el que correspondera al tres por ciento del presupuesto total anual de aquéllas;

b) Los recursos de presupuesto participativo correspondientes a cada una de las colonias
y pueblos originarios en que se divide el territorio del Distrito Federal. Para tal efecto, el
monto total de recursos de presupuesto participativo de cada una de las Delegaciones se
dividird entre el numero de colonias y pueblos originarios que existan en aquéllas, de
modo que la asignacion de recursos sea igualitaria, y

c) Los rubros especificos en que se aplicaran los recursos de presupuesto participativo en
todas y cada una de las colonias y pueblos originarios en que se divide el territorio del
Distrito Federal, de conformidad con los resultados de la consulta ciudadana que sobre la
materia le remita el Instituto Electoral.

d) Se establecera que las autoridades administrativas del Gobierno de la Ciudad y Jefes
Delegacionales tienen la obligatoriedad de ejercerlo.
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REGLAS DE CARACTER GENERAL PARA LA INTEGRACION DE LOS
ANTEPROYECTOS DE PRESUPUESTO DE LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS
DESCONCENTRADOS, DELEGACIONES Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

TERCERA: Para efecto de las presentes Reglas se entenderé por:

XVII. Presupuesto Participativo: Es aquel sobre el cual los ciudadanos deciden respecto
a la forma en que se aplican los recursos en proyectos especificos en las colonias y
pueblos originarios en que se divide el territorio del Distrito

Federal.

DECIMA NOVENA: El Presupuesto Participativo deberéa corresponder al tres por ciento
del presupuesto anual de las Delegaciones y, los ciudadanos decidiran la forma en que se
aplicaran dichos recursos en las colonias y pueblos originarios en que se divide el
territorio del Distrito Federal.

VIGESIMA: Sera obligacion de las Delegaciones considerar en la formulacién de su
Anteproyecto de Presupuesto los recursos de presupuesto participativo el cual sera
destinado atendiendo lo establecido en la Ley de Participacion Ciudadana, LPyGEDF,
Manual y demés normatividad aplicable.

VIGESIMA PRIMERA: Las Delegaciones en la formulacion de su Anteproyecto, deberan
presupuestar los recursos del presupuesto participativo observando que estos se destinen
a la ejecucion de los proyectos especificos seleccionados en las Consultas Ciudadanas.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

e Las Delegaciones son las encargadas de formular, ejecutar y vigilar el Programa
de Seguridad Publica de cada demarcacién territorial, y en general, de ejecutar
politicas de seguridad que establezca el Jefe de Gobierno. Para ello, en cada
Delegacion se establecerd un Comité de Seguridad Publica como instancia
colegiada de consulta y participacion ciudadana. Los Comités Delegacionales de
Seguridad Publica seran quiénes, entre otras facultades, estableceran los
mecanismos de autoseguridad o la instalacion de alarmas.

e Por otra parte, el presupuesto participativo es aquel sobre el cual los
ciudadanos deciden respecto a la forma en que se aplicaran los recursos en
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proyectos especificos en las Colonias y pueblos en los que se divide el Distrito
Federal; corresponde al tres por ciento del presupuesto anual de las Delegaciones
y se destinardn a obras y servicios, equipamiento, infraestructura urbana y
prevencion del delito. Los recursos se ejerceran a través de los capitulos 2000,
3000, 4000, 5000 y 6000 conforme a lo dispuesto en el Clasificador por Objeto del
Gasto. Tanto el Jefe de Gobierno como la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal estan obligados a incluir y aprobar en el Presupuesto de Egresos, el
monto al que asciende el presupuesto participativo por Delegacion y los recursos
que le corresponden a cada Colonia y pueblo originario, para lo cual, el
presupuesto de cada Delegacion se dividira entre el nimero de Colonias y pueblos
originarios; y los rubros especificos en que aplicaran los recursos de presupuesto
participativo en las Colonias y pueblos originarios, acorde a los resultados de la
consulta ciudadana que al efecto remita el Instituto Electoral del Distrito Federal.
Las Delegaciones estan obligadas a ejercer el presupuesto participativo.

Derivado de lo anterior, el Ente Obligado debi6é dar respuesta al particular sobre el tema
de su interés y no omitir proporcionar argumento alguno, en tal virtud, los agravios del
recurrente resultan fundados y, en consecuencia, es procedente ordenar al Ente
Obligado se pronuncie respecto de los requerimientos de informacion en estudio,
haciendo del conocimiento del particular de manera fundada y motivada, las
aclaraciones que, en su caso, considere pertinentes, ello, con la finalidad de darle

certeza al ahora recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica el Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Delegacion Xochimilco, y se le

ordena que:

¢ Emita un pronunciamiento categorico al requerimiento consistente en: de dos mil
trece al seis de enero de dos mil catorce, en relacion a las alarmas vecinales
instaladas costo por unidad, (I., 2), haga entrega del folleto que contenga las
caracteristicas técnicas de la alarma o sus especificaciones (I., 7) en caso de
contar con él o, bien realice las aclaraciones a que haya lugar y se pronuncie
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sobre los estudios de mercado realizados (I., 8), a fin de satisfacer a cabalidad lo
solicitado.

e Emita un pronunciamiento categorico respecto del monto que se autorizdé en ese
Organo Politico Administrativo para patrullas y alarmas vecinales de dos mil diez
al seis de enero de dos mil catorce, detallado del presupuesto participativo.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Xochimilco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha
lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Delegacion
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Xochimilco y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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