EXPEDIENTE: Gerardo Suéarez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1840/2013 26/Marzo/2014

Ente Obligado: Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con con fundamento en el
articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno

del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
GERARDO SUAREZ

ENTE OBLIGADO:
OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL

in'o[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.1840/2013

México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1840/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Gerardo Suarez, en
contra de la respuesta emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal,

se formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. ElI once de octubre de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0114000223013, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicito el documento por el que se autoriza la prorroga requerida por el suscrito
mediante oficio de fecha 29 de agosto de 2013, el cual adjunto al presente para pronta
referencia. Asimismo, el documento que se le comunica al Sindicato que se concedio la
prorroga de la licencia sin goce de sueldo al suscrito. En el entendido de que la misma se
encuentra autorizada, en virtud de que ha transcurrido el plazo sefalado en el articulo 96
de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal.

Datos para facilitar su localizacion
Se encuentran descritos en el oficio que anexo.” (sic)

Con la solicitud anterior, el particular adjuntd el archivo denominado “Solicitud de
prorroga.PDF”, el cual contiene la digitalizacion del acuse de un escrito del veintinueve
de agosto de dos mil trece, suscrito por Gerardo Suarez Ortigoza, dirigido a la
Subdirectora de Recursos Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario.

Il. El veinticinco de octubre de dos mil trece, a través de un oficio sin nUmero de la
misma fecha, el Ente Obligado por medio del sistema electrénico “INFOMEX” notifico la

siguiente respuesta:
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“

Estimado solicitante.-

Me refiero a su solicitud de informacién con nimero de folio precisado al rubro, misma en
la que solicita lo siguiente:

(Transcripcion de la solicitud de informacion publica)

En atencion a la misma, con fundamento en los articulos 11, tercer parrafo, 47, 51 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, asi como en términos del articulo 42 de su respectivo
Reglamento, se responde la solicitud presentada por usted informando lo siguiente:

Esta Oficina de Informacion Publica turné su peticibn a la unidad administrativa
competente para conocer, siendo esta, la Direccidn General de Administracion vy
Desarrollo de Personal, misma que por oficio DRL/3968/2013, da respuesta a su solicitud,
oficio que se adjunta al presente para mayor referencia.

Sin embargo, del oficio enviado por la unidad administrativa, se advierte que ‘... no
encontrd ninguna peticion de fecha 29 de agosto de prorroga de licencia, suscrita
por Gerardo Suarez Ortigoza, ni tampoco existe documento dirigido al Sindicato en
el que se le comunigue que se ha concedido prérroga de la licencia sin goce de
sueldo a nombre de la citada persona.’; no obstante a lo anterior de conformidad con el
articulo 47 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién publica
del Distrito Federal se le orienta a efecto de que dirija una nueva peticion a la Secretaria
de Gobierno del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 96 de las Condiciones
Generales del Trabajo del Gobierno del Distrito Federal, el cual sefiala que las licencias
sin goce de sueldo seran autorizadas por el Jefe Inmediato, y en atenciéon a que el
documento adjunto a su peticién se encuentra dirigido a la Subdirectora de Recursos
Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria de Gobierno.

En virtud de lo sefialado con antelacién, con fundamento en el articulo 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se le orienta a
efecto de que dirija su peticion a dicho Ente, al cual podra allegarse a través de los
siguientes datos:

Oficina de informacion publica del Distrito Federal (OIP

Responsable de | C. Magnolia Flores Verdad Hidalgo Monroy
la OIP:
Puesto: | Responsable de la OIP de la Secretaria de Gobierno
Domicilio | San Antonio Abad 122, 5° Piso, Oficina.
Col. Transito, C.P. 06820, Del. Cuauhtémoc
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Teléfono(s): | Tel. 5741 5883 Ext. 22, , Ext2. y Tel. 5741 4758 Ext. 13, Ext2.
Correo | oip_secgob@df.gob.mx,
electrénico:

...7(sic)

Con el oficio anterior, el Ente Obligado adjunté la digitalizacion del oficio
DRL/3968/2013 del dieciséis de octubre de dos mil trece, suscrito por la Directora de
Relaciones Laborales, dirigido al Titular de la Oficina de Informacion Publica, de la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, que en la parte conducente refiere lo

siguiente:

“

En atencién a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica realizada a la Oficialia
Mayor del Distrito Federal, a través del Sistema Electrénico para la Gestiéon de
Solicitudes de Informacion INFOMEX, con nimero de Folio 0114000223013 que a la
letra dice:

(Transcripcién de la solicitud de informacién publica)

En razén de lo anterior; y con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 1, 2,3, 4,
fracciones lll, 1X, XIll, 26, 45, 47 antependltimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal (LTAIPDF); se da respuesta a la
solicitud de mérito, en los siguientes términos:

SOLICITUD: De la lectura integral de la solicitud de mérito, se desprende que el
peticionario desea el documento que autoriza la prorroga requerida mediante oficio de
fecha 29 de agosto de 2013, asi como, la respectiva notificacién al Sindicato, de la
autorizacion de la misma.

Sobre el particular, hago de su conocimiento que ésta Direccion se encuentra
imposibilitada para atender favorablemente la solicitud de informacion que nos ocupa;
toda vez que en los archivos de esta Direccién no se encontré ninguna peticion de fecha
29 de agosto de prérroga de licencia; suscrita por Gerardo Suarez Ortigoza, ni tampoco
existe en los archivo documento dirigido al Sindicato en el que se le comunique que se ha
concedido prérroga de la licencia sin goce de sueldo a nombre de la citada persona.
...7(sic)
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[ll. El quince de noviembre de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision en

contra de la respuesta del Ente Obligado, manifestando lo siguiente:

“

3. Acto o resoluciéon impugnada (2) y fecha de notificacion (3), anexar copia de los
documentos

La respuesta brindada por el ente obligado.

6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

Se entrego informacion distinta a la solicitada y no se siguio el procedimiento para
declarar la inexistencia de la informacién y que el Comité de Transparencia ordenara que
se genere.

7. Agravios que le causa el acto o resoluciéon impugnada

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 3, 11, 26 y 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, presento los siguientes agravios.

Primero. El ente obligado viola mi derecho fundamental al ejercicio de la informacion
publica. La informacién solicitada corresponde a documentos publicos que resguarda o
debiere poseer el ente obligado. La OIP del ente obligado debié atender mi derecho
fundamental, toda vez que estoy solicitando documentos de caracter publico, en su caso,
seguir el procedimiento establecido en el ultimo parrafo del articulo 50 de la Ley de la
materia, para que el Comité de Transparencia ordene se genere la informacién solicitada.
El primer paso que tuvo que realizar el ente obligado era realizar la bdsqueda exhaustiva
y localizacién de la informacion solicitada, lo cual no realizé.

SEGUNDO. La respuesta no estad debidamente motivada y fundamentada. Dice que no
encontré la peticion, (siendo que la peticion la adjunte a la solicitud de informacion
publica). Y no se pronuncia sobre lo requerido, los documentos donde se plasme la
autorizacion o que se concedi6 la prorroga. Asimismo, se me orienta para que me dirija a
la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal. Lo cual realice, y con base en la respuesta
complementaria, de la cual adjunto como pronta referencia (la cual no estoy de acuerdo)
de la solicitud realizada a la Secretaria de Gobierno con folio 0101000162413, (dicha
solicitud de informacién publica esta siendo sustanciada por ese érgano garante) anexa
una circular que hace presumir que la unidad administrativa también debe resguarda la
informacién solicitada.

La OIP de la Secretaria de Gobierno adjunta una copia de la circular 000007/2011 de
quince de diciembre de 2011, signada por el licenciado Guillermo Salvador Boyzo la cual
reitero hace presumir que compete a la Direccion General de Administracion y Desarrollo
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de Personal autorizar la peticion y por lo tanto contar con la informacion solicitada, en su
caso, ordenar se genere la informacion. Lo anterior por lo siguiente:

1. El archivo que anexe en mi solicitud original contiene dos sellos de recibo con fecha 30
de septiembre de 2013, en ambos se puede apreciar en la parte superior derecha que
dice ‘OFICIALIA MAYOR'.

2. En la respuesta proporcionada no da razones de por qué no se encontré la ninguna
peticion de fecha 29 de agosto 2013, de prérroga de licencia, recibida con fecha 30 del
mismo mes y afo, siendo que me permiti adjuntar como datos para mayor localizacion el
acuse de recibo de dicho oficio que como quedé sefialado en el punto que antecede se
aprecian lo sellos del dia que tuvieron conocimiento de la peticion.

3. El suscrito aproximadamente durante siete afios, dos veces por afio realiza dicha
peticion de prérroga, siguiendo el mismo procedimiento y adjuntando los documentos que
refiero en cada una de las solicitudes. En el primer semestre 2013 ya se autoriz6 en el
documento que se denomina movimientos de personal Documento Mdltiple de
Incidencias’. Por, ello, solicito en el momento procesal oportuno se pida al Ente Obligado
anexe copia de dichas autorizaciones, (de 2006 hasta el primer semestre de 2013) por lo
menos el documentos que ellos denominan movimientos del Documento Multiple de
Incidencias. Para que puedan observar, que no existe impedimento alguno por el que no
se me pueda otorgar lo solicitado o bien una version publica.

4. La citada circular se dirige a autoridades. En el lineamiento 1. Dice ‘El "Documento
Multiple de Incidencias™ (D.M.l.) es el medio a través del cual se establece el control de
los trdmites relacionados con el disfrute de diversos derechos...el cual sera valido
Unicamente si presenta la firma y sello de la Subdireccion de Normatividad Laboral en los
siguientes casos’

[) Articulo 93 fraccion | (Licencia sin goce de sueldo ...)

Al momento de presentar la peticion de prorroga (30 de agosto de 2013) se realizé con los
siguientes fundamentos:

Articulos 93 fraccion |, y 98 de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del
Distrito Federal.

‘Articulo 93.- Las licencias sin goce de sueldo se concederan en los siguientes casos:

Fraccion |. Para el desempefio de cargos de eleccion popular, puestos de confianza o por
ocupar cargos bajo el régimen de honorarios; y
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Articulo 98.- Al trabajador que en los seis dias laborables siguientes al vencimiento de su
licencia, no se presente a reanudar sus labores o0 a obtener la prérroga de la misma, se le
tendran por terminados los efectos de su nombramiento.’

[Enfasis afiadido]

El suscrito se presenté en tiempo y forma a obtener la prérroga, como se desprende del
oficio anexo a la solicitud que nos ocupa, luego entonces, debe obrar en los archivos del
ente obligado el documento donde se concede favorable la peticion y la comunicacion al
Sindicato, tal como lo sefiala el articulo 96 de las Condiciones Generales de Trabajo del
Gobierno del Distrito Federal, el cual también viene referido en la respuesta.

5. También se presume gue el ente debe contar con los documentos solicitados, toda vez
gue el lineamiento 3, de la circular que nos ocupa sefiala ‘El responsable del area de
Recursos Humanos de cada una de las Unidades Administrativas, debera presentar ante
la Unidad Departamental de Analisis Normativo y Dictaminacion Juridico Laboral de la
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal, para su correspondiente
autorizacion, el ‘Documento Mdltiple de Incidencias’...

Para finalizar, hago referencia de que la autoridad administrativa correspondiente ya tuvo
gue haber determinado sobre el resultado de la peticién, toda vez que se ha cumplido con
la condicion establecida en el articulo 96 Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno
del Distrito Federal.

‘Articulo 96.- Las licencias sin goce de sueldo, seran autorizadas por el jefe inmediato. La
solicitud se presentard por escrito y en un término que no exceda de cinco dias habiles se
debera resolver. Transcurrido el término sin autorizarse o negarse se tendra por
concedida, comunicandosele al Sindicato.’

En su caso, el producto o resultado de la peticion corresponde a documentos publicos, y
como ha transcurrido con exceso el término sefialado se presume que debe obrar en sus
archivos y por lo tanto se le debe conceder el acceso al suscrito en los términos
solicitados.

... (sic)

Al escrito inicial, el particular adjunté el archivo denominado “162413 ok.pdf”, que

contiene la digitalizacion de las siguientes documentales:

e Oficio SG/OIP/2688/13 del doce de noviembre de dos mil trece, suscrito por la
Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de Gobierno,
dirigido a Gerardo Suérez Ortigoza.
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e Circular DGADP/000007/2011 del quince de diciembre de dos mil once, suscrito
por el Director General de Administracion y Desarrollo de Personal de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, dirigido a los Directores Generales de
Administracion u Homologos de las Dependencias, Entidades, Organos
Desconcentrados, Auténomos y Organos Politico-Administrativos de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

IV. El veintiuno de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a la
solicitud de informacion con folio 0114000223013.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintiuno de noviembre de dos mil trece, a través de un mensaje de correo
electrénico, el recurrente manifesté que el catorce de noviembre de dos mil trece
presentd recurso de revision con folio RR201301140000036 en relacion a la solicitud de
informacion 0114000223013 y aun no se le habia notificado el acuerdo

correspondiente.

VI. El veinticinco de noviembre de dos mil trece, por medio de un mensaje de correo
electronico el recurrente reiter6 que respecto a la presentacion del recurso de revision
en contra de la respuesta a su solicitud de informacién no se le habia notificado el
acuerdo de admision correspondiente, ni se le habia dado contestacion al correo
descrito en el Resultando anterior, por lo que solicitaba la emision del acuerdo

respectivo.
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VII. El veintiséis de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente con los correos
electronicos descritos en los Resultandos IV y V de la presente resolucién, sefialandole
que el veintiuno de noviembre de dos mil trece, se tuvo por admitido el presente recurso
de revision, acuerdo que le fue notificado a través del correo electrénico sefialado en su
escrito inicial el veintiséis de noviembre de dos mil trece, por lo que deberia estarse a lo

acordado.

VIIl. El cuatro de diciembre de dos mil trece, mediante el oficio
OM/CGAA/DEIP/495/2013 de la misma fecha, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley

que le fue requerido, manifestando lo siguiente:

e Solicitd el sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, bajo el argumento de haber notificado al recurrente
una segunda respuesta el cuatro de diciembre de dos mil trece, a través del medio
sefialado para tal efecto.

e Consideré que resultaban improcedentes los hechos y agravios en que el
recurrente motivdO su impugnacion, razon por la que solicito se confirmara la
respuesta impugnada, toda vez que cumplié a cabalidad lo establecido en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, al
informar al particular la imposibilidad para atender favorablemente su solicitud de
informacion.

e Contrario a lo afirmado por el recurrente, cumpli6 de manera exhaustiva con el
principio de maxima publicidad, razén por la que insisti6 que su Direccion General
de Administracion y Desarrollo de Personal no contaba con la informacién
requerida por el particular.

¢ Que resultaba notoriamente improcedente el agravio primero del recurrente, toda
vez que eran apreciaciones subjetivas carentes de sustento legal, ya que
contrario a lo afirmado, su Oficina de Informacién Publica no transgredio el
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derecho de acceso a la informacion publica consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que de
conformidad con las atribuciones conferidas a través de los articulos 58, fraccion
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y 101 A, fraccion | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, recibid, tramité y dio seguimiento a la solicitud de informacién a
través del sistema electronico “INFOMEX”, hasta la entrega de la respuesta.

e En ningln momento negd al recurrente su derecho de acceso a la informacion
publica, toda vez que de la lectura a la respuesta recurrida se puede advertir que
la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal informé su
imposibilidad para atender favorablemente lo solicitado, en virtud de no haber
encontrado en sus archivos, el escrito del veintinueve de agosto de dos mil trece,
suscrito por el ahora recurrente, asi como del documento que se hubiera dirigido al
Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, mediante el
cual se le informara de la licencia sin goce de sueldo.

¢ La informacion solicitada por el recurrente no se encontraba en los archivos de la
Direccion General de Administracién y Desarrollo de Personal, ya que el area de
recursos humanos de la Subdireccion del Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Gobierno, a la fecha de presentada la solicitud de informacién, no habia
realizado el procedimiento establecido en la Circular DGADP/000097/2011, para
obtener la correspondiente autorizacion del “Documento Multiple de Incidencias’.

e El segundo agravio hecho valer por el recurrente eran manifestaciones subjetivas
carentes de sustento legal, toda vez que sélo se limitd a aseverar que el oficio de
respuesta no estaba debidamente fundado y motivado, sin realizar un enlace
I6gico que lo llevara a tal determinacion.

e Consider6 que resultaba infundado el tercer agravio formulado por el recurrente,
ya que la Direccibn General de Administracion y Desarrollo de Personal no
contaba con la documentacion requerida por éste, en virtud de que el Titular de
recursos humanos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Gobierno no tramité ante el Ente recurrido, la autorizacion del “Documento
Multiple de Incidencia”, ya que como se puede advertir de acuerdo con lo
dispuesto por los numerales 3 y 7 de la circular DGADP/000097/2011, es
responsabilidad de los Titulares de las areas de recursos humanos de las
Unidades Administrativas, la revision y validacion de la documentacion, asi como
la tramitacion oportuna de los referidos “Documentos Multiples de Incidencias”,
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ante la Unidad Departamental de Andlisis Normativo y Dictaminacion Juridico
Laboral de su Direccién General de Administracion y Desarrollo de Personal para
su correspondiente autorizacién, situacion que en el presente asunto no habia
sucedido.

e Eran infundados los argumentos del recurrente en su agravio cuarto, toda vez que
para gue su Direccidn General de Administracién y Desarrollo de Personal contara
con la informacion requerida, la misma tuvo que haber sido remitida
oportunamente para su autorizacion, una vez revisada y debidamente validada por
el responsable del area de recursos humanos de la Subdireccion de Sistema
Penitenciario, por ser la autoridad ante quien el ahora recurrente presentd su
escrito de solicitud de prérroga sin goce de sueldo.

¢ De conformidad con el articulo 96 de las Condiciones Generales de Trabajo del
Gobierno del Distrito Federal, corresponde al Jefe inmediato del ahora recurrente
determinar sobre el resultado de su solicitud, asi como informar al Sindicato sobre
el mismo, situacion que era del conocimiento de éste, ya que como lo refirié
llevaba aproximadamente siete afos realizando dicha solicitud.

Al oficio anterior, el Ente Obligado adjunté las siguientes documentales:

e La segunda respuesta contenida en el correo electrénico del cuatro de diciembre
de dos mil trece, enviado de la cuenta institucional de la Oficina de Informacion
Publica, a la sefialada por el recurrente en el presente medio de impugnacion.

e Oficio DRL/4525/2013 del cuatro de diciembre de dos mil trece, suscrito por la
Directora de Relaciones Laborales, dirigido a la Titular de la Oficina de Informacion
Publica, de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

e Oficio DRL/4365/2013 del seis de noviembre de dos mil trece, suscrito por la
Directora de Relaciones Laborales de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, dirigido a la Subdirectora de Recursos Humanos en la Subsecretaria de
Recursos Humanos en la Secretaria de Gobierno.

IX. El cinco de diciembre de dos mil trece, por medio de dos correos electronicos del
cuatro de diciembre de dos mil trece, el Ente Obligado remitié a este Instituto el informe

de ley, la segunda respuesta y las documentales descritas en el Resultando anterior.
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X. El seis de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, asi como haciendo del conocimiento a este Instituto la emisién de una

segunda respuesta y admitié las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené dar vista al recurrente
con el informe de ley y la segunda respuesta para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

Xl. El doce de diciembre de dos mil trece, a través de un correo electronico del once de
diciembre de dos mil trece, el recurrente manifestd haber recibido el acuerdo del seis de
diciembre de dos mil trece, no asi la segunda respuesta y constancias con las que

también se ordend darle vista.

XIl. El trece de diciembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al recurrente con el correo electrénico referido en
el Resultando anterior, y con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordené reponer
el procedimiento y notificar al recurrente, a través de la cuenta de correo electronico
sefialada para tal efecto, el acuerdo del seis de diciembre de dos mil trece junto con el
informe de ley y la segunda respuesta, asi como las constancias que los integraban,

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

XIII. El trece de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
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se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, asi como de la
segunda respuesta, sin que hubiera realizado consideracion alguna al respecto, por lo
que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XIV. El ocho de enero de dos mil catorce, a través de un correo electronico de la misma
fecha, el recurrente cuestioné a la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto para que le informara como y a través de qué medio podia presentar sus

alegatos.

XV. El diecisiete de enero de dos mil catorce, a través del oficio
OM/CGAA/DEIP/007/2014 del dieciséis de enero de dos mil catorce, el Ente Obligado

formuld sus alegatos reiterando lo expuesto en su informe de ley.

XVI. El veintidés de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus
alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de formular consideracién alguna, por
lo que se declaro precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en
el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

XVII. El cuatro de febrero de dos mil catorce, a través del oficio ST/0156/2014 de la
misma fecha, el Secretario Técnico de este Instituto hizo del conocimiento a la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo que en la Tercera Sesion Ordinaria del Pleno de este
Organo Colegiado, se aprob6 por unanimidad reponer el procedimiento hasta el

acuerdo de admision del presente medio de impugnacion.

XVIII. El cuatro de febrero de dos mil catorce y en cumplimiento a lo ordenado por el
Pleno de este Instituto debido a las diversas inconsistencias en la sustanciacion del
presente recurso de revision, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las constancias
de la gestion realizada en el sistema electronico “‘INFOMEX” a la solicitud de
informacion con folio 0114000223013.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

XIX. El catorce de febrero de dos mil catorce, mediante el oficio
OM/CGAA/DEIP/047/2014 de la misma fecha, el Ente Obligado rindid el informe de ley

requerido, manifestando es esencia lo siguiente:

e Solicité el sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, bajo el argumento de haber notificado al recurrente
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una segunda respuesta el cuatro de diciembre de dos mil trece, a través del medio
sefalado para tal efecto.

¢ Que eran infundados los argumentos expuestos por el recurrente de acuerdo a lo
siguiente:

- Su solicitud fue atendida por parte de su Direccion de Relaciones Laborales
(adscrita a la Direccion General de Administracién y Desarrollo de Personal) en los
términos que fue planteada.

- A través del oficio DRL/3968/2013 del dieciséis de octubre de dos mil trece, su
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal informé que no
contaba con la informacién de su interés.

- De conformidad con lo expuesto en el numeral 1.11.2 de la Circular Uno 2012,
Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, le corresponde a la Direccion General de Administracién y Desarrollo de
Personal, validar, autorizar y registrar en el SIDEN, los conceptos nominales,
incidencias y movimientos, que le remitan las Dependencias y Organos
Desconcentrados en archivo electronico y con soporte documental, inherentes a
Su operativa que afectan las percepciones y deducciones de las y los trabajadores
del Gobierno del Distrito Federal, de acuerdo a los calendarios establecidos para
tal efecto.

e De acuerdo con lo anterior, era notorio que, contrario a lo argumentado por el
recurrente, a la fecha de la emision de la respuesta impugnada se cumplié de
manera exhaustiva con el principio de maxima publicidad, toda vez que al
veinticinco de octubre de dos mil trece, su Direccion General de Administracion y
Desarrollo de Personal no contaba con la informacion de interés del particular.

e Que resultaba notoriamente improcedente el agravio primero del recurrente, toda
vez que eran apreciaciones subjetivas carentes de sustento legal, ya que
contrario a lo afirmado, su Oficina de Informacién Publica no transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que de
conformidad con las atribuciones conferidas a través de los articulos 58, fraccion
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IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y 101 A, fraccion | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, recibid, tramité y dio seguimiento a la solicitud de informacioén a
través del sistema electronico “INFOMEX”, hasta la entrega de la respuesta.

e En ningln momento negd al recurrente su derecho de acceso a la informacion
publica, toda vez que de la lectura a la respuesta recurrida se puede advertir que
la Direccién General de Administracién y Desarrollo de Personal informé su
imposibilidad para atender favorablemente lo solicitado, en virtud de no haber
encontrado en sus archivos, el escrito del veintinueve de agosto de dos mil trece,
suscrito por el ahora recurrente, asi como del documento que se hubiera dirigido al
Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, mediante el
cual se le informara de la licencia sin goce de sueldo.

e La informacién solicitada por el recurrente no se encontraba en los archivos de la
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal, ya que el area de
recursos humanos de la Subdireccion del Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Gobierno, a la fecha de presentada la solicitud de informacién, no habia
realizado el procedimiento establecido en la Circular DGADP/000097/2011, para
obtener la correspondiente autorizacion del “Documento Mdltiple de Incidencias’.

e EIl segundo agravio hecho valer por el recurrente eran manifestaciones subjetivas
carentes de sustento legal, toda vez que sélo se limité a aseverar que el oficio de
respuesta no estaba debidamente fundado y motivado, sin realizar un enlace
I6gico que lo llevara a tal determinacion.

e De la lectura a la respuesta impugnada se puede advertir que si realizé un
pronunciamiento categorico sobre la documentacion requerida por el particular,
razon por la que al no existir en los archivos de su Direccibn General de
Administracion y Desarrollo de Personal, orient6 al particular a dirigir una nueva
solicitud de informacién a la Secretaria de Gobierno, de conformidad con el
articulo 47 de la ley de la materia, toda vez que de la lectura a su escrito del
veintinueve de agosto de dos mil trece, dirigi6 el mismo a la Subdirectora de
Recursos Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Gobierno, de conformidad con lo previsto por el articulo 96 de las Condiciones
Generales del Trabajo del Gobierno del Distrito Federal, corresponde al jefe
inmediato autorizar las licencias sin goce de sueldo, previa solicitud por escrito, en
un término no mayor a cinco dias habiles, asi como comunicar al Sindicato sobre
la autorizacion de la misma.
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e Considerd que resultaba infundado el tercer agravio formulado por el recurrente,
ya que la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal no
contaba con la documentacion requerida por éste, en virtud de que el Titular de
recursos humanos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Gobierno no tramit6 ante el Ente recurrido, la autorizacion del “Documento
Multiple de Incidencia”, ya que como se puede advertir de acuerdo con lo
dispuesto por los numerales 3 y 7 de la circular DGADP/000097/2011, es
responsabilidad de los Titulares de las areas de recursos humanos de las
Unidades Administrativas, la revision y validacion de la documentacion, asi como
la tramitacion oportuna de los referidos “Documentos Multiples de Incidencias”,
ante la Unidad Departamental de Andlisis Normativo y Dictaminacién Juridico
Laboral de su Direccién General de Administracién y Desarrollo de Personal para
su correspondiente autorizacion, situaciéon que en el presente asunto no habia
sucedido.

e Eran infundados los argumentos del recurrente en su agravio cuarto, toda vez que
para gue su Direccién General de Administracién y Desarrollo de Personal contara
con la informacion requerida, la misma tuvo que haber sido remitida
oportunamente para su autorizacion, una vez revisada y debidamente validada por
el responsable del area de recursos humanos de la Subdireccion de Sistema
Penitenciario, por ser la autoridad ante quien el ahora recurrente presentdé su
escrito de solicitud de prérroga sin goce de sueldo.

e De conformidad con el articulo 96 de las Condiciones Generales de Trabajo del
Gobierno del Distrito Federal, corresponde al Jefe inmediato del ahora recurrente
determinar sobre el resultado de su solicitud, asi como informar al Sindicato sobre
el mismo, situacion que era del conocimiento de éste, ya que como lo refirio
llevaba aproximadamente siete afos realizando dicha solicitud.

e Por lo anterior, considero que resultan improcedentes los hechos y agravios en los
gue el recurrente motivd su impugnacion, razén por la que solicitd que se
confirmara la respuesta impugnada, toda vez que cumpli6 a cabalidad con lo
establecido en la ley de la materia al informarle su imposibilidad para atender
favorablemente su solicitud de informacion.

Al oficio anterior, el Ente Obligado adjunté la segunda respuesta contenida en el correo

electrénico del cuatro de diciembre de dos mil trece, enviado de la cuenta institucional
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de su Oficina de Informacién Publica, a la sefialada por el recurrente para tal efecto,

mismo que en lo conducente refiere lo siguiente:

“

Estimado solicitante:

En atencidn a su solicitud de informacion publica con nimero de folio 0114000223013 y
en relaciéon al acuerdo del 21 de noviembre de 2013, en el que se admitié6 a tramite el
recurso de revision bajo el numero de expediente RR.SIP.184/2013, tramitado por usted
ante el Instituto de Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal, por medio del presente y en alcance a la respuesta proporcionada a la solicitud
de informacién en comento, se anexan los oficios DRL/4525/2013 Y DRL/4365/2013,
mediante el cual se presenta una nueva respuesta complementaria en alcance a la
proporcionada por el sistema INFOMEX.

.7 (sic)

Al correo electrénico transcrito, el Ente Obligado adjunté las siguientes documentales:

e Oficio DRL/4525/2013 del cuatro de diciembre de dos mil trece, suscrito por la
Directora de Relaciones Laborales, dirigido a la Titular de la Oficina de Informacion
Pulblica, de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, que en la parte
conducente refiere lo siguiente:

“

En atencion a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica realizada a la Oficialia
Mayor del Distrito Federal, a través del Sistema Electronico para la Gestion de
Solicitudes de Informacién INFOMEX, con nimero de Folio Unico 0114000223013 que
a la letra dice:

(Transcripcion de la solicitud de informacién publica)

En razdn de lo anterior; y con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 1, 2, 3, 4,
fracciones lll, IX, XIlI 26, 45, 47 antependltimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal (LTAIPDF); se da respuesta a la
solicitud de mérito, en los siguientes términos:

SOLICITUD: De la lectura integral de la solicitud de mérito, se desprende que el
peticionario desea el documento que autoriza la prorroga requerida mediante oficio de

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1840/2013

Acceso ala '
¥ Datos Federal

fecha 29 de agosto de 2013, asi como, la respectiva notificaciébn al Sindicato, de la
autorizacion de la misma.

Sobre el particular, hago de su conocimiento que ésta Direccion General de
Administracion y Desarrollo de Personal, recibié el 31 de octubre de 2013 en la Oficialia
de Partes de esta Direccion, el oficio OM/SSP/DEA/SRH/5441/2013 fechado el 23 de
octubre del afio en curso, signado por la Subdirectora de Recursos Humanos, C.P.
Gabriela Villa Don Pablo y a través del cual solicita la autorizaciéon del movimiento 313,
Prérroga de Licencia sin goce de sueldo del C. Gerardo Suéarez Ortigoza del 01 de
septiembre del afio en curso al 28 de febrero de 2014, al respecto le informo lo siguiente:
Con fecha 4 de noviembre del afio corriente, se decepcioné en la Unidad Departamental
de Seguimiento de las Condiciones Generales de Trabajo el oficio de mérito. A efecto de
gue se dictaminara lo conducente; es asi que a través de mi similar DRL/4365/2013 de
fecha 6 de noviembre del afio en curso, se emitid la respuesta correspondiente a la
autorizacion de prérroga de licencia sin goce de sueldo, constante en una hoja.

Asimismo, le comento que el dia 28 de noviembre del presente, fue recepcionada la
respuesta de mérito por el C. Javier Aguirre del area de Movimiento de Personal de la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario.

Lo anterior, a efecto de que lo haga del conocimiento del peticionario y se acredite en su
caso, el pago por concepto de la reproduccion de la informacion que se pone a
disposicion del interesado en copia simple, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
249 del Cadigo Fiscal del Distrito Federal.

...7(sic)

e Oficio DRL/4365/2013 del seis de noviembre de dos mil trece, suscrito por la
Directora de Relaciones Laborales de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, dirigido a la Subdirectora de Recursos Humanos en la Subsecretaria de
Recursos Humanos en la Secretaria de Gobierno, mismo que establece lo
siguiente:

“@

En atencién al oficio No. OM/SSP/DEA/SRH/5441/2013, recibido con fecha 31 de octubre
del afio en curso, mediante el cual solicita prérroga de licencia, al respecto me permito
comunicarle lo siguiente:

Esta Direccién a mi cargo, dictamina procedente autorizar prorroga de licencia sin goce de
sueldo, con base en el articulo 93 fraccién | de las Condiciones Generales de Trabajo del
Gobierno del Distrito Federal, al personal que a continuacién se describe:
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NOMBRE No. DE | No.DE PERIODO
EMPLEADO | PLAZA
SUAREZ ORTIGOZA 221702 2604594 01-09-2013 AL 28-02-
GERARDO 2014

Debiendo acreditar 15 dias antes del vencimiento de la misma, que su nombramiento en
el puesto de confianza sigue vigente; quedando notificado el interesado que al término de
esta licencia si no se prorroga debera presentarse al dia siguiente a reanudar labores en
la plaza que aqui reserva, de no hacerlo quedara sujeto a lo previsto por el articulo 98 de
las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal.

Se autoriza por ultima vez. Por lo anterior, no omito sefalarle que debera comunicarle al
C. SUAREZ ORTIGOZA GERARDO, que esta Direccién a mi cargo no autoriza prérroga
de licencia, que en lo sucesivo se est¢é a lo dispuesto por la Circular
D.G.A.D.P/000097/2012, misma que contiene los Lineamientos para el Requisitado y
tramitacién de los Documentos Multiples de Incidencias del Personal.

.7 (sic)

XX. El dieciocho de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de
ley que le fue requerido y haciendo del conocimiento a este Instituto la notificacion al

recurrente de una segunda respuesta.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado y la segunda respuesta para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

XXI. El cinco de marzo de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado y la segunda
respuesta, sin que hubiera realizado consideracion alguna al respecto, por lo que se

declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo
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133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XXII. El doce de marzo de dos mil catorce, a través del oficio OM/CGAA/DEIP/118/2014
de la misma fecha, el Ente Obligado formulé sus alegatos reiterando lo expuesto en su

informe de ley.

XXIII. El dieciocho de marzo de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus
alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de formular consideracion alguna, por lo

que se declar6 precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, y
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CONSIDERANDDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIIl, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion 1l de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que a la letra seiala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, al rendir su informe de ley (foja noventa y cuatro del expediente), el Ente
Obligado con fundamento en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, solicitd el sobreseimiento del
presente medio de impugnacion bajo el argumento de haber notificado al recurrente una
segunda respuesta el cuatro de diciembre de dos mil trece, a través del medio sefialado

para tal efecto.

En virtud de lo anterior, resulta procedente transcribir el contenido del precepto y

fraccion invocada por el Ente Obligado, que sefialan:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto
vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

Conforme al precepto transcrito, se desprende que para que proceda el sobreseimiento
del presente medio de impugnacion es necesario que durante su sustanciacion se

reunan los siguientes requisitos:
a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si, en el presente caso, las documentales que
integran el expediente en el que se actla, son idoneas para demostrar que se reunen

los requisitos mencionados.
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Por cuestion de método, se considera pertinente analizar en primer término el segundo
requisito, consistente en la existencia de una constancia que acredite que, con
posterioridad a la interposiciéon del presente medio de defensa (quince de
noviembre de dos mil trece), el Ente Obligado notificé al recurrente una segunda

respuesta.

Al respecto, el Ente Obligado exhibi6 como constancia de notificacion de la segunda
respuesta copia simple de la impresion de un correo electronico del cuatro de diciembre
de dos mil trece, enviado de la cuenta institucional de su Oficina de Informacién Publica,
a la sefalada por el recurrente para tal efecto (fojas ciento doce y ciento trece del
expediente).

A dicha documental, se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 373 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
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prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, de la impresion de referencia se advierte que el Ente Obligado remitié al
correo electrénico que el particular sefialé para tal efecto, dos archivos adjuntos
denominados “DRL 4365 2013.pdf” y “DRL 4525 2013 nueva respuesta.pdf’ por lo
tanto, con la prueba exhibida por el Ente Obligado, se demostré que notifico
correctamente la segunda respuesta emitida durante la sustanciacién del presente
recurso y, en consecuencia se tiene por satisfecho el segundo de los requisitos
exigidos por la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

Precisado lo anterior, para analizar si con la segunda respuesta del Ente recurrido se
satisface el primero de los requisitos planteados, es necesario precisar que a fojas
once a trece del expediente se encuentra integrado el formato denominado “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” correspondiente al folio
0114000223013, del cual se advierte que el particular solicito en medio electréonico a
la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, lo siguiente:

a) El documento por el que se autorizé la prérroga requerida por el particular
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mediante el escrito del veintinueve de agosto de dos mil trece.

b) El documento por medio del cual se le comunicé al Sindicato que se le concedi6 al
particular la prorroga de la licencia sin goce de sueldo.

Al respecto, cabe sefialar que a su solicitud de informacion el ahora recurrente adjunto
la digitalizacion del acuse del escrito del veintinueve de agosto de dos mil trece, del
cual se aprecia que el treinta de agosto de dos mil trece, la Jefatura de Unidad
Departamental de Recursos Humanos y la Subdireccion de Recursos Humanos en la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario en el Ente Obligado, recibieron la solicitud de
prorroga de seis meses sin goce de sueldo a partir del uno de septiembre de dos mil
trece al veintiocho de febrero de dos mil catorce, requerida por Gerardo Suéarez
Ortigoza a la Subdirectora de Recursos Humanos de la referida Subsecretaria de

Sistema Penitenciario.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de
Jurisprudencia previamente transcrita cuyo rubro es: PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Ahora bien, de la lectura al escrito incial se observa que el recurrente se inconformé en
esencia porque el Ente Obligado no le proporciono la informacién solicitada, siendo que
a su juicio ésta corresponde a documentacién publica que resguarda o debe poseer
dicho Ente.
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En ese entendido, este Organo Colegiado considera que el estudio relativo a determinar
si se actualiza el primero de los requisitos para que opere la causal de sobreseimiento,
debe centrarse en verificar si, después de interpuesto el presente medio de
impugnacién, el Ente Obligado emiti6 una respuesta que dé cumplimiento a los

requerimientos formulados por el particular.

En tal virtud, resulta necesario transcribir el contenido de la segunda respuesta
contenida en el correo electrénico del cuatro de diciembre de dos mil trece, enviado de
la cuenta institucional de la Oficina de Informacién Publica de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, a la sefialada por el particular para tal efecto, misma que

en lo conducente sefala:

“

Estimado solicitante:

En atencion a su solicitud de informacion publica con nimero de folio 0114000223013 y
en relaciéon al acuerdo del 21 de noviembre de 2013, en el que se admitié a tramite el
recurso de revision bajo el numero de expediente RR.SIP.184/2013, tramitado por usted
ante el Instituto de Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal, por medio del presente y en alcance a la respuesta proporcionada a la
solicitud de informacién en comento, se anexan los oficios DRL/4525/2013 Y
DRL/4365/2013, mediante el cual se presenta una nueva respuesta complementaria
en alcance ala proporcionada por el sistema INFOMEX.

...7(sic)

De igual forma, se debe sefialar que con el correo electrénico de referencia, el Ente
Obligado adjunt6 y notifico al particular los archivos adjuntos denominados “DRL 4365
2013.pdf” y “DRL 4525 2013 nueva respuesta.pdf’ que contienen las siguientes

documentales:
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e Oficio DRL/4525/2013 del cuatro de diciembre de dos mil trece, suscrito por la
Directora de Relaciones Laborales, dirigido a la Titular de la Oficina de Informacion
Pulblica, de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, que en la parte
conducente refiere lo siguiente:

“

En atencién a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica realizada a la Oficialia
Mayor del Distrito Federal, a través del Sistema Electrénico para la Gestién de
Solicitudes de Informacién INFOMEX, con nimero de Folio Unico 0114000223013 que
a la letra dice:

(Transcripcién de la solicitud de informacién publica)

En razén de lo anterior; y con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 1, 2, 3, 4,
fracciones lll, IX, XII 26, 45, 47 antependltimo péarrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal (LTAIPDF); se da respuesta a la
solicitud de mérito, en los siguientes términos:

SOLICITUD: De la lectura integral de la solicitud de mérito, se desprende que el
peticionario desea el documento que autoriza la prorroga requerida mediante oficio de
fecha 29 de agosto de 2013, asi como, la respectiva notificacion al Sindicato, de la
autorizacion de la misma.

Sobre el particular, hago de su conocimiento que ésta Direccion General de
Administracion y Desarrollo de Personal, recibio el 31 de octubre de 2013 en la Oficialia
de Partes de esta Direccion, el oficio OM/SSP/DEA/SRH/5441/2013 fechado el 23 de
octubre del afio en curso, signado por la Subdirectora de Recursos Humanos, C.P.
Gabriela Villa Don Pablo y a través del cual solicita la autorizacién del movimiento 313,
Prorroga de Licencia sin goce de sueldo del C. Gerardo Suarez Ortigoza del 01 de
septiembre del afio en curso al 28 de febrero de 2014, al respecto le informo lo siguiente:
Con fecha 4 de noviembre del afio corriente, se decepcioné en la Unidad Departamental
de Seguimiento de las Condiciones Generales de Trabajo el oficio de mérito. A efecto de
gue se dictaminara lo conducente; es asi que a través de mi similar DRL/4365/2013 de
fecha 6 de noviembre del afio en curso, se emiti6 la respuesta correspondiente a la
autorizacion de prorroga de licencia sin goce de sueldo, constante en una hoja.

Asimismo, le comento que el dia 28 de noviembre del presente, fue recepcionada la
respuesta de mérito por el C. Javier Aguirre del area de Movimiento de Personal de la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario.
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Lo anterior, a efecto de que lo haga del conocimiento del peticionario y se acredite en su
caso, el pago por concepto de la reproduccion de la informacion que se pone a
disposicion del interesado en copia simple, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
249 del Cadigo Fiscal del Distrito Federal.

...7(sic)

e Oficio DRL/4365/2013 del seis de noviembre de dos mil trece, suscrito por la
Directora de Relaciones Laborales de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, dirigido a la Subdirectora de Recursos Humanos en la Subsecretaria de
Recursos Humanos en la Secretaria de Gobierno, mismo que establece lo
siguiente:

“@

En atencion al oficio No. OM/SSP/DEA/SRH/5441/2013, recibido con fecha 31 de octubre
del afio en curso, mediante el cual solicita prérroga de licencia, al respecto me permito
comunicarle lo siguiente:

Esta Direccién a mi cargo, dictamina procedente autorizar prérroga de licencia sin goce de
sueldo, con base en el articulo 93 fraccion | de las Condiciones Generales de Trabajo del
Gobierno del Distrito Federal, al personal que a continuacién se describe:

NOMBRE No. DE No. DE PERIODO
EMPLEADO | PLAZA
SUAREZ ORTIGOZA 221702 2604594 01-09-2013 AL 28-02-
GERARDO 2014

Debiendo acreditar 15 dias antes del vencimiento de la misma, que su nombramiento en
el puesto de confianza sigue vigente; quedando notificado el interesado que al término de
esta licencia si no se prorroga deberd presentarse al dia siguiente a reanudar labores en
la plaza que aqui reserva, de no hacerlo quedara sujeto a lo previsto por el articulo 98 de
las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal.

Se autoriza por Ultima vez. Por lo anterior, no omito sefialarle que deberd comunicarle al
C. SUAREZ ORTIGOZA GERARDO, que esta Direccion a mi cargo no autoriza prorroga
de licencia, que en lo sucesivo se esté a lo dispuesto por la Circular
D.G.A.D.P/000097/2012, misma que contiene los Lineamientos para el Requisitado y
tramitacion de los Documentos Multiples de Incidencias del Personal.

...7(sic)

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
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los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis de
Jurisprudencia previamente transcrita cuyo rubro es: PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Descrita la informacion contenida en la segunda respuesta del Ente recurrido, emitida
durante la sustanciacién del presente medio de impugnacion, este Instituto considera
que con ella se satisface unicamente el requerimiento a) no asi el marcado con el inciso
b).

Lo anterior resulta ser asi, ya que respecto del requerimiento a) el Ente Obligado remitié
al recurrente en la modalidad elegida (medio electronico), la digitalizacion del acuse
del oficio DRL/4365/2013 del seis de noviembre de dos mil trece, documental de la que
se aprecia que la Directora de Relaciones Laborales de la Oficialia Mayor del Gobierno
del Distrito Federal, informé a la Subdirectora de Recursos Humanos en la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria de Gobierno, que dictamind
procedente autorizar prorroga de licencia sin goce de sueldo, con base en el
articulo 93, fraccion | de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito
Federal al personal de nombre Suarez Ortigoza Gerardo del periodo del uno de
septiembre de dos mil trece al veintiocho de febrero de dos mil catorce, tal y como

se transcribe a continuacion:

“@

En atencion al oficio No. OM/SSP/DEA/SRH/5441/2013, recibido con fecha 31 de
octubre del afio en curso, mediante el cual solicita prérroga de licencia, al respecto
me permito comunicarle lo siguiente:
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Esta Direccidon a mi cargo, dictamina procedente autorizar prérroga de licencia sin
goce de sueldo, con base en el articulo 93 fracciéon | de las Condiciones Generales de
Trabajo del Gobierno del Distrito Federal, al personal que a continuacién se describe:

NOMBRE No. DE| No.DE PERIODO
EMPLEADO | PLAZA
SUAREZ ORTIGOZA | 221702 2604594 | 01-09-2013 AL 28-02-
GERARDO 2014

...7(sic)

En ese sentido, si se tiene en cuenta que el particular solicitdé en el contenido de
informacion a) el documento por el que se autoriza la prérroga requerida por dicho
recurrente mediante documento de fecha veintinueve de agosto de dos mil trece, esto
es, la solicitud de prérroga de seis meses sin goce de sueldo a partir del uno de
septiembre de dos mil trece al veintiocho de febrero de dos mil catorce y, que el
Ente Obligado remiti6 al recurrente a través de la modalidad elegida (medio
electronico), el oficio antes transcrito, mismo que refleja la autorizacion de prérroga sin
goce de sueldo en beneficio de éste por el periodo ya referido, resulta evidente que

dicha documental atiende en estricto sentido el requerimiento de informacion formulado.

Ahora bien, respecto a la documental requerida a través del inciso b), la segunda
respuesta en estudio no satisface dicho contenido de informacién, al no cumplir con uno
de los elementos de validez que todo acto administrativo debe observar en términos de
lo dispuesto por el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, es decir, del elemento de
exhaustividad, consistente en que los entes obligados deben resolver expresamente
sobre cada uno de los puntos solicitados por los particulares. El articulo invocado

a la letra sefala:
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Articulo 6. Se considerardn validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Se afirma lo anterior, ya que del andlisis minucioso al correo electronico del cuatro de
diciembre de dos mil trece, asi como a los oficios DRL/4525/2013 y DRL/4365/2013
(segunda respuesta), no se aprecia que el Ente Obligado hubiera emitido
pronunciamiento alguno para proporcionar al recurrente la informacién identificada con
el inciso b) relativa a: el documento por medio del cual se notificé al Sindicato la
autorizacién que se le concedi6 a dicho particular la prérroga de la licencia sin goce de
sueldo.

En ese contexto, al no cumplir con lo descrito en el parrafo anterior, la segunda
respuesta no cumple con uno de los elementos de validez, de conformidad con el citado
articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia y, consecuentemente, no se tiene por
cumplida la obligacién del Ente recurrido de proporcionar de manera integra respuesta
a la solicitud de informacion del particular, en términos de lo establecido en el articulo
54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya
gue el recurrente ademas de no tener acceso a toda la documentacion requerida,
tampoco conocid las razones debidamente fundadas y motivadas, por las cuales, el
Ente recurrido no se encontraba en aptitud, en su caso, de proporcionarle lo requerido a

traves del inciso b).

Por lo anterior, resulta incuestionable que en el presente asunto el Ente Obligado dejo
de atender de manera puntual, expresa y categorica uno de los planteamientos
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formulados por el recurrente en su solicitud de informacién, y en consecuencia, resulta
procedente tener por no satisfecho el primero de los requisitos para que se actualice
la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no es

apegado a la norma sobreseerse el presente recurso de revision.

De conformidad con lo expuesto, debe desestimarse la causal de sobreseimiento
invocada por el Ente Obligado y entrar al andlisis de fondo del presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en el que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la
respuesta emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion y la respuesta del Ente Obligado, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

“Solicito el documento
por el que se autoriza la
prérroga requerida por el
suscrito mediante oficio
de fecha 29 de agosto
de 2013, el cual adjunto
al presente para pronta
referencia. Asimismo, el

documento que se le
comunica al Sindicato
gque se concedid la

prérroga de la licencia
sin goce de sueldo al
suscrito. En el entendido
de que la misma se
encuentra autorizada, en
vitud de que ha
transcurrido el plazo
sefalado en el articulo
96 de las Condiciones
Generales de Trabajo
del Gobierno del Distrito
Federal.

Datos para facilitar su
localizacion

Se encuentran descritos
en el oficio que anexo.”
(sic)

A la solicitud de
informacion el particular
adjunto el archivo
denominado  “Solicitud

de prérroga.PDF”, el cual
contiene la digitalizacion
del acuse de un escrito
del veintinueve de
agosto de dos mil trece,
suscrito  por Gerardo

“... con fundamento en los articulos 11, tercer parrafo, 47, 51y
deméas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, asi como
en términos del articulo 42 de su respectivo Reglamento, se
responde la solicitud presentada por usted informando lo
siguiente:

Esta Oficina de Informacién Publica turné su peticiéon a la
unidad administrativa competente para conocer, siendo esta,
la Direccién General de Administracion y Desarrollo de
Personal, misma que por oficio DRL/3968/2013, da respuesta
a su solicitud, oficio que se adjunta al presente para mayor
referencia.

Sin embargo, del oficio enviado por la unidad administrativa,
se advierte que “... no encontré ninguna peticion de fecha
29 de agosto de prérroga de licencia, suscrita por Gerardo
Suarez Ortigoza, ni tampoco existe documento dirigido al
Sindicato en el que se le comunique que se ha concedido
prorroga de la licencia sin goce de sueldo a nombre de la
citada persona.’; no obstante a lo anterior de conformidad
con el articulo 47 ultimo péarrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion publica del Distrito Federal se le
orienta a efecto de que dirija una nueva peticion a la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, de conformidad
con el articulo 96 de las Condiciones Generales del Trabajo
del Gobierno del Distrito Federal, el cual sefiala que las
licencias sin goce de sueldo seran autorizadas por el Jefe
Inmediato, y en atencion a que el documento adjunto a su
peticién se encuentra dirigido a la Subdirectora de Recursos
Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la
Secretaria de Gobierno.

En virtud de lo sefialado con antelacion, con fundamento en el
articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se le orienta a efecto
de que dirija su peticién a dicho Ente, al cual podréa allegarse a
través de los siguientes datos:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

33



Accaso ala '
¥ Datos Federal

EXPEDIENTE: RR.SIP.1840/2013

Suérez Ortigoza, dirigido
a la Subdirectora de
Recursos Humanos de la
Subsecretaria de
Sistema Penitenciario.

Oficina de informacion publica del Distrito Federal (OIP

Responsable | C. Magnolia Flores Verdad Hidalgo Monroy
de la OIP:

Puesto: Responsable de la OIP de la Secretaria de Gobierno
Domicilio San Antonio Abad 122, 5° Piso, Oficina.

Col. Transito,

C.P. 06820

Del. Cuauhtémoc

Teléfono(s): Tel. 5741 5883 Ext. 22, , Ext2. y Tel. 5741 4758 Ext. 13,

Ext2.
Correo oip_secgob@df.gob.mx,
electrénico:
... (sic)

Al oficio anterior, el Ente Obligado adjunté la digitalizacion del
oficio DRL/3968/2013 del dieciséis de octubre de dos mil
trece, suscrito por la Directora de Relaciones Laborales,
dirigido al Titular de la Oficina de Informacion Publica, de la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, que lo
conducente refiere lo siguiente:

““

En atencién a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica
realizada a la Oficialia Mayor del Distrito Federal, a través del
Sistema Electronico para la Gestion de Solicitudes de
Informacion INFOMEX, con namero  de Folio
0114000223013 que a la letra dice:

(Transcripcion de la solicitud de informacion publica)

En razén de lo anterior; y con fundamento en lo dispuesto por
los Articulos 1, 2,3, 4, fracciones Ill, IX, Xlll, 26, 45, 47
antepenultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal (LTAIPDF); se da
respuesta a la solicitud de mérito, en los siguientes términos:

SOLICITUD: De la lectura integral de la solicitud de mérito, se
desprende que el peticionario desea el documento que
autoriza la prérroga requerida mediante oficio de fecha 29 de
agosto de 2013, asi como, la respectiva notificacién al
Sindicato, de la autorizacion de la misma.

Sobre el particular, hago de su conocimiento que ésta
Direccibn se encuentra imposibilitada para atender
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favorablemente la solicitud de informacién que nos ocupa;
toda vez que en los archivos de esta Direccion no se encontrd
ninguna peticion de fecha 29 de agosto de prorroga de
licencia; suscrita por Gerardo Suérez Ortigoza, ni tampoco
existe en los archivo documento dirigido al Sindicato en el que
se le comunique que se ha concedido prérroga de la licencia
sin goce de sueldo a nombre de la citada persona.

...7(sic)

Ahora bien, de la respuesta transcrita, de acuerdo a lo expuesto en su escrito inicial, el

recurrente hizo valer lo siguiente:

“

3. Acto o resolucion impugnada (2) y fecha de notificacion (3), anexar copia de los
documentos

La respuesta brindada por el ente obligado.

6. Descripcién de los hechos en que se funda la impugnacion

Se entrego informacion distinta a la solicitada y no se siguio el procedimiento para
declarar la inexistencia de la informacion y que el Comité de Transparencia ordenara que
se genere.

7. Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 3, 11, 26 y 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, presento los siguientes agravios.

Primero. El ente obligado viola mi derecho fundamental al ejercicio de la informacion
publica. La informacion solicitada corresponde a documentos publicos que resguarda o
debiere poseer el ente obligado. La OIP del ente obligado debi6 atender mi derecho
fundamental, toda vez que estoy solicitando documentos de caracter publico, en su caso,
seguir el procedimiento establecido en el ultimo parrafo del articulo 50 de la Ley de la
materia, para que el Comité de Transparencia ordene se genere la informacién solicitada.
El primer paso que tuvo que realizar el ente obligado era realizar la bdsqueda exhaustiva
y localizacién de la informacion solicitada, lo cual no realizo.

SEGUNDO. La respuesta no esta debidamente motivada y fundamentada. Dice que no
encontré la peticion, (siendo que la peticion la adjunte a la solicitud de informacion
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publica). Y no se pronuncia sobre lo requerido, los documentos donde se plasme la
autorizacion o que se concedié la prérroga. Asimismo, se me orienta para que me dirija a
la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal. Lo cual realice, y con base en la respuesta
complementaria, de la cual adjunto como pronta referencia (la cual no estoy de acuerdo)
de la solicitud realizada a la Secretaria de Gobierno con folio 0101000162413, (dicha
solicitud de informacién publica esta siendo sustanciada por ese érgano garante) anexa
una circular que hace presumir que la unidad administrativa también debe resguarda la
informacion solicitada.

La OIP de la Secretaria de Gobierno adjunta una copia de la circular 000007/2011 de
quince de diciembre de 2011, signada por el licenciado Guillermo Salvador Boyzo la cual
reitero hace presumir que compete a la Direccién General de Administracién y Desarrollo
de Personal autorizar la peticion y por lo tanto contar con la informacién solicitada, en su
caso, ordenar se genere la informacion. Lo anterior por lo siguiente:

1. El archivo que anexe en mi solicitud original contiene dos sellos de recibo con fecha 30
de septiembre de 2013, en ambos se puede apreciar en la parte superior derecha que
dice 'OFICIALIA MAYOR".

2. En la respuesta proporcionada no da razones de por qué no se encontré la ninguna
peticion de fecha 29 de agosto 2013, de prérroga de licencia, recibida con fecha 30 del
mismo mes y afio, siendo que me permiti adjuntar como datos para mayor localizacion el
acuse de recibo de dicho oficio que como quedé sefialado en el punto que antecede se
aprecian lo sellos del dia que tuvieron conocimiento de la peticion.

3. El suscrito aproximadamente durante siete afos, dos veces por afio realiza dicha
peticién de proérroga, siguiendo el mismo procedimiento y adjuntando los documentos que
refiero en cada una de las solicitudes. En el primer semestre 2013 ya se autoriz6 en el
documento que se denomina movimientos de personal ‘Documento Mdltiple de
Incidencias’. Por, ello, solicito en el momento procesal oportuno se pida al Ente Obligado
anexe copia de dichas autorizaciones, (de 2006 hasta el primer semestre de 2013) por lo
menos el documentos que ellos denominan movimientos del Documento Mdultiple de
Incidencias. Para que puedan observar, que no existe impedimento alguno por el que no
se me pueda otorgar lo solicitado o bien una versién publica.

4. La citada circular se dirige a autoridades. En el lineamiento 1. Dice ‘El "Documento
Mdltiple de Incidencias™ (D.M.l.) es el medio a través del cual se establece el control de
los tramites relacionados con el disfrute de diversos derechos...el cual sera valido
Gnicamente si presenta la firma y sello de la Subdireccion de Normatividad Laboral en los
siguientes casos’

I) Articulo 93 fraccién I (Licencia sin goce de sueldo...)
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Al momento de presentar la peticion de prorroga (30 de agosto de 2013) se realiz6 con los
siguientes fundamentos:

Articulos 93 fraccion |, y 98 de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del
Distrito Federal.

‘Articulo 93.- Las licencias sin goce de sueldo se concederan en los siguientes casos:

Fraccion I. Para el desempefio de cargos de eleccion popular, puestos de confianza o por
ocupar cargos bajo el régimen de honorarios; y
[Enfasis afiadido]

Articulo 98.- Al trabajador que en los seis dias laborables siguientes al vencimiento de su
licencia, no se presente a reanudar sus labores o0 a obtener la prérroga de la misma, se le
tendran por terminados los efectos de su nombramiento.’

[Enfasis afiadido]

El suscrito se presentd en tiempo y forma a obtener la prérroga, como se desprende del
oficio anexo a la solicitud que nos ocupa, luego entonces, debe obrar en los archivos del
ente obligado el documento donde se concede favorable la peticion y la comunicacion al
Sindicato, tal como lo sefala el articulo 96 de las Condiciones Generales de Trabajo del
Gobierno del Distrito Federal, el cual también viene referido en la respuesta.

5. También se presume que el ente debe contar con los documentos solicitados, toda vez
que el lineamiento 3, de la circular que nos ocupa sefiala ‘El responsable del area de
Recursos Humanos de cada una de las Unidades Administrativas, debera presentar ante
la Unidad Departamental de Andlisis Normativo y Dictaminacién Juridico Laboral de la
Direccion General de Administracién y Desarrollo de Personal, para su correspondiente
autorizacion, el ‘Documento Mdltiple de Incidencias’...

Para finalizar, hago referencia de que la autoridad administrativa correspondiente ya tuvo
gue haber determinado sobre el resultado de la peticién, toda vez que se ha cumplido con
la condicion establecida en el articulo 96 Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno
del Distrito Federal.

‘Articulo 96.- Las licencias sin goce de sueldo, seran autorizadas por el jefe inmediato. La
solicitud se presentara por escrito y en un término que no exceda de cinco dias habiles se
debera resolver. Transcurrido el término sin autorizarse o0 negarse se tendra por
concedida, comunicandosele al Sindicato.’

[Enfasis afiadido]

En su caso, el producto o resultado de la peticion corresponde a documentos publicos, y
como ha transcurrido con exceso el término sefialado se presume que debe obrar en sus
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archivos y por lo tanto se le debe conceder el acceso al suscrito en los términos
solicitados.
... (sic)

De lo transcrito, este Instituto advierte que el recurrente se inconformé en contra de la

respuesta del Ente Obligado, por los siguientes motivos:

A.

El Ente Obligado le proporciond informacion distinta a la solicitada.

.La Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal no siguié el procedimiento

establecido en el dltimo parrafo del articulo 50 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, para declarar la inexistencia
de la informacion de su interés y ordenar que ésta fuera generada.

.El Ente Obligado no realiz6 una busqueda exhaustiva de la documentacion

requerida.

.La informacién de la que requirié el acceso corresponde a documentacion publica

gue resguarda o deberia poseer el Ente Obligado.

. La respuesta impugnada ademas de no estar debidamente fundada y motivada,

tampoco se pronunci6 sobre lo requerido.

. De acuerdo con la Circular 000007/2011 del quince de diciembre de dos mil once,

se presume gque la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal
del Ente Obligado, deberia contar con la documentacion requerida, ya que en
términos de su Lineamiento 3 “El responsable del area de Recursos Humanos de
cada una de las Unidades Administrativas, deberd presentar ante la Unidad
Departamental de Analisis Normativo y Dictaminacion Juridico Laboral de la
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal, para su

Jn

correspondiente autorizacion, el ‘Documento Multiple de Incidencias’”.

.El Ente recurrido, a la fecha de la presentaciéon del recurso de revision, tuvo que

haber determinado sobre el resultado de la solicitud de prorroga de su licencia sin
goce de sueldo, toda vez que se habia cumplido con la condicion establecida en el
articulo 96 de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito
Federal.
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Lo anteriormente descrito, se desprende de las documentales consistentes en la
impresion de:

k24

i. ElI “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica
correspondiente al folio 0114000223013 (fojas once a trece del expediente).

ii. La digitalizacion del acuse del escrito del veintinueve de agosto de dos mil trece,
suscrito por Gerardo Sudarez Ortigoza, dirigido a la Subdirectora de Recursos
Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario (foja catorce del
expediente).

iii.  El oficio sin nUmero del veinticinco de octubre de dos mil trece, suscrito por la
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, dirigido al recurrente (fojas dieciocho y diecinueve
del expediente).

iv. El “Acuse de recibo de recurso de revision” correspondiente al folio
RR201301140000036 (fojas uno a cuatro del expediente).

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de
Jurisprudencia con el rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL), cuyo contenido ha

guedado transcrito en parrafos precedentes.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado manifesto lo siguiente:

e Solicité el sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Puablica del Distrito Federal, bajo el argumento de haber notificado al recurrente
una segunda respuesta el cuatro de diciembre de dos mil trece, a través del medio
sefalado para tal efecto.

¢ Que eran infundados los argumentos expuestos por el recurrente de acuerdo a lo
siguiente:

- La solicitud fue atendida por parte de su Direccién de Relaciones Laborales
(adscrita a la Direccion General de Administracién y Desarrollo de Personal) en los
términos que fue planteada.

- A través del oficio DRL/3968/2013 del dieciséis de octubre de dos mil trece, su
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal informé que no
contaba con la informacién de su interés.

- De conformidad con lo expuesto en el numeral 1.11.2 de la Circular Uno 2012,
Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, le corresponde a la Direccion General de Administracién y Desarrollo de
Personal, validar, autorizar y registrar en el SIDEN, los conceptos nominales,
incidencias y movimientos, que le remitan las Dependencias y Organos
Desconcentrados en archivo electronico y con soporte documental, inherentes a
Su operativa que afectan las percepciones y deducciones de las y los trabajadores
del Gobierno del Distrito Federal, de acuerdo a los calendarios establecidos para
tal efecto.

e De acuerdo con lo anterior, era notorio que, contrario a lo argumentado por el
recurrente, a la fecha de la emision de la respuesta impugnada se cumpli6 de
manera exhaustiva con el principio de maxima publicidad, toda vez que al
veinticinco de octubre de dos mil trece, su Direccion General de Administracion y
Desarrollo de Personal no contaba con la informacion de interés del particular.

¢ Que resultaba notoriamente improcedente el agravio primero del recurrente, toda
vez que eran apreciaciones subjetivas carentes de sustento legal, ya que
contrario a lo afirmado, su Oficina de Informacion Publica no transgredid el
derecho de acceso a la informacion publica consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que de
conformidad con las atribuciones conferidas a través de los articulos 58, fraccion
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IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y 101 A, fraccion | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, recibid, tramité y dio seguimiento a la solicitud de informacioén a
través del sistema electronico “INFOMEX”, hasta la entrega de la respuesta.

e En ningln momento negd al recurrente su derecho de acceso a la informacion
publica, toda vez que de la lectura a la respuesta recurrida se puede advertir que
la Direccién General de Administracion y Desarrollo de Personal informé su
imposibilidad para atender favorablemente lo solicitado, en virtud de no haber
encontrado en sus archivos, el escrito del veintinueve de agosto de dos mil trece,
suscrito por el ahora recurrente, asi como del documento que se hubiera dirigido al
Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, mediante el
cual se le informara de la licencia sin goce de sueldo.

e La informacién solicitada por el recurrente no se encontraba en los archivos de la
Direccion General de Administracién y Desarrollo de Personal, ya que el area de
recursos humanos de la Subdireccion del Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Gobierno, a la fecha de presentada la solicitud de informacién, no habia
realizado el procedimiento establecido en la Circular DGADP/000097/2011, para
obtener la correspondiente autorizacion del “Documento Mdltiple de Incidencias’.

e El segundo agravio hecho valer por el recurrente eran manifestaciones subjetivas
carentes de sustento legal, toda vez que sélo se limité a aseverar que el oficio de
respuesta no estaba debidamente fundado y motivado, sin realizar un enlace
I6gico que lo llevara a tal determinacion.

e De la lectura a la respuesta impugnada se puede advertir que si realizé un
pronunciamiento categorico sobre la documentacion requerida por el particular,
razon por la que al no existir en los archivos de su Direccibn General de
Administracion y Desarrollo de Personal, oriento al particular a dirigir una nueva
solicitud de informacién a la Secretaria de Gobierno, de conformidad con el
articulo 47 de la ley de la materia, toda vez que de la lectura a su escrito del
veintinueve de agosto de dos mil trece, dirigi6 el mismo a la Subdirectora de
Recursos Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Gobierno, de conformidad con lo previsto por el articulo 96 de las Condiciones
Generales del Trabajo del Gobierno del Distrito Federal, corresponde al jefe
inmediato autorizar las licencias sin goce de sueldo, previa solicitud por escrito, en
un término no mayor a cinco dias habiles, asi como comunicar al Sindicato sobre
la autorizacion de la misma.
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e Considerd que resultaba infundado el tercer agravio formulado por el recurrente,
ya que la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal no
contaba con la documentacion requerida por éste, en virtud de que el Titular de
recursos humanos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Gobierno no tramit6 ante el Ente recurrido, la autorizacion del “Documento
Multiple de Incidencia”, ya que como se puede advertir de acuerdo con lo
dispuesto por los numerales 3 y 7 de la circular DGADP/000097/2011, es
responsabilidad de los Titulares de las areas de recursos humanos de las
Unidades Administrativas, la revision y validacion de la documentacion, asi como
la tramitacion oportuna de los referidos “Documentos Multiples de Incidencias”,
ante la Unidad Departamental de Andlisis Normativo y Dictaminacién Juridico
Laboral de su Direccién General de Administracién y Desarrollo de Personal para
su correspondiente autorizacion, situacion que en el presente asunto no habia
sucedido.

e Eran infundados los argumentos del recurrente en su agravio cuarto, toda vez que
para gue su Direccién General de Administracién y Desarrollo de Personal contara
con la informacion requerida, la misma tuvo que haber sido remitida
oportunamente para su autorizacion, una vez revisada y debidamente validada por
el responsable del area de recursos humanos de la Subdireccion de Sistema
Penitenciario, por ser la autoridad ante quien el ahora recurrente presentdé su
escrito de solicitud de prérroga sin goce de sueldo.

e De conformidad con el articulo 96 de las Condiciones Generales de Trabajo del
Gobierno del Distrito Federal, corresponde al Jefe inmediato del ahora recurrente
determinar sobre el resultado de su solicitud, asi como informar al Sindicato sobre
el mismo, situacion que era del conocimiento de éste, ya que como lo refirio
llevaba aproximadamente siete afos realizando dicha solicitud.

e Por lo anterior, consideré que resultan improcedentes los hechos y agravios en
los que el recurrente motivé su impugnaciéon, razén por la que solicitd que se
confirmara la respuesta impugnada, toda vez que cumpli6 a cabalidad con lo
establecido en la ley de la materia al informarle su imposibilidad para atender
favorablemente su solicitud de informacion.

Expuestas las posturas de las partes, cabe sefialar que de acuerdo con lo estudiado en
el Considerando Segundo de la presente resolucion, el recurrente ya posee la

informacion de su interés por lo que corresponde al documento por el que se autoriza la

42

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1840/2013

Accaso ala '
¥ Datos Federal

prorroga requerida por dicho particular mediante documento de fecha veintinueve de
agosto de dos mil trece, por lo que resultaria ocioso ordenar al Ente Obligado que la

entregue de nueva cuenta.

En virtud de lo anterior, en el presente Considerando solamente se hara
pronunciamiento sobre la informacion relacionada con la entrega del documento por
medio del cual se le comunica al Sindicato que se concedi6 al recurrente la prérroga de

la licencia sin goce de sueldo.

En las relatadas condiciones, y a efecto de resolver si la actuacion del Ente recurrido
estuvo apegada a la legalidad, deberd considerarse en primer término que el
requerimiento referido en el parrafo anterior fue formulado con apoyo en el acuse de un
escrito del veintinueve de agosto de dos mil trece, el cual fue adjuntado a la solicitud de

informaciéon en estudio.

En ese sentido, tendiendo a la vista la documental previamente referida, lo primero que

advierte este Instituto es que el treinta de agosto de dos mil trece, la Jefatura de

Unidad de Recursos Humanos, asi como la Subdireccion de Recursos Humanos en la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario, recibieron la solicitud de prérroga de seis
meses sin goce de sueldo requerida por Gerardo Suarez Ortigoza a la Titular de la

Subdireccién en mencion.

Establecido lo anterior, a efecto de verificar si la respuesta que por esta via se recurre
estuvo emitida con apego a la legalidad, se hace necesario analizar las atribuciones de

la Unidad Administrativa encargada de su emision; es decir, de la Direccion General de
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Administracion y Desarrollo de Personal de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito

Federal.

Para tal propésito, es preciso transcribir el Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, el Manual Administrativo de la citada Direccion General de
Administracion y Desarrollo de Personal' y los “LINEAMIENTOS PARA EL
REQUISITADO Y TRAMITACION DE LOS DOCUMENTOS MULTIPLES DE
INCIDENCIAS DE PERSONAL” contenidos en la Circular DGADP/000097/2011 (fojas

siete a diez del expediente), que se citan a continuacion:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 98. Corresponde a la Direccion General de Administracién y Desarrollo de
Personal:

XXIII. Dirigir y conducir las relaciones laborales del personal al servicio de la
Administracién Publica, con base en las disposiciones constitucionales y legales
aplicables y los lineamientos que fije el Jefe de Gobierno y cuya direccién y conduccion,
conforme las disposiciones juridicas respectivas, no estén a cargo de otra autoridad;

XXIV. Resolver los asuntos laborales de la Administracion Publica cuya atencion,
conforme las disposiciones juridicas respectivas, no esté a cargo de otra autoridad;

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y
DESARROLLO DE PERSONAL

OBJETIVO GENERAL

La Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal se encuentra en el
Area Administrativa del Gobierno del Distrito Federal, concretamente forma parte de la
Oficialia Mayor, su &mbito de accion abarca fundamentalmente la administracion de
los recursos humanos (Personal de Base, Lista de Raya-Base, Eventuales, Honorarios,

! Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de agosto de dos mil nueve.
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Mandos Medios y Superiores) de las Dependencias, Organos Politico-Administrativos y
Entidades de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, En este contexto se
establecio el siguiente objetivo:

Estudiar y evaluar los Sistemas de Administracion de Personal del Gobierno del Distrito
Federal, para promover, coordinar y planear la aplicacion de Politicas, Normas y
Procedimientos que permitan propiciar la modernizacibn en los Sistemas de
Administracion de los Recursos Humanos, con el fin de llevar a cabo diversas medidas
técnicas y administrativas para mejorar la organizacion y el funcionamiento de las
Estructuras Organicas, asi como dirigir y conducir las relaciones laborales, la politica
salarial y el otorgamiento de prestaciones econémicas, sociales y/o en especie a los
gue tienen derecho el personal al servicio de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, para lo cual con base en las disposiciones constitucionales y legales aplicables,
coordina la formulacién, aplicacién y operacion de las Condiciones Generales de Trabajo,
del Servicio Publico de Carrera y lo relativo a los Programas de Capacitacion y
Ensefanza Abierta.

ESTRUCTURA ORGANICA
1.0.0.0.0.0

Direccién General de Administracion y Desarrollo de Personal.
1.0.0.0.1.0

Lider Coordinador de Proyectos “C”
1.0.0.0.2.0

Lider Coordinador de Proyectos “C”
1.0.0.0.0.1

Enlace “C”

1.0.0.0.0.2

Enlace “C”

1.0.0.1.0.0

JUD de Control de Gestién
1.0.1.0.0.0

Subdireccién de Normatividad Laboral

1.2.3.1.0.0

JUD de Andlisis Normativo y Dictaminacién Juridico Laboral
1.2.3.2.0.0

JUD de Seguimiento de las Condiciones Generales de Trabajo
1.2.4.0.0.0

JUD DE ANALISIS NORMATIVO Y DICTAMINACION JURIDICO LABORAL
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« Analizar vy resolver la procedencia o no de las solicitudes de autorizacién de
Documentos Multiples de Incidencias del Personal adscrito a las diversas
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y en su caso Entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal, tales como: licencias con o sin goce de
sueldo, prejubilatorias asi como lo relativo a vacaciones, horarios especiales y omisiones
de entrada y salida entre otras.

LINEAMIENTOS PARA EL REQUISITADO Y TRAMITACION DE LOS DOCUMENTOS
MULTIPLES DE INCIDENCIAS DE PERSONAL

CC. DIRECTORES GENERALES DE ADMINISTRACION
U HOMOLOGOS DE LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES,
ORGANOS DESCONCENTRADOS, AUTONOMOS Y
ORGANOS POLITICO-ADMINISTRATIVOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos... se expiden los siguientes:

LINEAMIENTOS PARA EL REQUISITADO Y TRAMITACION DE LOS DOCUMENTOS
MULTIPLES DE INCIDENCIAS DE PERSONAL

El ‘Documento Multiple de Incidencias’ (D.M.l.) es el medio a través del cual se
establece el control de los tramites relacionados con el disfrute de diversos
derechos, obligaciones y/o prestaciones establecidas en las Condiciones Generales
de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal, a favor de los trabajadores de base al
Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal.

Este documento permite a los titulares de las areas de Recursos Humanos de las diversas
Unidades Administrativas, tener un manejo &gil y puntual de las autorizaciones y/o
ejercicio de los derechos y obligaciones por parte de los trabajadores sindicalizados.

1. El ‘Documento Multiple de Incidencias’, se aplicara exclusivamente para los
tramites administrativos de los trabajadores de base afiliados al Sindicato Unico de
Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, en los términos sefialados en las
Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal, el cual sera valido
Unicamente si presenta la firma y sello de la Subdireccion de Normatividad Laboral en los
siguientes casos:
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[) Articulo 93 fraccion | (Licencia sin _goce de sueldo, para desempefiar cargos de
representacion popular, puestos de confianza o contratacion de honorarios).

2. Cada Unidad Administrativa tendra la responsabilidad de formular el ‘Documento
Mdltiple de Incidencias’, con el objeto de que establezca el mecanismo de control que le
sea de mayor utilidad, sin embargo, los requisitos minimos que debera cumplir el formato,
son los siguientes:

3. El responsable del area de Recursos Humanos de cada una de las Unidades
Administrativas, debera presentar ante la Unidad Departamental de Analisis
Normativo vy Dictaminacion Juridico Laboral de la Direccion General de
Administracién vy Desarrollo de Personal, para su correspondiente autorizacién, el
‘Documento Multiple de Incidencia’, cumpliendo los siguientes requisitos:

En términos de las disposiciones normativas precedentes, se advierte que la Direccion
General de Administracion de Personal es la Unidad Administrativa que cuenta con
atribuciones exactamente aplicables para atender el requerimiento formulado por el
recurrente, al tener por objetivo general la administracion de los recursos humanos
(personal de base, lista de raya-base, eventuales, honorarios, mandos medios y
superiores) de las Dependencias (como resulta ser la Secretaria de Gobierno),
Organos Politico-Administrativos y Entidades de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Lo afirmado, se robustece, ya que la mencionada Direccion General de Administracion y
Desarrollo de Personal tiene adscrita la Jefatura de Unidad Departamental de Analisis
Normativo y Dictaminacion Juridico Laboral, encargada de analizar y resolver la
procedencia o no de las solicitudes de autorizacién de Documentos Multiples de
Incidencias del Personal adscrito a las diversas Dependencias (como resulta ser la
Secretaria de Gobierno), Organos Desconcentrados, Delegaciones y en su caso

Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, tales como: licencias con o
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sin_goce de sueldo, prejubilatorias asi como lo relativo a vacaciones, horarios

especiales y omisiones de entrada y salida entre otras.

En tal virtud, si se considera que el requerimiento del particular consistié en la entrega
del documento por medio del cual se le comunica al Sindicato (Unico de Trabajadores
del Gobierno del Distrito Federal) que se concedié al recurrente la prérroga de la
licencia sin goce de sueldo y, que en términos de las atribuciones conferidas a la
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal del Ente Obligado, es la
competente para atender el planteamiento formulado por el recurrente dadas las
atribuciones ya referidas, por lo que se concluye de inicio que la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, realizé las gestiones necesarias ante la Unidad

Administrativa que pudiera contar con la informacién requerida.

De esa manera, aun y cuando a través del oficio sin numero del veinticinco de octubre
dos mil trece (respuesta impugnada) el Ente Obligado informé6 al particular que, de
acuerdo con la gestion realizada ante su Direccion General de Administracion y
Desarrollo de Personal, “...no encontrd ninguna peticion de fecha 29 de agosto de
prérroga de licencia, suscrita por Gerardo Suarez Ortigoza, ni tampoco existe
documento dirigido al Sindicato en el que se le comunique que se ha concedido
prérroga de licencia sin goce de sueldo a nombre de la citada persona” (sic),
resulta indiscutible que con dicha respuesta otorgo certeza al ahora recurrente de que la
informacion solicitada no se encontraba en sus archivos a la fecha de la presentacion

de la solicitud.

Lo anterior, aunado a que teniendo a la vista la copia simple de la certificacion del
acuse del oficio OM/SSP/DEA/SRH/5441/2013 del veintitrés de octubre de dos mil
trece, foja ciento nueve del expediente, este Instituto advirtié6 que fue hasta el treinta y
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uno de octubre de dos mil trece, fecha posterior a la presentacion de la solicitud de

informacion, que la citada Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal
tuvo conocimiento de la solicitud de la Subdirectora de Recursos Humanos en la
Subdireccion de Sistema Penitenciario de la Secretaria de Gobierno, para la
autorizacion del movimiento de prérroga de licencia sin goce de sueldo de
Gerardo Suérez Ortigoza del uno de septiembre de dos mil trece al veintiocho de

febrero de dos mil catorce.

A dicha documental, se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis de
Jurisprudencia transcrita en el Considerando Segundo cuyo rubro es: PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

En ese contexto, si se considera que a la fecha de inicio del tramite de la solicitud que
dio origen al presente medio de impugnacion, (once de octubre de dos mil trece), la
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal, Unidad Administrativa
competente para atender la solicitud del particular, no habia recibido la solicitud de
prérroga de licencia sin goce de sueldo del ahora recurrente, ya que como ha quedado
advertido, dicho suceso tuvo verificativo hasta el treinta y uno de octubre de dos mil
trece, por lo que resulta inobjetable que el Ente Obligado no se encontraba en

posibilidad de proporcionar al particular la documental de su especial interés.
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En consecuencia, resultan infundados los agravios identificados con las letras C, D y
F, por medio de los cuales el recurrente argumento:
C. El Ente Obligado no realiz6 una busqueda exhaustiva de la documentacion
requerida.

D. La informacion de la que requiri6 su acceso corresponde a documentacion
publica que resguarda o deberia poseer el Ente Obligado.

F. De acuerdo con la Circular 000007/2011 del quince de diciembre de dos mil
once, se presume que la Direccion General de Administracion y Desarrollo de
Personal del Ente Obligado debe contar con la documentacion requerida, ya que
en términos de su Lineamiento 3 “El responsable del area de Recursos Humanos
de cada una de las Unidades Administrativas, debera presentar ante la Unidad
Departamental de Andlisis Normativo y Dictaminacién Juridico Laboral de la
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal, para su
correspondiente autorizacion, el Documento Mdltiple de Incidencias”.

Lo anterior es asi, ya que como argumentd el recurrente en términos del agravio
marcado con la letra F, el Lineamiento 3 de la Circular invocada, prevé que el
responsable del area de Recursos Humanos de cada una de las Unidades
Administrativas (como resulta ser en el presente asunto la Subdirectora de Recursos
Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria de Gobierno),
tiene el deber de presentar ante la Unidad Departamental de Analisis Normativo y
Dictaminacion Juridico Laboral de la Direccion General de Administracién y Desarrollo
de Personal de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, para su
correspondiente autorizacion, el “Documento Multiple de Incidencias” tal y como resulta

ser aquél relacionado con licencias sin goce de sueldo, sin embargo, no se debe perder

de vista que en el presente asunto fue hasta el treinta y uno de octubre de dos mil
trece, fecha posterior a la presentacion de la solicitud de informacion, que la citada
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal recibié el oficio
OM/SSP/DEA/SRH/5441/2013 del veintitrés de octubre de dos mil trece, por medio del
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cual la Subdirectora de Recursos Humanos en la Subdireccion de Sistema Penitenciario
de la Secretaria de Gobierno, solicitd la autorizacion del movimiento de prorroga de
licencia sin goce de sueldo del C. Gerardo Suéarez Ortigoza del uno de septiembre

de dos mil trece al veintiocho de febrero de dos mil catorce.

En tal virtud, por lo expuesto hasta este punto, y toda vez que este Organo Colegiado
no ubic6 elemento alguno que contravenga la respuesta impugnada, sino por el
contrario que la refuerzan, se concluye que, ademas de brindar certeza juridica al
particular sobre la no existencia de la informacion de su interés en poder del Ente
Obligado a la fecha de la presentacion de su solicitud, también resulta suficiente para
tener por satisfecho de inicio el requerimiento formulado, en la inteligencia de que cumplir
con la solicitud de informacion, no implica que necesariamente se deba proporcionar la
informacion o documentos requeridos, sino que también se puede satisfacer un
requerimiento en aquellos casos en que el Ente Obligado llevé a cabo los actos
establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, para emitir y justificar el sentido de su respuesta, y la misma se encuentra

apegada a la citada ley.

Lo anterior adquiere mayor contundencia, si se considera que en el expediente en que
se actla tampoco existe integrado elemento alguno que lleve a este Instituto a
desvirtuar la conclusion alcanzada, es decir, a presumir que la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal a la fecha de la presentacién de la solicitud del
particular, hubiera tenido conocimiento de la presentacion de su solicitud de prérroga
de licencia sin goce de sueldo a partir del uno de septiembre de dos mil trece al
veintiocho de febrero de dos mil catorce.
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En ese orden de ideas, toda vez que el Ente Obligado gestioné la solicitud de
informacion ante la Unidad Administrativa competente para atender el requerimiento
formulado por el particular (Direccion General de Administracion y Desarrollo de
Personal) y, que del estudio realizado no se logré ubicar elemento alguno que
controvierta la respuesta impugnada, es decir, que permita inferir fehaciente o
indiciariamente que al once de octubre de dos mil trece (fecha de inicio del trdmite de
la solicitud), se hubiera presentado la solicitud de autorizacion de prorroga de licencia
sin goce de sueldo a favor del ahora recurrente por lo que hace al periodo del uno de
septiembre de dos mil trece al veintiocho de febrero de dos mil catorce, tal y como se
desprende de su escrito del veintinueve de agosto de dos mil trece, por lo que se
concluye que no se encontrd elemento alguno que demuestre que el Ente Obligado
hubiera faltado a los principios de informacién y veracidad previstos por el articulo 2 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Ahora bien, considerando que en la respuesta impugnada, también se advierte que con
fundamento en el articulo 47, dltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, el Ente Obligado orientd al particular a
presentar su solicitud de informacion ante la Secretaria de Gobierno, se debe decir, que
ello obedecio a su intencion de ampliar el marco de posibilidades del ahora recurrente
para allegarse de la documentacion de su interés, en virtud de que su solicitud de
prérroga de licencia sin goce de sueldo contenida en su escrito del veintinueve de
agosto de dos mil trece, fue presentada de inicio a la Subdirectora de Recursos

Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la referida Secretaria.

Por lo anterior, considerando que de inicio el Ente Obligado se pronunci6 en el ejercicio

de sus atribuciones sobre su imposibilidad para proporcionar la documentacion
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requerida por el particular y este Instituto corroboré dicha situacion de acuerdo a las
consideraciones previamente apuntadas, resulta indiscutible que la orientacion que de
manera adicional efectud el Ente recurrido para que el recurrente presentara su solicitud
de informacion ante la Secretaria de Gobierno resultd correcta a fin de ampliar las

opciones del particular para tratar de ubicar la documentacién de su interés.

En otro orden de ideas, cabe sefialar que no pasa desapercibido para este Organo
Colegiado que a través de su escrito inicial el ahora recurrente también hizo valer los

siguientes agravios:

A. El Ente Obligado le proporcion6 informacién distinta a la solicitada.

B.La Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal no siguié el procedimiento
establecido en el ultimo parrafo, del articulo 50 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, para declarar la inexistencia
de la informacién de su interés y ordenar que ésta fuera generada.

E. La respuesta impugnada ademas de no estar debidamente fundada y motivada,
tampoco se pronuncio sobre lo requerido.

G.El Ente Obligado, a la fecha de la presentacion del recurso de revisién, tuvo que
haber determinado sobre el resultado de la peticion de prérroga de su licencia sin
goce de sueldo, toda vez que se habia cumplido con la condicién establecida en el
articulo 96 de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito
Federal.

En ese sentido, en el caso del agravio A, se debe sefalar que no le asiste la razén al
recurrente, pues si bien argumentdé que el Ente Obligado le proporcion6 informacion
distinta a la solicitada, lo cierto es que de la lectura al oficio sin nimero del veinticinco
de octubre de dos mil trece (respuesta impugnada) se aprecia que la Oficialia Mayor del

“

Gobierno del Distrito Federal le informé que “..no_encontré ninguna peticion de
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fecha 29 de agosto de prérroga de licencia, suscrita por Gerardo Suarez Ortigoza,
ni tampoco existe documento dirigido al Sindicato en el que se le comunique que
se ha concedido prérroga de licencia sin goce de sueldo a nombre de la citada
persona” (sic), lo que se traduce en la no entrega de la informacion requerida y no asi,
en la entrega de una informacion distinta a la solicitada como imprecisamente sefialo el

recurrente.

Ahora bien, considerando que en el caso del agravio B, el recurrente se inconformoé
porque el Ente Obligado no siguié el procedimiento establecido en el ultimo
parrafo, del articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, para que declarara la inexistencia de la informacion
de su interés y ordenara que ésta fuera generada, resulta necesario transcribir el

precepto normativo invocado por el particular, mismo que sefala:

Articulo 50.

Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del Ente Obligado, el Comité de
Transparencia analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la
informacion y resolver en consecuencia. Se_presume gue la informacidn existe si
documenta algunas de las facultades o atribuciones que los ordenamientos
juridicos aplicables otorguen al Ente Obligado. En su caso, el Comité de
Transparencia expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento,
debera ordenar que se genere, cuando sea posible, y lo notificara al solicitante a través de
la Oficina de Informacién Publica, asi como al érgano interno de control del Ente Obligado
quien, en su caso, debera iniciar un procedimiento de responsabilidad administrativa.

Del articulo transcrito, se desprende que la declaracion de inexistencia de la
informacion que emita el Comité de Transparencia a solicitud de la Unidades
Administrativas a cargo de la informacion tendra lugar cuando a partir de las
atribuciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorguen al Ente
Obligado para generar, administrar o poseer la informaciéon se presuma su
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existencia, es decir, cuando las disposiciones legales que rijan sus actividades o
facultades impongan la atribucién al mismo para llevar a cabo cierto tratamiento a

lainformacion que se encuentre en su poder.

De esa manera, se debe sefalar que aun y cuando de la revision al Manual
Administrativo de la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal y los
“LINEAMIENTOS PARA EL REQUISITADO Y TRAMITACION DE LOS DOCUMENTOS
MULTIPLES DE INCIDENCIAS DE PERSONAL”, contenidos en la Circular
DGADP/000097/2011 (fojas siete a diez del expediente), este Instituto advirtio que
corresponde a la Direccién General de Administracién de Personal por conducto de su
Jefatura de Unidad Departamental de Analisis Normativo y Dictaminacion Juridico
Laboral, analizar y resolver la procedencia o no de las solicitudes de autorizacion
de Documentos Multiples de Incidencias del Personal adscrito a las diversas
Dependencias (como resulta ser la Secretaria de Gobierno), Organos
Desconcentrados, Delegaciones y en su caso Entidades de la Administracién Publica
del Distrito Federal, tales como licencias con o sin_ goce de sueldo, lo cierto es que de

las constancias que integran el expediente en el que se actla, no se logré advertir que
a la fecha de inicio del tramite de la solicitud de informacion (once de octubre de dos
mil trece), el Ente Obligado a través de las Unidades Administrativas de referencia
hubiera recibido la solicitud de autorizacion de prorroga de licencia sin goce de sueldo
por lo que hace al periodo del uno de septiembre de dos mil trece al veintiocho de
febrero de dos mil catorce, Unico supuesto por el cual estaria en posibilidad de

proporcionar en su caso la documental de la que se requirid su acceso.

En consecuencia, resulta incuestionable que en el presente asunto y a la fecha de
presentada la solicitud de informacion del particular no existia la presuncion legal de la
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existencia de la documentacion de la que deriva su requerimiento, situacion por la que
no resultaria procedente atribuirle al Ente la obligacion de declarar la inexistencia de la
informacion por parte de su Comité de Transparencia y ordenar su generacion, ya que
como quedod establecido en parrafos precedentes, dicha actuacion solo se actualiza
cuando las disposiciones legales que rijan sus actividades o facultades impongan
la atribucion al mismo para llevar a cabo cierto tratamiento y sistematicidad a la

informacion que se encuentre en su poder.

En tal virtud, tampoco le asiste la razén al recurrente al inconformarse en el agravio B
porque el Ente Obligado no siguié el procedimiento establecido en el ultimo péarrafo
del articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, para que declarara la inexistencia de la informacion de su interés
y ordenara que ésta fuera generada, toda vez que aunque ha quedado advertido que
el Ente Obligado en el ejercicio de sus atribuciones le corresponde analizar y resolver
la procedencia o no de las solicitudes de autorizacion de Documentos Mdltiples
de Incidencias del Personal adscrito a las diversas Dependencias (como resulta ser

la Secretaria de Gobierno), tales como licencias sin goce de sueldo, en el presente

caso no se debe perder de vista que a la fecha de presentada la solicitud de
informacion no existia la presuncién legal de la existencia de la documentacion de la

cual deriva su requerimiento.

Ahora bien, pasando al agravio E, es de sefialar que tampoco le asiste la razon al
recurrente cuando argumenta que la respuesta impugnada ademas de no estar

debidamente fundada y motivada, tampoco se pronuncié sobre lo requerido.

Lo anterior resulta ser asi, ya que aun y cuando sefiald el particular que la respuesta

impugnada no se encontraba debidamente fundada y motivada, este Instituto logro
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corroborar como ha quedado advertido en parrafos previos, que el Ente recurrido no
estaba en posibilidad para proporcionar la documentacion requerida por los precisados
por el Ente Obligado, en el sentido de que:“...no_encontré ninguna peticion de fecha
29 de agosto de prérroga de licencia, suscrita por Gerardo Suarez Ortigoza, ni
tampoco existe documento dirigido al Sindicato en el que se le comunique que se
ha concedido prérroga de licencia sin goce de sueldo a nombre de la citada

persona” (sic).

Aunado a lo anterior, también se debe decir que este Instituto calific6 como correcta la
actuacion del Ente Obligado, de orientar al ahora recurrente a la Secretaria de Gobierno
en términos del articulo 47, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, ya que se realizd con la intencién de ampliar el
marco de posibilidades del particular para allegarse de la documentacion de su interés,
ya que la solicitud de prérroga de licencia sin goce de sueldo contenida en su escrito del
veintinueve de agosto de dos mil trece, fue presentada de inicio a la Subdirectora de
Recursos Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria de

Gobierno.

En ese sentido, considerando que el Ente Obligado se pronuncio en el ejercicio de sus
atribuciones sobre su imposibilidad para proporcionar la documentacion requerida por el
particular y este Instituto corroboré dicha situacion de acuerdo a las consideraciones
previamente apuntadas, la orientacion que de manera adicional efectu6 el Ente
recurrido con fundamento en el articulo 47, dltimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para que el recurrente presentara
su solicitud de informacién ante la Secretaria de Gobierno resulté adecuada a fin de
dotar al particular de mas opciones para tratar de ubicar la documentacién de su

interés.
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Ahora bien, considerando que en el resto del agravio en estudio (E), el recurrente
también se inconformé porque a su juicio el Ente Obligado no se pronunci6 sobre lo
requerido, se debe sefalar que tampoco le asiste la razon, toda vez que como ha
guedado demostrado a lo largo del presente Considerando, el estudio de la legalidad de
la respuesta impugnada ha sido efectuado con base en el pronunciamiento de la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal de no haber localizado la
documentacion de especial interés del particular, lo que permite determinar que el
Ente Obligado si se pronuncié aunque en sentido negativo a los intereses del particular,

sobre la informacion de la cual requirié su acceso.

Finalmente, en lo que respecta al agravio G, por medio del cual el recurrente argumento
que el Ente recurrido a la fecha de presentado el recurso de revisiéon, tuvo que haber
determinado sobre el resultado de la peticién de prérroga de su licencia sin goce
de sueldo, toda vez que habia cumplido con la condicién establecida en el
articulo 96 de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito
Federal, es de sefalar que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, este Organo
Colegiado es el encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la cual tiene por
objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica y garantizar el acceso a la
informacion publica en poder de los entes obligados, no asi dirimir cuestiones ajenas al
procedimiento de acceso a la informacion publica, como seria en este caso la obligaciéon
del Ente para resolver a una determinada fecha el resultado la solicitud de autorizacion
de prérroga de licencia sin goce de sueldo por lo que hace al periodo del uno de
septiembre de dos mil trece al veintiocho de febrero de dos mil catorce del recurrente,

por lo que sus manifestaciones resultan inatendibles.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por la Oficialia Mayor del

Gobierno del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo articulo 82, fracciéon Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta

emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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