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Meéxico Distrito Federal, a veinticuatro de marzo de dos mil quince.- Se da cuenta con el
correo electrénico de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, recibido en la Unidad
de Correspondencia de este Instituto el mismo dia, con el nimero de folio 2491, mediante
el cual la parte promovente realiza diversas manifestaciones en relacién al presente medio
de impugnacién.- En la prevencién aludida se requirié a la promovente para que en un
plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la

notificacion del citado acuerdo, subsanara el siguiente requerimiento:

1. Aclare el nombre del promovente, o en su caso:
2. Remita original o copia certificada del documento que acredite su personalidad
como representante legal.

Lo anterior, apercibido que de no atenderlo, el presente Recurso de Revision se tendria
por no interpuesto.- Se hace constar que el término de cinco dias habiles concedido al
particular para desahogar la prevencion transcurrié del dieciocho al veinticuatro de
marzo de dos mil quince, de conformidad con lo establecido por los articulos 79, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, 71, fraccion
lIl, 74 y 82, fraccién lll, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.- Téngase por presentado al
promovente, con el correo electrénico de cuenta, realizando las siguientes

manifestaciones:

0

I. ACLARE EL NOMBRE DEL PROMOVENTE:

El nombre del promovente es Jonathan Mostacero Magadan, representante legal de
Maria del Pilar Barreda Elcoro, Luz Alejandra Goémez y Heredia, Victor Aguirre
Santiesteban y el Sanatorio Santa Teresa Zacatecas, S.A. de C.V., representada a
su vez por Emestina Maria de Jesus Jaimes Benitez.

ll. REMITA ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA DEL DOCUMENTO QUE
ACREDITE SU PERSONALIDAD COMO REPRESENTANTE LEGAL:

Remito ejemplar escaneado de la "solicitud de acceso a la informacion publica”
suscrita el 14 de enero de 2015 por Maria del Pilar Barreda Elcoro, Luz Alejandra
Goémez y Heredia, Victor Aguirre Santiesteban y el Sanatorio Santa Teresa
Zacatecas, S.A. de C.V., representada por Ernestina Maria de Jesus Jaimes
Benitez; y recibida el 15 de enero de 2015 en la Oficina de Informacion Publica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda;, documento en el cual consta
representacién otorgada al recurrente con fundamento en el articulo 42 de la yé/ e
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (en lo sucesivo, Ley de
Procedimiento).

Ili. ACLARACIONES ADICIONALES:
1) Como ya se expresd, la representacién confiada al recurrente obra en el
documento que ahora se remite;

2) Tal como se demuestra con el documento (pagina 3) que ahora se remite, la
representacion confiada al recurrente fue otorgada de conformidad con el articulo 42
de la Ley de Procedimiento, que a la letra dispone: "Articulo 42.- Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo anterior, el interesado o su representante legal podra
autorizar a la persona o personas que estimen pertinentes para oir y recibir
toda clase de notificaciones y documentos, asi como para realizar los tramites y
las gestiones necesarias para la substanciacién del procedimiento administrativo. La
autorizacién para oir y recibir notificaciones, también faculta al autorizado para
hacer valer incidentes e interponer recursos administrativos”;

3) El articulo 42 apenas transcrito, es aplicable al caso concreto, de conformidad con
el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal (en lo sucesivo, Ley de Transparencia), que a la letra dispone:
“Articulo 7. En todo lo no previsto en la presente Ley, se aplicara de manera
supletoria la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y, a falta
de disposicion expresa en ella se estaré a lo dispuesto por el Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal”;

4) En el proveido (pégina 2, tercer pérrafo) de fecha 12 de marzo de 2015, se invoca
el articulo 34 de la Ley de Procedimiento, que a la letra dispone: “Articulo 34.- En los
procedimientos administrativos no procedera la gestién oficiosa. Quien promueva a
nombre de otro deberéd acreditar su personalidad en los términos de la presente
Ley”

5) Es plausible la invocacién que en el proveido se hizo del articulo 34 apenas
franscrito, porque es razonable exigir que quien promueva a hombre de otro acredite
su personalidad en los términos de la Ley de Procedimiento, ya que sobre el
particular nada dice la Ley de Transparencia, y toda vez que la gestién oficiosa esta
prohibida por ley.

6) Lo que ya no resulta plausible, es la invocacion que en el proveido (pagina 2,
tercer parrafo) de fecha 12 de marzo de 2015 se hizo de los articulos 44 fraccién I,
45, 112 fraccion | y 113 de la Ley de Procedimiento, porque tales articulos no son los
Unicos que regulan la representacion procedimental de los interesados: También la
regula el articulo 42 de esa misma ley indicada;

7) En el proveido de fecha 12 de marzo de 2015, no se invocod el mencionado
articulo 42 de la Ley de Procedimiento, no obstante que dicho articulo res a
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aplicable al caso concreto y se encontraba vigente al momento de promover el
presente recurso;

8) Tampoco en el proveido de fecha 12 de marzo de 2015 se asentaron los motivos
por los cuales se consideré que el mencionado articulo 42 de la Ley de
Procedimiento, no resultaba aplicable al caso concreto;

9) Las omisiones descritas en los dos pérrafos inmediatos anteriores, ponen en
riesgo los derechos humanos de audiencia y de seguridad juridica, entre otros, tanto
del recurrente como de sus representados, porque al considerarse de manera
parcial, en el proveido del 12 de marzo de 2015, el alcance de la Ley de
Procedimiento en materia de representacion procedimental, tales omisiones
propenden a provocar en su autor, el Instituto, una respuesta negativa al recurso de
revision, consistente en “tener por no interpuesto” el recurso “en caso de no
desahogar la prevencién en los términos sefialados”, segun se demuestra con el
ultimo parrafo de la pagina 2 del proveido mencionado,

10) El cardcter pericioso de las omisiones descritas con anterioridad, se pone
también de manifiesto en el hecho de que, al ignorar la posibilidad legal y legitima de
acreditar la representacién procedimental mediante un escrito simple dirigido a la
autoridad administrativa, el Instituto, por su parte, le exige taxativamente al
recurrente la exhibicion del “documento que acredite la personalidad del promovente
cuando actiie a nombre de otro” (articulos 44 fraccion Il y 112 fraccién I, de la Ley de
Procedimiento), y lo apercibe de tener .por no presentada su solicitud (0 no
interpuesto su recurso) en caso de que no acompaiie tal documento en los términos
de su respectiva prevencion (articulos 45y 113 de la Ley de Procedimiento),

11) El recurrente enfrenta la imposibilidad material de remitir original o copia
certificada del documento que acredite su personalidad como representante legal,
porque: A) Su representacion no consta en una escritura publica u otro documento
similar respecto del cual su titular pueda conservar el original o pueda recabar en
cualquier tiempo una copia certificada, y B) Su representacion consta en un escrito
simple presentado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y por lo tanto,
en un escrito cuyo original ya obra en poder del Ente Obligado, y respecto del cual
no es materialmente posible recabar una copia certificada dentro del brevisimo plazo
de cinco dias habiles que el Instituto le ha otorgado al recurrente para desahogar la
presente prevencion,

12) Es aplicable al caso concreto, en favor del recurrente, el principio general de
derecho “Nadie esté obligado a realizar lo imposible (Ad impossibilia nemo tenetur)”;

13) Militan en favor de la representacion legal otorgada al recurrente, la “Cédula de
Notificacién” de fecha 16 de febrero de 2015 y el oficio OIP/821/2015 de fecha 13 de
febrero de 2015, remitidas al Instituto mediante el mensaje de correo electronigg-

fecha 09 de marzo de 2015, en la medida en que en ambos documentos const el
nombre completo del recurrente, lo cual demuestra que el Ente Ob/i)q,a“do, la

o
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Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, lo ha reconocido plenamente con el
carécter que ostenta;

14) E Instituto, en el ambito de su competencia, tiene la obligacién: A) De garantizar
los derechos humanos de audiencia, libre acceso a la informacion puablica y
seguridad juridica (en sus modalidades de fundamentacion y motivacion de los actos
de autoridad), que los articulos 6° 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos le otorgan al recurrente y a sus representados; B) De garantizar
esos derechos humanos, de conformidad con los principios de interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, entre otros; C) De prevenir las violaciones a los
derechos humanos sefialados, y D) De interpretar las normas relativas a los
derechos humanos sefialados, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccién méas amplia, de conformidad con la misma Constitucién Federal invocada
y con los tratados internacionales de la materia,. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 1° de la misma Constitucién Federal invocada.

Por todo lo anteriormente expuesto, a usted, Encargado del Despacho de la
Direccién Juridica y Desarrollo Normativo, respetuosamente solicito:
Primero. Tenerme por presentado, en tiempo y forma, desahogando su prevencion
de fecha 12 de marzo de 2015, en los términos del presente escrito.
Segundo. Admitir a trémite el recurso de revisiéon promovido....” (sic)

Del analisis a las manifestaciones vertidas en el correo electrénico de cuenta, se advierte
que el promovente reiteré su nombre como promovente del presente medio de
impugnacién en caracter de representante legal de: Maria del Pilar Barreda Elcoro, Luz
Algjandra Gémez y Heredia, Victor Aguirre Santiesteban y el Sanatorio Santa Teresa
Zacatecas, S.A. de C.V., representada por Ernestina Maria de Jesus Jaimes Benitez,

intentando acreditar la representacién con copia simple de la solicitud de acceso a

la informacién de fecha catorce de enero del afio en curso, que en la parte conducente

sefiala lo siguiente:

“

V.- Persona autorizada por los solicitantes para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos, asi como para realizar los tramites y las
gestiones necesarias para la substanciacién del procedimiento (de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, por disposicién del
articulo 7 de la Ley de Transparencia)

Jonathan Mostacero Magadan
ATENTAMENTE
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Maria del Pilar Barreda Sanatorio Santa Teresa
Elcoro Zacatecas, S.A. de C.V,,
representada por Ernestina Maria de
Jesus Jaimes Benitez

Luz Alejandra Gémez Victor Aguirre Santiesteban
y Heredia,

[Enfasis afiadido]

Adicionalmente, aclaré que la representacion conferida en él (promovente) obra en el
documento que se remite, sin embargo, del andlisis a dicha documental no se advierte que
solvente los requisitos de procedencia sefialados en la fraccion 1l del articulo 78 de la ley
.de la materia, y los articulos 41 y 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, debido a que si bien dicha documental sefala haber autorizado a Jonathan
Mostacero Magadan como persona autorizada para oir y recibir notificaciones vy
documentos, asi como para realizar los tréamites y las gestiones necesarias para la
substanciacién del procedimiento en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento

Administrativo, lo cierto es que omitié haber remitido el original o copia certificada de

dicho documento.

En ese tenor, se concluye que la parte promovente no desahogd en sus términos la
prevencion contenida en el proveido de fecha doce de marzo de dos mil quince, toda
vez que el promovente no acreditd la personalidad como representante legal, debido a que
no remitid el documento con el que acredite dicho caracter, sino que se limité a: sefialar
una supuesta inobservancia por parte de esta Direccion Juridica de la totalidad de la
normatividad que a su criterio resulta aplicable al caso concreto; y a realizar una serie de
manifestaciones para justificar su imposibilidad para remitir la documental para acreditar la
personalidad que ostenta, lo cual es necesario para poder admitir a tramite el presente
recurso de revisiéon, de conformidad con articulos 34, 41, 42, 44, fraccion I, 45, 112
fraccion |, contenidos en Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y los
articulos 1 y 47 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y %/
pd

e
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En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento formulado en dicho acuerdo,
consecuentemente, con fundamento en los articulos 79, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, 19, fraccién |, y 21, fracciones Il y VI,
del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, asi como el numeral DECIMO SEPTIMO, fraccion Il
del Procedimiento para la Recepcidn, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revisién interpuestos ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, se tiene por NO INTERPUESTO el
recurso de revision citado al rubro.- En cumplimiento a lo previsto por el articulo 88, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa a
la particular que en caso de inconformidad con la presente resolucion, puede interponer
Juicio de Amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa del Distrito
Federal.- Notifiquese el presente acuerdo a la parte promovente a través del medio
sefalado para tal efecto.- Asi lo proveyd y firma el Licenciado Luis Gabriel Sanchez

Caballero Rigalt, Encargado de Despacho de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo

del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del.

Distrito Federal, de conformidad con lo establecido en el articulo 21, fraccion 1, del
Reglamento Interior del Instituto. =
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