EXPEDIENTE: Jorge Soto FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1348/2015 02/Diciembre/2015

Ente Obligado:  Contraloria General del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente
obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica del Distrito Federal, resulta
procedente confirmar la respuesta emitida por la Contraloria General del
Distrito Federal.
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En México, Distrito Federal, a dos de diciembre de dos mil quince.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.1348/2015, relativo al recurso de revision interpuesto por Jorge Soto, en contra
de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintidos de septiembre de dos mil quince, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0115000150215, el particular

requirio en medio electrénico gratuito:

“copia del expediente completo del doc adjunto y los que acredite los precios unitarios de
todos los bienes, materiales, contratos, estudios y de las autoridades que lo generaron
Revision de bases y especificaciones técnicas de los bienes instalados. ” (sic)

Adjunto a la solicitud de informacién, el particular remiti6 una nota periodistica
denominada “Mejorara GDF seguridad de 54 cruceros”, en donde se informa respecto a
la inversién de 116 (ciento dieciséis) millones de pesos, para que los cruceros sean
pintados, balizados, adecuados en banquetas, la instalacion de bolardos,

sefalamientos y ajuste de semaforos.

II. El veintinueve de septiembre de dos mil quince, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, el Ente Obligado notifico al particular la respuesta contenida en el oficio
CGDF/DGCIDOD/DECIDOD/A/662/2015 del veintiocho de septiembre de dos mil
quince, suscrito por la Direccion General de Contralorias Internas en Dependencias y

Organos Desconcentrados, mediante el cual informd lo siguiente:
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“

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 47, 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, 107, fraccién XIV
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, le informo que
esta Direccion Ejecutiva no cuenta con la informacion de mérito por no encontrarse en el
ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, me permito solicitar su intervencion a efecto de que en términos
de lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, se solicite dicha informacién a las Oficinas de Informacion
Publica de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal y de la Autoridad del
Espacio Publico, Organo Desconcentrado dependiente de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

.7 (sic)

Asimismo, el Ente Obligado canaliz6 la solicitud de informacién ante la Secretaria de

Obras y Servicios, asi como a la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, al

considerar que dichos entes son competentes para pronunciarse respecto a la solicitud

de

informacién, generdndose los folios 010700013815 y 0327200111315,

respectivamente.

lll. El treinta de septiembre de dos mil quince, el particular presentd recurso de revision

en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado a su solicitud de informacion,

manifestando lo siguiente:

“@

la contraloria dio indebidamente respuesta auto generandose solicitudes de informacion a
si misma y para efectos practicos y violatorios a la ley de transparencia del df y por
incongruente que parezca solicito la vista a la contraloria general

ya no saben que inventar en la contraloria mucho ruido y en la realidad siguen simulando
contraviene a si misma su responsabilidad para dar transparencia de sus acciones y por

ende solicito la vista y la entrega de la informacion solicitada
.7 (sic)
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IV. El cinco de octubre de dos mil quince, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada a través del sistema electronico INFOMEX” a la
solicitud de informacion con folio 0115000150215.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El diecinueve de octubre de dos mil quince, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, tres correos electronicos de la misma fecha,
suscritos por el Responsable de la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado, a
través de los cuales rindi6 el informe de ley que le fue requerido, en donde ademas de

describir la gestion realizada a la solicitud de informacion, informé lo siguiente:

e Sefiald que debian considerarse infundados los agravios expuestos por el
recurrente, debido a que la solicitud de informacion fue atendida en tiempo y
forma, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 47, 49 y 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

e Indic6 que la Direccion General de Contralorias Internas en Delegaciones y
Organos Desconcentrados no contaba con la informacién requerida, debido a que
ésta no era informacién o documentacion que debia detentar en el ejercicio de sus
atribuciones, de conformidad a lo establecido en el articulo 106 del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

e Manifestd que con la finalidad de atender el requerimiento formulado por el
particular, su solicitud de informaicon fue canalizada a las Oficinas de Informacion
Publica de la Secretaria de Obras y Servicios, y la Autoridad del Espacio Publico
del Distrito Federal.
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¢ Indic6 que se otorgd una respuesta legal, completa, clara y sencilla, al haberse
cumplido en sus extremos con la solicitud de informacion, de forma fundada y
motivada, informandose que no se contaba con lo requerido al no encontrarse en
el ambito de competencia del Ente Obligado, canalizando la solicitud de
informacion ante los entes obligados encargados de atenderla.

e Sefiald que el agravio formulado por el recurrente, en el que manifesto que el Ente
Obligado se autogeneré una nueva solicitud de informacion, era falso e
inoperante, toda vez que de la respuesta proporcionada, se desprende que se
informo6 que no se contaba con la informacion requerida por no ser del ambito de
competencia de la Contraloria General del Distrito Federal, orientando al particular
ante los entes competentes.

¢ Solicit6 el sobreseimiento del presente recurso de revision, en virtud de la atencion
brindada a la solicitud de informacién.

Adjunto a su informe de ley, el Ente Obligado remitié las siguientes documentales:

e Copia simple de la impresion de pantalla del “Acuse de orientacion”, obtenido del
sistema electrénico INFOMEX”, respecto a la solicitud de informacion.

e Copia simple del oficio CGDF/DGCIDOD/DECIDOD/A/662/2015 del veintiocho de
septiembre de dos mil quince, suscrito por la Direccibn General de Contralorias
Internas en Dependencias y Organos Desconcentrados, a través del cual, se
emitioé respuesta en atencion a la solicitud de informacion.

VI. El veintiuno de octubre de dos mil quince, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de

ley que le fue requerido, asi como las pruebas que ofrecio.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fracciébn IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
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vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El seis de noviembre de dos mil quince, la Direccién Juridica y de Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de ley
rendido por el Ente Obligado, sin que asi lo hiciera, por lo que se declard precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 de Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El dieciocho de noviembre de dos mil quince, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto; por
lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 de Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia; no asi al Ente Obligado, a quién se le tuvieron por

presentados sus alegatos, los cuales ofrecié al momento de rendir su informe de ley.

Finalmente, se decret6 el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucidon correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccién Ill de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVIII, Diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, al rendir el informe de ley, el Ente recurrido solicitd el sobreseimiento del
presente recurso de revision, al considerar que a través de la respuesta emitida fueron
7
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atendidos todos y cada uno de los requerimientos formulados en la solicitud de

informacion.

Al respecto, es importante aclarar al Ente Obligado que aunque el estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente para este Organo Colegiado, no basta con solicitar que se sobresea el
recurso de revision para que este Instituto se vea obligado a realizar el analisis de cada
una de las hipotesis contenidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

De actuar en forma contraria a lo expuesto en el parrafo anterior, este Organo
Colegiado tendria que suponer cudles fueron los hechos o circunstancias en que el
Ente Obligado bas6 su excepcién, puesto que no citd el precepto legal exacto, ni
expuso algun argumento tendente a acreditar su actualizacion, lo cual seria tanto como
suplir la deficiencia del Ente recurrido, quien tiene la obligacion de sefalar la hipotesis
aplicables al caso concreto y exponer las razones por las cuales consider6 que se
actualiza el sobreseimiento del presente recurso de revision, ademas de acreditarla con
los medios de prueba correspondientes. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que se cita a continuacion:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
que para su analisis s6lo se requiera la simple verificacién de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastard con que el
6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accibn de amparo, o bien si se estd en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaracién de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

Con base en la Tesis de Jurisprudencia antes citada, no resulta obligatorio para este
Organo Colegiado entrar al estudio de alguna causal de sobreseimiento cuando el Ente
recurrido omite manifestar y acreditar la actualizacion de la misma, sobre todo si se
considera que ni siquiera sefiald la hipétesis aplicable al caso concreto, por lo que
resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente recurso de

revision.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1348/2015

InIO@]ﬁ

lﬂlﬂmﬂﬂcﬂMI la |mnnmrunim

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, transgredié el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizar4 en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIO
“copia del expediente Oficio
completo  del doc | CGDF/DGCIDOD/DECIDOD/A/662/2 | la contraloria dio
adjunto y los que | 015 del veintiocho de septiembre | indebidamente respuesta
acredite los precios de dos mil quince: auto generandose
unitarios de todos los solicitudes de informacion
bienes, materiales, |“... a si misma y para efectos
contratos, estudios y de |Al respecto, con fundamento en lo | practicos y violatorios a la
las autoridades que lo |dispuesto en los articulos 47, 51 de la | ley de transparencia del
generaron Revision de [Ley de Transparencia y Acceso a la | df y por incongruente que
bases y |Informacion Publica del Distrito | parezca solicito la vista a

10
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especificaciones
técnicas de los bienes
instalados.” (sic)

Federal, 107, fraccion XIV del
Reglamento Interior de la
Administracion Puablica del Distrito
Federal, le informo que esta Direccién
Ejecutiva no cuenta con la informacion
de mérito por no encontrarse en el

ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, me permito

la contraloria general

ya no saben que inventar
en la contraloria mucho
ruido y en la realidad
siguen simulando

contraviene a si misma su
responsabilidad para dar

solicitar su intervencion a efecto de | transparencia de sus
que en términos de lo dispuesto en el | acciones y por ende
articulo 49 de la Ley de Transparencia | solicito la vista y la
y Acceso a la Informacion Puablica del | entrega de la informacion
Distrito Federal, se solicite dicha | solicitada

informacion a las Oficinas de .7 (sic)

Informaciéon Publica de la Secretaria
de Obras y Servicios del Distrito
Federal y de la Autoridad del Espacio
Pablico, Organo  Desconcentrado
dependiente de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal.

. (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta del
Ente Obligado, contenida en el oficio CGDF/DGCIDOD/DECIDOD/A/662/2015 del
veintiocho de septiembre de dos mil quince, suscrito por la Direccidbn General de
Contralorias Internas en Dependencias y Organos Desconcentrados, asi como del
“Acuse de recibo de recurso de revision”, todos relativos a la solicitud de informacion

con folio 0115000150215.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

11
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Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con
apoyo la Tesis de Jurisprudencia emitida el Poder Judicial, que se cita a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé el derecho de

acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razén del agravio expresado.
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De ese modo, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacién, el particular
requirid respecto a una nota periodistica en la que se informa el mejoramiento de
cincuenta y cuatro cruceros en el Distrito Federal, copia del expediente completo que
acreditara los precios unitarios de todos los bienes, materiales, contratos, estudios y de
las autoridades que los generaron, la revision de bases y especificaciones técnicas de
los bienes instalados.

Al respecto, derivado de la respuesta proporcionada por el Ente Obligado a la solicitud
de informacion, el particular interpuso el presente recurso de revision, manifestando
como Unico agravio, su inconformidad con la canalizacion realizada por la Contraloria
General del Distrito Federal, indicando que contraviene con su responsabilidad de dar

transparencia a sus acciones, por lo que requirié la entrega de la informacion solicitada.

En ese sentido, delimitada la controversia en los términos anteriores, este Organo
Colegiado procede a analizar en razén del agravio formulado por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Ente Obligado contravino disposiciones y principios normativos
que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, y si en

consecuencia se transgredio este derecho del particular.

En este orden de ideas, se procede al estudio del Unico agravio manifestado por el
particular, mediante el cual manifestd su inconformidad con la canalizacion realizada
por el Ente Obligado, indicando que contraviene con su responsabilidad de dar

transparencia a sus acciones, por lo que requirié la entrega de la informacion solicitada.

Al respecto, este Organo Colegiado estima que para estar en posibilidad de determinar

a cual de las partes le asiste la razon, resulta procedente transcribir lo establecido en el
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articulo 47, péarrafo octavo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, en relacidén con el diverso 42, fraccion | del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, asi como el numeral 8, fraccion VIl de los Lineamientos para la
gestion de las solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del

sistema electrénico INFOMEX del Distrito Federal, mismos que prevén lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 47.

Si la solicitud es presentada ante un Ente Obligado que no es competente para
entregar la informacién; o que no la tenga por no ser de su ambito de competencia o,
teniéndola sélo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de
archivo de concentracién o histérico, la oficina receptora orientara al solicitante, y en
un plazo no mayor de cinco dias habiles, debera canalizar la solicitud a la Oficina de
Informacién Publica que corresponda.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informacién que no
posea 0 que no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracién
Pablica de que se trate, observara el siguiente procedimiento:

I. Si el Ente Obligado de la Administracién Publica de que se trate no es competente
para atender la solicitud, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion
de la misma, de manera fundada y motivada, har& del conocimiento del solicitante
su incompetencia y remitira la solicitud al Ente o Entes que resulten competentes
para atenderla, lo cual también sera informado al solicitante.
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LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE LAS SOLICITUDES DE INFORMACION
PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL
DISTRITO FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electrénico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

VII. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga
por presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio o medio sefialado
para recibir notificaciones, cuando el Ente Obligado de que se trate no sea
competente para entregar la informacidon o que no corresponda al ambito de sus
atribuciones, asi como remitir la solicitud a la Oficina de Informacién Publica de los
entes obligados que correspondan.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que cuando las solicitudes de
informacion sean presentadas ante un Ente Obligado que no es competente para
entregar la informacion, o que no la tenga por no ser de su ambito, o teniéndola sélo
tenga atribuciones sobre la misma para resguardo en calidad de archivo de
concentracion o histérico, la oficina receptora deberé orientar al particular y en un plazo
no mayor de cinco dias habiles, canalizara la solicitud de informacion a la Oficina

de Informacion Publica que corresponda.

Una vez precisado lo anterior, la determinacion que emita este Instituto y con la cual
resolvera la controversia planteada, estara encaminada a determinar si la Secretaria de
Obras y Servicios, y la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, a los cuales
se canalizo la solicitud de informacién, son los entes competentes para atenderla dicha,

para lo cual, se considera necesario transcribir la siguiente normatividad:
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LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

TITULO TERCERO )
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ADQUISICION

Capitulo 1l
De la licitacion publica

Articulo 27. Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones vy
entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios, mediante los procedimientos que a
continuacion se sefialan:

a). Licitacion publica;
b). Por invitacion restringida a cuando menos tres proveedores; y
c). Adjudicacion directa.

Articulo 76.

Las dependencias, o6rganos desconcentrados, delegaciones vy entidades
conservaran en forma ordenada y sistematica toda la documentacién original
comprobatoria de los actos y contratos, cuando menos por un lapso de cinco afios
contados a partir de la fecha de su recepcién y en el caso de la documentacion con
caréacter devolutivo para los licitantes, deberdn conservar copia certificada.

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA

CAPITULO I
De la competencia de las Secretarias, de la Oficialia Mayor, de la Contraloria
General del Distrito Federal y de la Consejeria Juridicay de Servicios Legales

Articulo 27. A la Secretaria de Obras y Servicios corresponde el despacho de las
materias relativas a la normatividad de obras publicas y servicios urbanos; la
construccién y operacion hidraulica; los proyectos y construccion de las obras del sistema
de transporte colectivo; los proyectos y construccion de obras publicas, asi como
proponer la politica de tarifas y prestar el servicio de agua potable.
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Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

I. Planear, organizar, normar y controlar la prestacién de los servicios publicos de
su competencia, asi como la planeacion y ejecucion de obras y servicios publicos
de impacto en més de una demarcacion territorial o de alta especialidad técnica, de
acuerdo con las clasificaciones que se hagan en las disposiciones aplicables;

IIl. Vigilar y evaluar la contratacion, ejecucién y liquidacién de las obras y servicios
de su competencia, conforme a las leyes aplicables;

lll. Expedir, en coordinacion con las dependencias que corresponda, las bases a
que deberan sujetarse los concursos para la ejecucién de obras a su cargo, asi
como adjudicarlas, cancelarlas y vigilar el cumplimiento de los contratos que
celebre;

V. Dictar las politicas generales sobre la construccién y conservacion de las obras
publicas, asi como las relativas a los programas de remodelacion urbana en el
Distrito Federal;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

TITULO TERCERO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DESCONCENTRADA

Capitulo VI
Del objeto y atribuciones de los Organos Desconcentrados

SECCION Il BIS
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

Articulo 198 A. La Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal es un érgano
desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con autonomia
de gestién administrativa y financiera. Su objeto es atender la gestién integral del
espacio publico de la Ciudad de México, entendiendo por espacio publico las areas
para la recreacion publica y las vias publicas, tales como: plazas, calles, avenidas,
viaductos, paseos, jardines, bosques urbanos, parques publicos y demas de naturaleza
anéloga; para ello cuenta con las siguientes atribuciones:

V. Emitir los lineamientos y criterios de caracter general que deberan observarse
para el disefio y planeacién de obras y servicios en materia de espacio publico;

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1348/2015

InIO@]ﬁ

lﬂlﬂmﬂﬂcﬂMI la |mnnmrunim

VI. Emitir opinién acerca del mantenimiento y operacion de las obras publicas que
se ejecuten en el espacio publico;

VII. Coadyuvar en el disefio y planeacion de obras y servicios en materia de espacio
publico;

VIII. Planear, disefar, ejecutar y supervisar las obras publicas que correspondan al
desarrollo y equipamiento urbano del espacio publico, que conforme al programa
anual queden a su cargo y las demas que le sean solicitadas por cualquiera de los
titulares de las Dependencias, Organos o Entidades que conforman la Administracion
Publica del Distrito Federal;

IX. Participar en la elaboracién de las politicas generales relativas a los programas
de remodelacion urbana en el Distrito Federal en materia de espacio publico y en
coordinacion con las autoridades correspondientes;

Xl. Participar en la planeacion de las obras de transporte y vialidad, en la formulacién
de los proyectos y en la programacion correspondiente, en materia de espacio publico;

XIl. Emitir opinién respecto a la determinaciéon de acciones encaminadas a mejorar
la vialidad en lo referente a la materia de ingenieria de transito;

Del los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades, bajo su
responsabilidad, podran contratar adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios, mediante los procedimientos de licitacién publica, invitacion restringida,
y adjudicacion directa.

e Las dependencias, oOrganos desconcentrados, delegaciones y entidades
conservaran en forma ordenada y sistematica toda la documentacion original
comprobatoria de los actos y contratos, cuando menos por un lapso de cinco
anos.

e La Secretaria de Obras y Servicios es la autoridad encargada del despacho de las
materias relativas a la normatividad de obras publicas y servicios urbanos, asi
como de los proyectos y la construccion de obras publicas en el Distrito Federal,
teniendo entre otras atribuciones, las siguientes:
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v Es la encargada de planear y ejecutar las obras y servicios publicos de impacto
en mas de una demarcacion territorial en el Distrito Federal.

v Vigila y evalla la contratacion, ejecucion y liquidacion de las obras y servicios
de su competencia.

v' Expedir las bases a que deberan sujetarse los concursos para la ejecucion de
obras publicas, asi como adjudicarlas, cancelarlas y vigilar el cumplimiento de
contratos que celebre.

e La Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal es un 06rgano
desconcentrado con autonomia propia encargado de atender la gestion integral
del espacio publico de la Ciudad de México, contando para ello entre otras, con las
siguientes atribuciones:

v' Emitir los lineamientos y criterios que deberan observarse para el disefio y
planeacién de obras y servicios en materia de espacio publico.

v Emitir opinién acerca del mantenimiento y operacién de las obras publicas que se
ejecuten en el espacio publico.

v Coadyuvar en el disefio y planeacién de obras y servicios en materia de espacios
publicos.

v Planear, disefar, ejecutar y supervisar las obras publicas que correspondan al
desarrollo y equipamiento urbano del espacio publico.

v Emitir opinion respecto a la determinacion de acciones encaminadas a mejorar la
vialidad en materia de ingenieria de transito.

Aunado a lo anterior, del estudio realizado por este Organo Colegiado a las constancias
que integran el expediente en que se actla, especificamente a la nota periodistica
remitida por el particular como base de su solicitud informacién, se advierte que en la
misma se indica que tanto la Secretaria de Obras y Servicios, como la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, seran los entes encargadas del proyecto de interés

del particular, tal y como se advierte en el siguiente extracto del documento referido:
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Ademés, elementos de la Policla capitaing haran

presencia permanente en los cruces para garantizar el respeto de parte de los drerentes
aclores que usan la vialldad.

Las adecuacionas a Cruceros comenzaron a trabajarse a pancipios de agosto y estaran
lstas en diclembre, agregd el Secrtan de Obras y Serviclos, Edgar Tungll.

Dhyana Quintanar, coordinadora de la Autoridad del Espacio Publico, justificd 1a inversion
de mas de dos milones de pesos por cruce, pues indicd que el gasto mas fuere sera el
relativo a la modemizacion de los semaloros.

L08 54 cruceros que se anunciaron hoy, agrego, son la primera tase del programa que
contempla una meta mas grande, aunque aun analizan cudkes saran los siguientes

puntos.

Lo anterior, genera certeza en este Organo Colegiado respecto a la procedencia de la
canalizacion realizada por el Ente Obligado ante los entes que estimé competentes para
atender la solicitud de informacién. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que indica:

No. Registro: 180,873

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XX, Agosto de 2004
Tesis: 1.40.C. J/19
Pagina: 1463

INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. Nada
impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una
presuncion que se derive de varios indicios. En esta hip6tesis deben cumplirse los
principios de la l6gica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad
de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan
conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusion; la pertinencia, que significa que haya relacién entre la pluralidad de los datos
conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los
datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el articulo 402 de la
ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y la experiencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la l6gica de
probabilidades, como de la experiencia misma, razon por la cual, cuando concurren esas
exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la
forma narrada por una de las partes, son aptos para generar la presuncion de certeza.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola
Surdez Lopez.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que resulta procedente la
canalizacion realizada por el Ente recurrido respecto a la solicitud de informacion, al
acreditarse su incompetencia para atender el requerimiento de informacion formulado
por el particular, en virtud que del estudio a la normatividad aplicable al Ente Obligado,
se desprende que éste no cuenta con las atribuciones necesarias para pronunciarse al

respecto.

En este orden de ideas, resulta evidente que la respuesta emitida fue acorde al principio
de legalidad previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, asi como con apego a los objetivos previstos
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en las fracciones I, Il y IV del articulo 9 de la ley de la materia; es decir, que se provea
a los ciudadanos de todo lo necesario para que accedan a la informacién a través de
procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos, para transparentar el ejercicio de la
funcién publica, favorecer la rendicion de cuentas y asi garantizar la publicidad de los
actos del Gobierno del Distrito Federal. Los articulos antes mencionados, establecen: lo

siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Autbnomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

Articulo 9. La presente Ley tiene como obijetivos:

I. Proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacién
publica gubernamental, mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos;

[l. Optimizar el nivel de participacion comunitaria en la toma publica de decisiones, y en la
evaluacion de las politicas publicas;

[ll. Garantizar el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno del
Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica, a través de un
flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral;

IV. Favorecer la rendicion de cuentas, de manera que se pueda valorar el
desempefio de los sujetos obligados;

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
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Federal, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por la Contraloria General

del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Ente Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a

la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta de la Contraloria

General del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el dos de diciembre de dos mil quince, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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