
  

 

 

EXPEDIENTE: 

RR.SIP.0831/2015 

Observador Ciudadano  FECHA RESOLUCIÓN:  

02/Septiembre/2015 

Ente Obligado:   Delegación Milpa Alta 

MOTIVO DEL RECURSO:  Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado 

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN: El Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: con fundamento en los artículos 

82, fracción I y 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Distrito Federal, resulta procedente sobreseer el presente recurso de revisión. 

 

 

 

 



 

RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
OBSERVADOR CIUDADANO 
 

ENTE OBLIGADO: 
DELEGACIÓN MILPA ALTA  
 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0831/2015 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Distrito Federal, a dos de septiembre de dos mil quince. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.0831/2015, relativo al recurso de revisión interpuesto por Observador 

Ciudadano, en contra de la respuesta emitida por la Delegación Milpa Alta, se formula 

resolución en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El uno de junio de dos mil quince, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0412000047115, el particular requirió en 

medio electrónico gratuito: 

 

“… 
En relación a las atribuciones y a la rendición de cuentas: 

Quisiera saber: 

1.- ¿Cuánto presupuesto delegacional destinaron por ejercicio 2012-2013-2014 a la 
realización de obras? 
 
2.- ¿Cuáles fueron las 3 obras a las que mas les destinaron recursos públicos 
delegacionales de 2012 a 2014? 
 
3.- ¿Qué beneficios tuvieron esas 3 obras? 
 
4.- Si existe algún mecanismo para evaluar las obras, cual fue el resultado.  
 
Por otra parte quisiera saber: 
 
5.- Un listado que contenga: empresa ganadora de realizar la obra, contrato, monto, 
supervisor de la obra. Lo anterior del periodo 2009 a 2015. 
…” (sic) 

 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0831/2015 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

2 

II. El doce de junio de dos mil quince, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, el 

Ente Obligado notificó el oficio DMA/DGODU/DPE/181/15 del diez de junio de dos mil 

quince, el cual contuvo la respuesta siguiente: 

 

“En atención a su solicitud de información con numero de folio 0412000047115, referente 
a:  
 
“… 
En relación a las atribuciones y a la rendición de cuentas: 
 
Quisiera saber: 
 
1.-¿Cuánto presupuesto delegacional destinaron por ejercicio 2012-2013-2014 a la 
realización de obras? 
 
2.- ¿Cuáles fueron las 3 obras a las que más les destinaron recursos públicos 
delegacionales de 2012 a 2014? 
 
3.- ¿Qué beneficios tuvieron esas 3 obras? 
 
4.- Si existe algún mecanismo para evaluar las obras, cual fue el resultado.  
 
Por otra parte quisiera saber: 
 
5.- Un listado que contenga: empresa ganadora de realizar la obra, contrato, monto, 
supervisor de la obra. Lo anterior del periodo 2009 a 2015. 
 
Sobre el particular le informo que se anexa información relacionada a su petición 
…” (sic) 

 

Asimismo, el Ente Obligado adjuntó las documentales consistentes en los oficios de las 

tres obras más relevantes, así como listado de obras de dos mil nueve a dos mil quince, 

las que se plasmaban en total en cuarenta y un fojas, siendo éstas las siguientes:  
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…” (sic) 
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III. El quince de junio de dos mil quince, el particular presentó recurso de revisión, 

expresando lo siguiente:  

 

“Me inconformo sobre los tres puntos siguientes: 
 
2.- ¿Cuáles fueron las 3 obras a las que más les destinaron recursos públicos 
delegacionales de 2012 a 2014?... 
 
Contesto parcialmente.  
 
3.- ¿Qué beneficios tuvieron esas 3 obras?....no contesto nada 
 
4.- Si existe algún mecanismo para evaluar las obras cual fue el resultado… no contesto 
nada. 
 
Por la respuesta incompleta en los puntos señalados, se vulnera mi derecho humano de 
acceso a la información pública.” (sic) 

 

IV. El diecisiete de junio de dos mil quince, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, así como las 

constancias de la gestión realizada en el sistema electrónico “INFOMEX” a la solicitud 

de información y las documentales ofrecidas.  

 

Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó requerir 

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado. 

 

V. El veintiséis de junio de dos mil quince, se recibió en la Unidad de Correspondencia 

de este Instituto un correo electrónico por medio del cual el Ente Obligado adjuntó el 

oficio OIP/127/2015, mediante el cual rindió el informe de ley que le fue requerido, en el 

que además de describir la gestión realizada a la solicitud de información, señaló lo 

siguiente: 
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 La solicitud de información fue turnada al área administrativa correspondiente, 
siendo ésta la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano.  
 

 El área de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano Pública envió el 
oficio DMA/DGODU/DPE/200/2015 del veinticinco de junio de dos mil quince, con 
una respuesta respecto del acto impugnado, adjuntando copia del oficio respectivo 
con la respuesta complementaria. 
 

Asimismo, el Ente Obligado adjuntó el oficio DMA/DGODU/DPE/200/2015, con el que 

hizo del conocimiento a este Instituto la emisión de una respuesta complementaria, 

manifestando lo siguiente: 

 

 Oficio DMA/DGODU/DPE/200/2015: 
 
En atención a su oficio OIP/124/2015 de fecha veintitrés de junio de dos mil quince, 
mediante el cual solicita sede atención al recurso de revisión interpuesto por 
OBSERVADOR CIUDADANO, con número de expediente RR.SIP.0831/2015; toda vez 
que la respuesta a las solicitudes con numero de folio 0412000047115, no fueron 
satisfactorias al recurrente.  
Sobre el particular tengo a bien informar lo siguiente: 

 
1.- ¿Cuánto presupuesto delegacional destinaron por el ejercicio 2012-2013-2014 a la 
realización de obra? 
 
R.- 

Montos Año 

$46,994,973.05 2012 

$97,765,928.42 2013 

$165,033,292 2014 

 
2.- ¿Cuáles fueron las 3 obras a las que más les destinaron recursos públicos 
delegacionales de 2012 a 2014 
R.- 
 

Obra Año 

1.- Construcción de la segunda etapa del “Faro” ubicado en 
el poblado de San Jerónimo Miacatlan, dentro del perímetro 
delegacional. 

2012 
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2.- Construcción del edificio “B” de la Escuela Primaria 
“Republica Democrática Alemana” ubicada en el perímetro 
delegacional 

2013 

3.- Construcción de Estacionamiento del tianguis anexo al 
Mercado Benito Juárez en Villa Milpa Alta 

2014 

 
3.- ¿Qué beneficios tuvieron esas 3 obras? 
 
R.-  

Obra Año 

-Genera las condiciones optimas para el desarrollo cultural 
-Promueve la igualdad en el acceso y el disfrute de la 
cultura. 
-Ofrece espacios, Bienes y servicios culturales de calidad. 
-Favorece las expresiones de la diversidad cultural, como 
base de unión y convivencia social. 

2012 

-Logro condiciones óptimas de seguridad, funcionalidad, 
higiene e imagen que permitió desarrollar las actividades 
educativas de la población de Milpa Alta. 

2013 

-Logro condiciones óptimas de seguridad, funcionalidad, 
higiene e imagen que permitió desarrollar las actividades de 
abasto de la población, así como también mejoro la imagen 
del mercado y de esta manera atrae a los visitantes de los 
poblados, fomentando las actividades económicas y de 
generación de empleo, como: turismo receptivo. 

2014 

 
4.- Si existe algún mecanismo para evaluar las obras, cual fue el resultado. 
 
R.- El mecanismo para evaluar las obras son por medio de la supervisión Interna y 
externa en este caso la Delegación Milpa Alta, apegado a los lineamientos de la Ley de 
Obras del distrito federal, dando como resultado la entrega optima de las obras en 
beneficio de la población…” (sic) 

 

VI. El de junio de dos mil quince, el Ente Obligado envió dos correos electrónicos de la 

misma fecha, al correo electrónico señalado por el recurrente para oír y recibir 

notificaciones, por medio de los cuales le notificó el informe de ley y la respuesta 

complementaria. 
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VII. El treinta de junio de dos mil quince, el Ente Obligado remitió de nueva cuenta a 

este Instituto el informe de ley que le fue requerido y el oficio 

DMA/DGODU/DPE/200/2015, documental con la que pretendió acreditar una respuesta 

complementaria. 

 

Asimismo, el Ente Obligado adjuntó los siguientes documentos: 

 

 Copia simple de un correo electrónico del veintiséis de junio de dos mil quince, con 
el cual informó que notificó a este Instituto el envío vía correo electrónico del 
informe de ley. 

 

 Copia simple de un correo electrónico del veintiséis de junio de dos mil quince, con 
el cual informó que notificó al recurrente vía correo electrónico el informe de ley. 
 

VIII. El dos de julio de dos mil quince, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le 

fue requerido, así como con una respuesta complementaria y admitió las pruebas 

ofrecidas. 

 

Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar 

vista al recurrente con el informe de ley y la respuesta complementaria del Ente 

Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

 

IX. El dieciséis de julio de dos mil quince, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que 

se manifestara respecto del informe de ley y la respuesta complementaria del Ente 

Obligado, sin que hiciera consideración alguna al respecto, por lo que se declaró 

precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el artículo 133 del 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0831/2015 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

27 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia.   

 

Por otra parte, con fundamento en el artículo 80, fracción IX de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se concedió un plazo común de 

tres días a las partes para que formularan sus alegatos. 

 

X. El diez de agosto de dos mil quince, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que 

formularan sus alegatos, sin que hicieran consideración alguna al respecto, por lo que 

se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el 

artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 

XI. El veintiuno de agosto de dos mil quince, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto decretó la ampliación del plazo para resolver el presente 

recurso de revisión hasta por diez días más, al considerar que había causa justificada 

para ello, lo anterior, con fundamento el artículo 80, fracción VII de la Ley de la 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.   

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 80, 
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fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 

2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones 

I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento 

Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538, 

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, 

la cual señala:  

 
IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se observa que 

el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado 
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tampoco advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal o su normatividad supletoria. 

 

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que en el presente asunto se 

pudiera actualizar la causal de sobreseimiento prevista en la fracción V, del artículo 84 

de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la cual 

prevé lo siguiente:   

 

TÍTULO TERCERO 
 

DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL 

 
CAPÍTULO II 

 
DEL RECURSO DE REVISIÓN 

 
Artículo 84. Procede el sobreseimiento, cuando: 
… 
V. Cuando quede sin materia el recurso; 

 

Del precepto legal transcrito, se desprende que la causal de sobreseimiento prevista en 

la fracción V, del artículo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal procede cuando quede sin materia el recurso de revisión, es 

decir, que se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto que 

deje sin efectos el primero y que restituya al particular su derecho de acceso a la 

información pública transgredido, quedando subsanada y superada la inconformidad del 

recurrente. 

 

Ahora bien, para determinar si se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la 

fracción V, del artículo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
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del Distrito Federal, es necesario establecer los hechos que dieron origen a la presente 

controversia, así como los suscitados de forma posterior a su interposición. 

 

En ese sentido, resulta necesario esquematizar la solicitud de información, la respuesta 

emitida por el Ente Obligado, el agravio formulado por el recurrente y la respuesta 

complementaria del Ente Obligado, en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL 
ENTE OBLIGADO 

AGRAVIO RESPUESTA 
COMPLEMENTARIA DEL 

ENTE OBLIGADO 

“… 
En relación a las 
atribuciones y a 
la rendición de 
cuentas: 
Quisiera saber: 
 
1.- ¿Cuánto 
presupuesto 
delegacional 
destinaron por 
ejercicio 2012-
2013-2014 a la 
realización de 
obras? 
 
2.- ¿Cuáles 
fueron las 3 
obras a las que 
mas les 
destinaron 
recursos 
públicos 
delegacionales 
de 2012 a 
2014? 
 
3.- ¿Qué 
beneficios 

“En atención a su 
solicitud de información 
con numero de folio 
0412000047115, 
referente a:  
… 
En relación a las 
atribuciones y a la 
rendición de cuentas: 
Quisiera saber: 
 
1.-¿Cuánto 
presupuesto 
delegacional destinaron 
por ejercicio 2012-
2013-2014 a la 
realización de obras? 

 
2.- ¿Cuáles fueron las 
3 obras a las que mas 
les destinaron recursos 
públicos 
delegacionales de 2012 
a 2014? 

 
3.- ¿Qué beneficios 
tuvieron esas 3 obras? 

 
4.- Si existe algún 

“Me 
inconformo 
sobre los tres 
puntos 
siguientes: 

 
2.- ¿Cuáles 
fueron las 3 
obras a las 
que más les 
destinaron 
recursos 
públicos 
delegacional
es de 2012 a 
2014?... 

 
Contesto 
parcialmente.  

 
3.- ¿Qué 
beneficios 
tuvieron esas 
3 
obras?....no 
contesto 
nada 
 
4.- Si existe 

“… Enatención a su oficio 
OIP/124/2015 de fecha 23 de 
junio de dos mil quince, 
mediante el cual solicita sede 
atención al recurso de revisión 
interpuesto por OBSERVADOR 
CIUDADANO, con número de 
expediente RR.SIP.0831/2015; 
toda vez que la respuesta a las 
solicitudes con numero de folio 
0412000047115, no fueron 
satisfactorias al recurrente. 
 
Sobre el particular tengo a bien 
informar lo siguiente: 
 
1.- ¿Cuánto presupuesto 
delegacional destinaron por el 
ejercicio 2012-2013-2014 a la 
realización de obra? 
 
R.- 
 

Montos Año 

$46,994,97
3.05 

2012 

$97,765,92
8.42 

2013 

$165,033,2 2014 
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tuvieron esas 3 
obras? 
 
4.- Si existe 
algún 
mecanismo para 
evaluar las 
obras, cual fue 
el resultado.  
 
Por otra parte 
quisiera saber: 
 
5.- Un listado 
que contenga: 
empresa 
ganadora de 
realizar la obra, 
contrato, monto, 
supervisor de la 
obra. Lo anterior 
del periodo 
2009 a 2015. 
…” (sic) 

mecanismo para 
evaluar las obras, cual 
fue el resultado.  

 
Por otra parte quisiera 
saber: 

 
5.- Un listado que 
contenga: empresa 
ganadora de realizar la 
obra, contrato, monto, 
supervisor de la obra. 
Lo anterior del periodo 
2009 a 2015. 
 
Sobre el particular le 
informo que se anexa 
información 
relacionada a su 
petición 
…” (sic) 
 
Adjunto a dicho oficio 
anexó cuarenta y una 
fojas mismas que 
quedaron descritas en 
el Resultando II de la 
presente resolución.  

algún 
mecanismo 
para evaluar 
las obras 
cual fue el 
resultado… 
no contesto 
nada. 

 
Por la 
respuesta 
incompleta 
en los puntos 
señalados, 
se vulnera mi 
derecho 
humano de 
acceso a la 
información 
pública.” (sic) 

92 

 
2.- ¿Cuáles fueron las 3 obras a 
las que mas les destinaron 
recursos públicos 
delegacionales de 2012 a 2014 
 
R.- 
 

Obra Año 

1.- Construcción 
de la segunda 

etapa del “Faro” 
ubicado en el 

poblado de San 
Jerónimo 

Miacatlan, dentro 
del perímetro 
delegacional. 

2012 

2.- Construcción 
del edificio “B” de 

la Escuela 
Primaria 

“Republica 
Democrática 

Alemana” ubicada 
en el perímetro 

delegacional 

2013 

3.- Construcción 
de 

Estacionamiento 
del tianguis anexo 
al Mercado Benito 

Juárez en Villa 
Milpa Alta 

2014 

 
3.- ¿Qué beneficios tuvieron 
esas 3 obras? 
 
R.-  
 

Obra Año 

-Genera las 2012 
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condiciones optimas 
para el desarrollo 
cultural 
 
-Promueve la 
igualdad en el 
acceso y el disfrute 
de la cultura. 
 
-Ofrece espacios, 
Bienes y servicios 
culturales de 
calidad. 
 
-Favorece las 
expresiones de la 
diversidad cultural, 
como base de unión 
y convivencia social. 

-Logro condiciones 
óptimas de 
seguridad, 
funcionalidad, 
higiene e imagen 
que permitió 
desarrollar las 
actividades 
educativas de la 
población de Milpa 
Alta. 

2013 

-Logro condiciones 
óptimas de 
seguridad, 
funcionalidad, 
higiene e imagen 
que permitió 
desarrollar las 
actividades de 
abasto de la 
población, así como 
también mejoro la 
imagen del mercado 
y de esta manera 

2014 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0831/2015 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

33 

atrae a los visitantes 
de los poblados, 
fomentando las 
actividades 
económicas y de 
generación de 
empleo, como: 
turismo receptivo. 

 
4.- Si existe algún mecanismo 
para evaluar las obras, cual fue 
el resultado. 
 
R.- El mecanismo para evaluar 
las obras son por medio de la 
supervisión Interna y externa en 
este caso la Delegación Milpa 
Alta, apegado a los lineamientos 
de la Ley de Obras del distrito” 
(sic) 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública”, del oficio 

DMA/DGODU/DPE/181/15, del “Acuse de recibo de recurso de revisión” y del diverso 

DMA/DGODU/DPE/200/2015 del veinticinco de junio de dos mil quince, a las cuales se 

les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia, así como con apoyo en la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder 

Judicial de la Federación, la cual dispone: 

 

Registro No. 163972 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXXII, Agosto de 2010 
Página: 2332 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.0831/2015 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

34 

Tesis: I.5o.C.134 C 
Tesis Aislada 
Materia(s): Civil 
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El artículo 402 del Código 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia 
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe 
estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de 
ambas, con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de 
que la argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de 
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial 
y así rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente 
que se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de 
vida o verdades de sentido común. 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón. 

 

Ahora bien, al momento de interponer el presente recurso de revisión, el recurrente 

únicamente expresó inconformidad por lo que hace a los requerimientos 2, 3 y 4, donde 

requirió 2.- ¿Cuáles fueron las tres obras a las que más les destinaron recursos 

publicos delegacioneles de 2012 a 2014?, 3.- Que beneficios tuvieron esas tres 

obras?, 4.- Si existe algun mecanismo para evaluar las obras, cual fue el 

resultado, no así de los diversos 1 y 5, por lo tanto, se determina que se encuentra 

satisfecho con la a brindada a éstos, razón por la cual quedan fuera del presente 

estudio. Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada 

emitidas por el Poder Judicial de la Federación, las cuales disponen: 

 

Registro: 204,707 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Agosto de 1995 
Tesis: VI.2o. J/21 
Página: 291 
 
ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, 
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía 
dentro de los plazos que la ley señala. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO 
Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad 
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Alvarez. 
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino 
Reyna. 
Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto 
González Alvarez. 
Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad 
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 
Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de 
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 

 

No. Registro: 219,095 
Tesis aislada 
Materia(s): Común 
Octava Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
IX, Junio de 1992 
Tesis:  
Página: 364 
 
CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS 
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el artículo 73, fracción XII, de la Ley de 
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tácitamente, 
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los artículos 
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en 
materia de amparo contra leyes. Esta norma jurídica tiene su explicación y su fundamento 
racional en esta presunción humana: cuando una persona sufre una afectación con un 
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de 
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el 
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela 

http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=3148&Clase=DetalleTesisEjecutorias
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conformidad con el acto. En el ámbito y para los efectos del amparo, el razonamiento 
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona 
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el 
juicio de amparo contra el acto en mención; d) El establecimiento en la ley de un 
plazo perentorio para el ejercicio de la acción; y e) El transcurso de ese lapso sin 
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir 
necesariamente para la validez de la presunción, pues la falta de alguno impide la reunión 
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia lógica y 
natural de los hechos conocidos. Así, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaría el 
objeto sobre el cual pudiera recaer la acción de consentimiento; si no hubiera una persona 
afectada faltaría el sujeto de la acción; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en 
demanda de la justicia federal, la omisión de tal demanda no puede servir de base para 
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar 
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la 
acción de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentación de la 
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en 
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
Amparo en revisión 358/92. José Fernández Gamiño. 23 de marzo de 1992. Unanimidad 
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla. 
Amparo en revisión 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad 
de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: J. Jesús Contreras Coria. 
Amparo en revisión 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de 
votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernández. 
Octava Época, Tomo VI, Segunda Parte-1, página 113. 

 

Precisado lo anterior, se advierte que el motivo de inconformidad del recurrente 

consistió en los requerimientos relativos a: 2.- ¿Cuáles fueron las tres obras a las que 

más les destinaron recursos públicos delegacionales de dos mil doce a dos mil 

catorce, contesto parcialmente, 3.- ¿Qué beneficios tuvieron esas tres obras? No 

contesto nada, 4.- Si existe algún mecanismo para evaluar las obras, cual fue el 

resultado, no contesto nada.   

 

Ahora bien, el Ente Obligado al momento de rendir su informe de ley hizo del 

conocimiento la emisión de una respuesta mediante el oficio 

DMA/DGODU/DPE/200/2015 del veinticinco de junio de dos mil quince,  suscrito por el 
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Director de Planeación y Evaluación y Enlace de la Oficina de Información Pública, 

mediante la cual consideró satisfacer de forma completa y veraz la información de la 

que se inconformó el ahora recurrente, quedando así sin materia el presente medio de 

impugnación. 

 

En ese sentido, para acreditar su dicho, el Ente Obligado ofreció como medio de 

convicción, entre otras, la impresión de tres “pantallas impresas” de correo electrónico 

enviados de la cuenta de correo electrónico de su Oficina de Información Pública a la 

diversa señalada por el recurrente para oír y recibir notificaciones. 

 

De lo anterior, se desprende que el Ente Obligado adjuntó al correo electrónico un 

archivo electrónico denominado “Se envía Informe de Ley pdf”, el cual cual contiene, 

entre otra información, el oficio DMA/DGODU/DPE/200/2015,del veinticinco de junio de 

dos mil quince, suscrito por el Director de Planeación y Evaluación y Enlace de la 

Oficina de Información Pública, del que se desprendió lo siguiente:  

 

“2.- ¿Cuáles fueron las 3 obras a las que más les destinaron recursos públicos 
delegacionales de 2012 a 2014 
 
R.- 
 

Obra Año 

1.- Construcción de la segunda etapa del “Faro” ubicado en 
el poblado de San Jerónimo Miacatlan, dentro del perímetro 
delegacional. 

2012 

2.- Construcción del edificio “B” de la Escuela Primaria 
“Republica Democrática Alemana” ubicada en el perímetro 
delegacional 

2013 

3.- Construcción de Estacionamiento del tianguis anexo al 
Mercado Benito Juárez en Villa Milpa Alta 

2014 

 
3.- ¿Qué beneficios tuvieron esas 3 obras? 
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R.-  
 

Obra Año 

-Genera las condiciones optimas para el desarrollo cultural 
 
-Promueve la igualdad en el acceso y el disfrute de la 
cultura. 
 
-Ofrece espacios, Bienes y servicios culturales de calidad. 
 
-Favorece las expresiones de la diversidad cultural, como 
base de unión y convivencia social. 

2012 

-Logro condiciones óptimas de seguridad, funcionalidad, 
higiene e imagen que permitió desarrollar las actividades 
educativas de la población de Milpa Alta. 

2013 

-Logro condiciones óptimas de seguridad, funcionalidad, 
higiene e imagen que permitió desarrollar las actividades de 
abasto de la población, así como también mejoro la imagen 
del mercado y de esta manera atrae a los visitantes de los 
poblados, fomentando las actividades económicas y de 
generación de empleo, como: turismo receptivo. 

2014 

 
4.- Si existe algún mecanismo para evaluar las obras, cual fue el resultado. 
 
R.- El mecanismo para evaluar las obras son por medio de la supervisión Interna y 
externa en este caso la Delegación Milpa Alta, apegado a los lineamientos de la Ley de 
Obras del distrito federal, dando como resultado la entrega optima de las obras en 
beneficio de la población…” (sic) 

 

Ahora bien, a dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la materia, así como con apoyo en la Tesis 

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es: PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, transcrita 

anteriormente. 
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En tal virtud, y toda vez que el Ente Obligado emitió una respuesta complementaria con 

la cual atendió el agravio del recurrente, este Instituto determina que el presente 

recurso de revisión ha quedado sin materia, ya que el agravio ha quedado insubsistente 

al ser atendido por el Ente, además de la existencia de constancias que lo acreditan.  

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, la cual dispone: 

 

Novena Época 
No. Registro: 200448 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Octubre de 1995 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 13/95  
Página: 195 
 
INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS 
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN 
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repetición de los 
reclamados en un juicio de garantías en que se concedió el amparo al quejoso, hayan 
quedado sin efecto en virtud de una resolución posterior de la autoridad responsable 
a la que se le atribuye la repetición de dichos actos, el incidente de inejecución de 
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos 
insubsistentes.  
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 11/38. Servicios Fúnebres "La 
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón.  
Secretaria: María Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 101/93. Enrique Leal  
Hernández. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva 
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: Norma Lucía Piña Hernández. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodríguez 
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Rosa Elena González Tirado. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramírez 
Ramírez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo. 
Secretario: Humberto Manuel Román Franco. 
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Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna 
Pándula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús 
Gudiño Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. 
Secretario: Indalfer Infante Gonzales. 
Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro 
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesús Gudiño 
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Ausente el 
Ministro Humberto Román Palacios, previo aviso a la Presidencia. 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los artículos 82, 

fracción I y 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Distrito Federal, resulta procedente sobreseer el presente recurso de revisión. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, 

y con fundamento en los artículos 82, fracción I y 84, fracción V de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se SOBRESEE el 

presente recurso de revisión. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa al 

recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolución, puede 

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en 

el Distrito Federal. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para 

tal efecto y por oficio al Ente Obligado. 
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Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta 

Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión 

Ordinaria celebrada el dos de septiembre de dos mil quince, quienes firman para todos 

los efectos legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 
 

    MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO    
    COMISIONADO PRESIDENTE  

 
 
 
 
 
 
 

  DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

 
ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 
 
 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 


