EXPEDIENTE: Johana Pérez Robles FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0954/2015 23/Septiembre/2015

Ente Obligado: Tribunal Electoral del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
resulta procedente confirmar la respuesta emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOHANA PEREZ ROBLES

ENTE OBLIGADO:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO

i“'“[ﬂﬁ FEDERAL

it ge Acceso formacidn Pilca EXPEDIENTE: RR.SIP.0954/2015

y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil quince.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0954/2015, relativo al recurso de revisién interpuesto por Johana Pérez Robles,
en contra del Tribunal Electoral del Distrito Federal, se formula resolucion en atencion a

los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiséis de junio de dos mil quince, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 3600000010215, la particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Una lista de cuantos y cudles funcionarios (nombre completo, cargo y sueldo bruto
mensual) tiene asignado un equipo de telefonia celular, radiocomunicacion y explicar
cuanto cuesta al erario publico y el tipo de plan asi como el modelo del equipo para este
20157 (sic)

Il. El nueve de julio de dos mil quince, el Ente Obligado notificé a la particular el oficio

CJSL/OIP/973/2015 de la misma fecha, que contuvo la respuesta siguiente:

“@

En relacién a la solicitud de acceso a la informacién publica ingresa a través del sistema
electronico INFOMEX, con numero de folio 3600000010215, a través de la cual se pidi6 lo
gue se transcribe a continuacion:

[Se transcribe la solicitud de acceso a la informacion]

Al respecto hago de su conocimiento que, de acuerdo con la informacion proporcionada
por la Secretaria Administrativa de este 6rgano jurisdiccional, no se tiene registro alguno
sobre la asignacion de equipo de telefonia celular y/o radiocomunicacion para
funcionarios del Tribunal Electoral.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 4, fracciones V y IX, 47 y 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; articulos 60 y 61
fraccion | del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

...7(sic)

lll. El quince de julio de dos mil quince, la particular presentd recurso de revision en

contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, expresando lo siguiente:

eEl Ente Obligado negd mi derecho a la informacién publica, ya que oculto
informacion sobre el pago de telefonia celular, toda vez que si bien no hay un
pago directo para dicho servicio, si existe una prestacion tanto para magistrados
electorales como para funcionarios publicos, que consiste en otorgar dinero para
el uso de telefonia celular y que se basa en una aportacion institucional para que
de manera particular y con el proveedor de su preferencia, contraten el servicio,
por lo que, no aplicé el principio maximo de publicidad. Anexo la respuesta que el
mismo ente me entrego en el 2013.

IV. El tres de agosto de dos mil quince, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud

de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El catorce de agosto de dos mil quince, el Ente Obligado atendi6 el requerimiento de
este Instituto a través del oficio TEDF/CTYA-OIP/0331/2015 de la misma fecha, en el

que sefialo lo siguiente:
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VI.

“Es importante destacar que si bien es cierto que en dos mil trece se otorgo la
prestacion correspondiente al servicio de telefonia celular, esto no significa que
dicha prestacion se otorgard de manera permanente, ya que el Pleno de este
Tribunal Electoral Local, en reunion celebrada el doce de junio de dos mil trece,
esto es, trece dias después de que se diera la respuesta a la solicitud
3600000008613, aprobd la “Propuesta para suprimir la asignacion econdémica por
el uso de teléfono celular particular en el servicio publico del Tribunal Electoral
del Distrito Federal”.

Ahora bien, durante dos mil quince el Pleno no ha emitido ningun acuerdo que
haya reanudado la prestacion relacionada con telefonia celular. Esto explica la
diferencia en las respuestas a las solicitudes 3600000008613 y 3600000010215.
Estas corresponden a periodos distintos de ejercicio del gasto, la primera al
ejercicio fiscal dos mil trece y la segunda al ejercicio fiscal dos mil quince.

En el ejercicio correspondiente a este afio, dos mil quince, no se contemplé
cantidad alguna para la partida de telefonia y por tanto, la respuesta emitida por
la Secretaria Administrativa en la que sefiala que no existe registro respecto de
este gasto no sélo es adecuada, sino también precisa y exacta.

Este hecho se puede corroborar, ademas, con la informacion que, en
cumplimiento a las obligaciones de transparencia este 6rgano tiene en su portal.
En la liga http://themis.tedf.org.mx/transp/index.php/articulo-14/x-
presupuesto?id=111 se puede observar (en el Balance analitico del ejercicio
presupuestal del 1° de Enero al 30 de junio de 2015) que la partida
correspondiente a la telefonia celular no contiene ningun dato.” (sic)

El dieciocho de agosto de dos mil quince, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto, tuvo por presentado el informe de ley rendido por el Ente

Obligado, asi como las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista a la

recurrente con el informe de ley presentado para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20


http://themis.tedf.org.mx/transp/index.php/articulo-14/x-presupuesto?id=111
http://themis.tedf.org.mx/transp/index.php/articulo-14/x-presupuesto?id=111

EXPEDIENTE: RR.SIP.0954/2015

Info:s

Irstituto de Accrso a la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

VII. El cuatro de septiembre de dos mil quince, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la
recurrente para que se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para formular sus alegatos.

VIII. El diez de septiembre de dos mil quince, el Ente Obligado remitié el oficio
TEDF/CTYA-OIP/0346/2015 de la misma fecha, a través del cual formulé sus alegatos

reiterando los argumentos expuestos en el informe de ley.

IX. El diecisiete de septiembre de dos mil quince, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus
alegatos; no asi a la parte recurrente, quien se abstuvo de formular consideracion
alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.
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En razon de haber sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccién Ill de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia namero 222,780, publicada en la pagina
553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial de la

Federacion, 1917-1995, la cual indica:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por
lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente

medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, transgredié el derecho de acceso a
la informacién puablica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por la

recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIO

Listado de cuéantos y
cuéles funcionarios
(nombre completo,
cargo vy sueldo bruto
mensual) tiene
asignado un equipo de
telefonia celular,
radiocomunicacion vy
explicar cuanto cuesta
al erario publico y el
tipo de plan asi como el
modelo del equipo para
este 2015.

Al respecto hago de su conocimiento
gue, de acuerdo con la informacién
proporcionada por la Secretaria
Administrativa de este 6rgano
jurisdiccional, no se tiene registro
alguno sobre la asignaciéon de
equipo de telefonia celular y/o
radiocomunicacion para funcionarios
del Tribunal Electoral.

Unico. ElI Ente Obligado
negdb mi derecho a la
informacion publica, ya que
oculté informacion sobre el
pago de telefonia celular,
toda vez que si bien no hay
un pago directo para dicho

servicio, Si  existe una
prestacion tanto para
magistrados electorales
como para funcionarios
publicos, que consiste en

otorgar dinero para el uso de
telefonia celular y que se
basa en wuna aportacion
institucional para que de
manera particular y con el
proveedor de su preferencia,
contraten el servicio, por lo
que, no aplicé el principio
méximo de publicidad. Anexo
la respuesta que el mismo
ente me entreg6 en el 2013.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el “Acuse de recibo de

solicitud de acceso a la informacion publica”, de las generadas por el Ente Obligado

como respuesta a la solicitud, asi como del “Acuse de recibo de recurso de revision’

todos del sistema electrénico “INFOMEX”.

1y

A dichas documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en

la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial del Distrito Federal:
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Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisiéon del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Ahora bien, al rendir el informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de la

respuesta impugnada bajo las siguientes consideraciones:

¢“Es importante destacar que si bien es cierto que en dos mil trece se otorgd la
prestacion correspondiente al servicio de telefonia celular, esto no significa que
dicha prestacién se otorgara de manera permanente, ya que el Pleno de este
Tribunal Electoral Local, en reunion celebrada el doce de junio de dos mil trece,
esto es, trece dias después de que se diera la respuesta a la solicitud
3600000008613, aprobd la “Propuesta para suprimir la asignacion econdémica por
el uso de teléfono celular particular en el servicio publico del Tribunal Electoral del
Distrito Federal”.
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e Ahora bien, durante dos mil quince el Pleno no ha emitido ningun acuerdo que
haya reanudado la prestacion relacionada con telefonia celular. Esto explica la
diferencia en las respuestas a las solicitudes 3600000008615 y 3600000010215.
Estas corresponden a periodos distintos de ejercicio del gasto, la primera al
ejercicio fiscal dos mil trece y la segunda al ejercicio fiscal dos mil quince.

eEn el ejercicio correspondiente a este afio, dos mil quince, no se contempld
cantidad alguna para la partida de telefonia y por tanto, la respuesta emitida por la
Secretaria Administrativa en la que sefiala que no existe registro respecto de este
gasto no solo es adecuada, sino también precisa y exacta.

eEste hecho se puede corroborar, ademas, con la informacion que, en
cumplimiento a las obligaciones de transparencia este 6rgano tiene en su portal.
En la liga http://themis.tedf.org.mx/transp/index.php/articulo-14/x-
presupuesto?id=111 se puede observar (en el Balance analitico del ejercicio
presupuestal del 1° de Enero al 30 de junio de 2015) que la partida
correspondiente a la telefonia celular no contiene ningun dato.” (sic)

Formuladas las precisiones que anteceden, este Organo Colegiado procede a analizar
el contenido de la respuesta impugnada con la finalidad de determinar si la misma
contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica y, si en consecuencia, se transgredié el

derecho de la recurrente, en razén del agravio hecho valer.

En su Unico agravio, la ahora recurrente refirio, que en la respuesta proporcionada el
Ente Obligado neg6 su derecho a la informacion publica, ya que ocultdé informacion
sobre el pago de telefonia celular, toda vez que si bien no hay un pago directo para
dicho servicio, si existe una prestacion tanto para magistrados electorales como para
funcionarios publicos, que consiste en otorgar dinero para el uso de telefonia celular y
que se basa en una aportacion institucional para que de manera particular y con el
proveedor de su preferencia, contraten el servicio, por lo que, no aplico el principio de

maxima de publicidad. Asimismo, anexd la respuesta que se le entreg6 en dos mil trece.
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Del agravio expresado y del analisis a las documentales que conforman la respuesta
impugnada se advirti, que el Ente Obligado por conducto de la Secretaria
Administrativa hizo del conocimiento de la particular, que no se tiene registro alguno
sobre la asignacién de equipo de telefonia celular y/o radiocomunicacién para

funcionarios del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, a fin de determinar a cudl de las partes le asiste la razén, cabe precisar que
la solicitud a la que hace referencia la recurrente, es la identificada con el nimero de
folio 3600000008613.

Al respecto, este Instituto, después de realizar una busqueda en el sistema electrénico
‘INFOMEX”, especificamente en los “Avisos del sistema” con el numero de folio
3600000008613, advirtié que la solicitud fue presentada al Tribunal Electoral del Distrito
Federal, a través de dicho sistema, el veintitrés de mayo de dos mil trece, y que se

requirio lo siguiente:

“Una lista de los servidores publicos que tengan asignado equipo de telefonia mévil
(blackberry, motorola o nextel) y cuyo gasto sea pagado del erario publico.

En la lista detallar el nombre, cargo, modelo de equipo, plan de renta (empresa), costo
mensual de la renta y numero de celular.” (sic)

En atencién a la diversa solicitud, el Tribunal Electoral del Distrito Federal en respuesta
del veintinueve de mayo de dos mil trece, notificé por la misma via, el oficio TEDF-
CTYA-SIP-0133/2013, mediante el cual informé lo siguiente:

“@

Al respecto y en atencion a su solicitud, de conformidad con la respuesta emitida por la
Secretaria Administrativa de este O6rgano jurisdiccional le comunicamos que de
conformidad con lo acordado por el Pleno de este Tribunal Electoral local en la Reunion
Privada No. 016/2011, de fecha doce de abril de dos mil once, las personas servidoras de
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este tribunal electoral local con puestos de mandos superiores no cuentan con la
asignacion de un equipo celular (Blackberry, Motorola o nextel) cuyo gasto sea por cuenta
del Tribunal Electoral del Distrito Federal; lo que se les otorga es una prestacién sobre
servicio de telefonia celular, que se basa en una aportacion institucional para que de
manera particular y con el proveedor de su preferencia, contraten el servicio. Al respecto,
a continuacion se enlista a las personas que cuentan con esta prestacion y el monto
otorgado mensualmente a cada una de ellas, como asignacién para el servicio de
telefonia celular:

NOMBRE Y CARGO ASIGNACION MENSUAL

DR. ALEJANDRO DELINT GARCIA 998.00
MAGISTRADO PRESIDENTE '

LIC. ADOLFO RIVA PLACIO NERI 998.00
MAGISTRADO ELECTORAL '

LIC. AIDE MACEDO BARCEINAS 998.00
MAGISTRADA ELECTORAL '

MTRO. DARIO VELASCO GUTIERREZ 998.00
MAGISTRADO ELECTORAL '

LIC. RUBEN GERALDO VENEGAS 582 27
SECRETARIO GENERAL '

LIC. MARIO VELAZQUEZ MIRANDA 582 97
SECRETARIO ADMINISTRATIVO '

ACT. ROBERTO CANOVAS THERIOT 582 27

CONTRALOR GENERAL
MTRO. JUAN MANUEL LUCATERO
RADILLO 582.27
DIRECTOR GENERAL JURIDICO
DR. OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
DIRECTOR DEL CENTRO DE 465.65

CAPACITACION

DR. JAIME CALDERON GOMEZ

COORDINADOR DE TRANSPARENCIA'Y 465.65
ARCHIVO
LIC. SALVADOR GABRIEL
DIRECTOR DEL CENTRO DE 465.65

CAPACITACION
MTRO. ADOLFO ROMERO ALVARIO
COORDINADOR DE TECNOLOGIAS DE 465.65
LA INFORMACION
LIC. FRANCISCO ARIAS PEREZ
COORDINADOR DE JURISPRUDENCIA Y 465.65
ESTADISTICA
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Ahora bien, por lo que hace a su solicitud sobre modelo de equipo (Blackberry,
Motorola o nextel), plan de renta (empresa) y numero de celulares, me permito
comentarle que esta informacion no obra en los archivos institucionales de la Secretaria
Administrativa. Lo anterior, deriva del hecho de que la contratacién del servicio de
telefonia celular se haga a titulo particular con la compafiia o compafiias proveedoras de
los servicios que elijan, asi como el hecho de que no existe normatividad interna que
prevea que la Secretaria Administrativa tenga la obligacion de recabar los datos del
servicio de telefonia celular contratado por cada servidor publico, debido a que se trata de
una prestacion. Lo anterior, de conformidad con lo acordado por el Pleno de este érgano
jurisdiccional en la Reunién Privada No. 016/2011, de fecha doce de abril de dos mil once.

En este sentido, y atendiendo al articulo 4, fraccion IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, considerando informacién publica
todo aquel archivo, registro o dato contenido en cualquier medio en poder de los Entes
Obligados o que, en ejercicio de sus funciones, tengan obligacién de generar; hacemos
de su conocimiento que los datos sobre “modelo de equipo, plan de renta (empresa) y
numero celular”, no forman parte de este supuesto pues este tribunal electoral local al
otorgar la prestacion del servicio de telefonia celular no estd obligado a recabar dicha
informacion al formar parte de una prestacion para que “de manera particular y con el
proveedor de su preferencia, contraten el servicio”.

...7(sic)

En ese orden de ideas, y derivado de la manifestacién del Ente Obligado respecto a
gue si bien es cierto en dos mil trece se otorgé la prestacion correspondiente al servicio
de telefonia celular, esto no significa que dicha prestacién se otorgara de manera
permanente, ya que el Pleno del Tribunal Electoral, en reunion celebrada el doce de
junio de dos mil trece, aprobd la propuesta para suprimir la asignacion econémica por el
uso de teléfono celular particular en el servicio publico del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, se analizé el documento “Propuesta para suprimir la asignacién econémica
por el uso de teléfono celular particular en el servicio publico del Tribunal

Electoral del Distrito Federal” del once de junio de dos mil trece, y del que se

deprende en su parte sustancial, lo siguiente:

e “Que ese 6rgano jurisdiccional debera atender las diversas obligaciones legales

consignadas en el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
12
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de Participacion Ciudadana ambos del Distrito Federal, vinculadas a los
respectivos procesos de participacion ciudadana, lo que materialmente llevara a
una mayor carga de trabajo, la ampliacion de la jornada laboral y la necesidad de
contar con los diversos servicios que permiten la operacion institucional, lo que

implica mayores erogaciones para su operacion.

e Que ante la actual restriccion presupuestal que enfrenta este Gorgano
jurisdiccional, para hacer frente a las erogaciones derivadas de los referidos
procesos de participacion ciudadana, se hace necesario un replanteamiento de

las proyecciones de gasto institucional.

e Que en razon de lo expuesto, se suprime la asignacion econémica por el uso del
teléfono celular particular en el servicio publico del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, a efecto de destinar dichos recursos a la atencion de los proyectos
vinculados al cumplimiento de las obligaciones legales inherentes a los procesos

ciudadanos.

e Que la supresion propuesta surtira sus efectos a partir del mes de junio de

dos mil trece.” (sic)

De igual manera, del “Acta de Reunién Privada del Pleno del Tribunal Electoral del
Distrito Federal” celebrada el doce de junio de dos mil trece, se desprende que en el
punto 11.3, el Magistrado Presidente sometio a consideracion de los integrantes del
Pleno, la propuesta relativa a suprimir la asignacion economica por el uso del teléfono
celular particular en el servicio publico del Tribunal Electoral del Distrito Federal, ello
con la finalidad de destinar dichos recursos a la atencion de proyectos vinculados al
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cumplimiento de las obligaciones legales inherentes a los procesos de participacion
ciudadana que actualmente se desarrollan en la Entidad. En relacion a este punto, los

Magistrados por unanimidad de votos aprobaron dicha propuesta.

Ahora bien, el Ente Obligado también manifestd, que durante el ejercicio dos mil quince
no se ha emitido acuerdo que haya reanudado la prestacion relacionada con telefonia

celular.

Al respecto, de la revision al portal del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el
apartado de “Transparencia”, se observa que en cumplimiento al articulo 14, fraccién X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que
dispone que para los tres ultimos ejercicios fiscales, se debera publicar la informacion
relativa al presupuesto asignado en lo general y por programas, asi como los informes
trimestrales sobre su ejecucion, y que esta informacion incluird entre otra, los estados

financieros y presupuestales, se desprende que:

El Balance General y estado de ingresos y egresos para el dos mil quince, incluye el
balance analitico del ejercicio presupuestal del uno de enero al treinta de junio de dos

mil quince, consultable en la liga http://themis.tedf.org.mx/transp/index.php/articulo-14/x-

presupuesto?id=111, el cual abre un documento en formato Excel, en el que se puede

apreciar que la partida 3151 Servicio de telefonia celular, no contiene presupuesto

asignado anual ni acumulado, como se muestra a continuacion:
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITQ FEDERAL

SECRETARIA ADMINISTRATIVA

ANALITICO DEL EJERCICIO PRESUPUESTAL DEL 1° DE ENERO AL 30 DE JUNIO DE 2013

RESIPUESTO
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De lo anteriormente expuesto, es posible advertir lo que a continuacion se enuncia:

eLa diversa solicitud con numero de folio 3600000008613, fue presentada al
Tribunal Electoral del Distrito Federal el veintitrés de mayo de dos mil trece, y la
respectiva respuesta fue notificada el veintinueve de mayo de dos mil trece, por lo
que a la fecha de la referida solicitud, el Ente Obligado si contaba con la
informacion interés de la particular, sin embargo la “Propuesta para suprimir la
asignacion economica por el uso de teléfono celular particular en el servicio
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publico del Tribunal Electoral del Distrito Federal” se aprobd el doce de junio
de dos mil trece, es decir, aproximadamente trece dias después de la emision de
la respuesta al folio 3600000008613, por consiguiente, a la fecha de la solicitud
gue nos ocupa con numero de folio 3600000010215 (veintiséis de junio de dos mil
quince), no existe evidencia de que dicha propuesta haya sido revocada en modo
alguno, por lo que continda vigente, lo anterior corroborado parrafos arriba con la
revision hecha al portal del Ente Obligado en donde el servicio de telefonia celular
no contiene presupuesto asignado para el ejercicio fiscal dos mil quince.

En tal virtud, de lo descrito es posible aseverar, que la respuesta proporcionada no
nego el derecho de acceso a la informacion de la recurrente, ni se contrapone a la
proporcionada a la diversa solicitud de informacion identificada con el ndmero de
folio3600000008613, ya que cada solicitud fue atendida conforme a la naturaleza de su

contenido y bajo su propia légica.

Consecuentemente, el Unico agravio hecho valer por la ahora recurrente se estima
infundado, toda vez que, efectivamente, para el ejercicio fiscal dos mil quince, el Ente
Obligado no asign6é presupuesto para el servicio de telefonia celular, lo anterior
derivado de la “Propuesta para suprimir la asignacion econémica por el uso de
teléfono celular particular en el servicio publico del Tribunal Electoral del Distrito

Federal” del doce de junio de dos mil trece.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por el Tribunal Electoral del

Distrito Federal.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos
Tribunal Electoral del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no

ha lugar a dar vista a su Organo de Control Interno.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragdn Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernadndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el veintitrés de septiembre dos mil quince, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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