EXPEDIENTE: Antonio Rocha Gonzalez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0956/2015 23/Septiembre/2015

Ente Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Puablica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: con fundamento en el articulo

82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, resulta procedente revocar la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda y se le ordena lo siguiente:

En términos del articulo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica de la Administracion Puablica del Distrito Federal,
desclasifique la informacién solicitado por el particular, relativaal oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 del veintiséis de junio de dos mil catorce.

Proporcione al particular copia certificada del oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014
del veintiséis de junio de dos mil catorce, emitido por el Director de Servicios
Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
ANTONIO ROCHA GONZALEZ

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO

inin[ﬂﬁ URBANO Y VIVIENDA

yProcin o s Pasono 8 D adere EXPEDIENTE: RR.SIP.0956/2015

En México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil quince.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero
RR.SIP.0956/2015, relativo al recurso de revision interpuesto por Antonio Rocha
Gonzalez, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco de junio de dos mil quince, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,

mediante la solicitud de informacién con folio 0105000141515, el particular requirio:

“Copia Certificada del Oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, de fecha 26 de Junio de
2014, emitido por el Director de Servicios Juridicos de esa Secretaria, mismo que se
adjunta para pronta referencia” (sic)

II. El dieciséis de junio de dos mil quince, el Ente Obligado, a través del Jefe de Unidad
Departamental de la Oficina de Informacion Publica, le notifico al particular el oficio

OIP/3220/2015 del quince de junio de dos mil quince, el que manifesto lo siguiente:

“

En atencion a su solicitud de Acceso a la Informacion Publica, que fue registrada en el
Sistema Infomex, con el nimero de folio 0105000141515, por medio de la cual solicita:

Copia Certificada del Oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, de fecha 26 de Junio de
2014, emitido por el Director de Servicios Juridicos de esa Secretaria mismo que se
adjunta para pronta referencia.” Al respecto se informa lo siguiente:

Sobre el particular, le informo que una vez analizada su solicitud, se procedié a solicitar la
informacién requerida al Archivo de esta Secretaria, sin embargo, tomando en
consideracién el volumen de los archivos en los cuales se debe hacer la busqueda de
expedientes, se le solicita prérroga, para estar en condiciones de dar respuesta a su
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peticion. Lo anterior, con fundamento en el articulo 51, parrafo primero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal vigente...” (Sic)

lll. El dos de julio de dos mil quince, el Ente Obligado, a través del Jefe de Unidad
Departamental de la Oficina de Informacion Publica le notifico al particular el oficio
OIP/3615/2015 del dos de julio de dos mil quince, mediante el cual manifesto lo

siguiente:

“

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 51, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal: 53 de su Reglamento, y atendiendo al
contenido del oficio SEDUVI/DGAJ/1016/2015, de fecha 15 de junio de 2015, signado por
el Lic. Isidoro Renddén Vazquez Director General de Asuntos Juridicos al respecto le
comento lo siguiente:

Al respecto, se informa que después de realizar una busqueda en los archivos de esta
Direccion General se constat6é que el oficio que requiere esta sirviendo de base para
determinar la estrategia legal conducente dentro de una controversia jurisdiccional,
por lo que la misma encuadra en uno de los supuestos que prevé el articulo 37
fraccion Xl de la Ley de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica del
Distrito Federal; es decir, se trata de informacion restringida en su modalidad de
reservada por los siguientes motivos y fundamentos:

De conformidad con los articulos 4, fraccion XVI, 36, 37, fraccion Xl y 42 de la Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, cuando la
informacion solicitada se encuentre en el supuesto establecido en la fraccion XI del
articulo 37 de la Ley de la materia, es decir la contenida en informes, consultas y toda
clase de escritos relacionados con la definicién de estrategias y medidas a tomar
por los Entes Obligados en materias de controversias legales, y hasta que no sea
adoptada la estrategia legal definitiva se podra entregar la informacién solicitada,
pues de proporcionar la informacion solicitada generaria una ventaja personal e
indebida en perjuicio de terceros, causando un serio perjuicio en la definicién de
estrategias y medidas a tomar por los Entes Obligados involucrados.

Por lo anteriormente expuesto y en términos del articulo 42 de la Ley antes mencionada
se justifica que la entrega de la informacion solicitada lesiona el interés juridicamente
protegido por la Ley y que el dafio que puede producirse con la entrega de la informacion
es mayor que el interés de conocerla, por lo que la prueba de dafio se desglosa de la
siguiente forma:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0956/2015

INfo:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

INTERES QUE SE PROTEGE: El interés publico de que se defina el proceso deliberativo
para determinar la estrategia legal a seguir toda vez que el oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 de fecha 26 de junio de 2014, forma parte de las
opiniones y puntos de vista que va a permitir a esta Direccidon General las acciones
legales a implementar en relacion con el expediente que dio origen al Certificado de
Zonificacién de Uso de Suelo con numero de folio 007404 de fecha 7 de marzo de
1991 el cual presuntamente presenta inconsistencias en su emisién, y que de
proporcionar lo solicitado se estaria afectando la estrategiay medidas atomar por
los Entes Obligados en materia de controversias legales, contraviniendo alo
estipulado en la fraccion Xl del articulo 37 de la Ley de Transparenciay Acceso a
la Informacién Puablica del Distrito Federal.

PRUEBA DE DANO: Se desprende que la informacion requerida en la solicitud de
informacién publica que nos ocupa se encuentra relacionada con la definicion de la
estrategia juridica y que de informar lo requerido por el peticionario repercute en las
acciones legales gue se pudieran determinar ya que se estan integrando los
elementos necesarios para sustentar y definir la estrategia legal, por lo que de
entregar copia certificada del oficio requerido se pondria en riesgo la estrategia
legal gue pudiera determinarse con el fin de someter el caso ala jurisdiccién de los
Tribunales competentes, ya que la ciudadania tiene interés de que se erradiquen las
conductas irregulares, lo cual esta por encima del interés particular del peticionario en
conocer la informacién que nos ocupa, lo que se traduce en que el interés general esta
por encima del interés particular.

DANO QUE PUEDE GENERAR PROPORCIONAR LA INFORMACION: Esta area a mi
cargo se encuentra determinando las acciones legales a implementar en relacién
con las supuestas irregularidades referidas por la Direccién del Registro de los
Planes v Programas en la expedicién del Certificado de Zonificacién de Uso del
Suelo con numero de folio 007404, en tal razén de expedirse copia certificada del oficio,
indudablemente se estaria convalidando derechos sobre un documento del cual existen
supuestas irregularidades y de las cuales esta Direccion de Area se encuentra
determinando las acciones legales a seguir, situacion que indudablemente generaria una
ventaja personal indebida en perjuicio de terceros o de la propia Secretaria.

MOTIVO DE LA RESERVA: Derivado de lo establecido en las funciones y objetivos de la
Direccion de Servicios Juridicos de este Organismo, sefialadas en el Manual
Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, fase
organizacion, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 2 de noviembre de
2012, las cuales refieren que le corresponden ejercer oportunamente y de manera
coordinada con las diferentes Unidades Administrativas de esta Secretaria cuando ésta se
vea afectada en su esfera juridica, asi como coordinar y supervisar la presentacion de
denuncias penales en el &mbito de competencia de esta dependencia, para salvaguardar
los intereses de la misma, en tal virtud el documento consistente en el oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, de fecha 26 de junio de 2014, forma parte de las
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opiniones vy puntos de vista que va a permitir a esta Direccidon a mi cargo las
acciones legales a implementar en relacién con el expediente que dio origen al
Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de Folio 007404 de fecha 7
de marzo de 1991, el cual presuntamente presenta inconsistencias en su emision, por tal
motivo lo anterior trasciende a lo sefialado por el articulo 37 fracciones Xy Xl de la Ley
antes sefialada, ya que la informacion solicitada por el peticionario se encuentra
intimamente relacionado con un proceso deliberativo de los Servidores Publicos,
informacién que de hacerse publica generaria una ventaja personal indebida en perjuicio
de terceros o de la propia Secretaria, al encontrarse pendiente hasta el momento la
decision definitiva sobre el asunto en que versa dicho proceso.

PLAZO DE RESERVA: 7 afios.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA: La
Direccion de Servicios Juridicos.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVAN: El oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, asi como todo lo relacionado con el Certificado de Uso de
Suelo con numero de folio 007404 de fecha 1° de marzo de 1991.

Es de comentar con fecha 2 de julio del 2015, fue sometido a consideracion del Comité
de Transparencia de esta Dependencia la informacién de conformidad con los articulos
37, fraccion Xl, 50y 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, determinado dicho Comité el siguiente RESOLUTIVO.

ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/18/2015.lII.

LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 50, 59, 60 Y 61 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y 57, 59 Y 60 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL CONFIRMAN
LA RESPUESTA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA CLASIFICAN COMO
INFORMACION DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE RESERVADA EL
OFICIO SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, ASI COMO TODO LO RELACIONADO CON EL
CERTIFICADO DE USO DE SUELO CON NUMERO DE FOLIO 007404 DE FECHA 1°
DE MARZO DE 1991, POR ENCUADRAR EN EL SUPUESTO NORMATIVO PREVISTO
EN EL ARTICULO 37, FRACCION XI DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

Por lo anterior esta Secretaria se encuentra imposibilitada legalmente para hacer entrega
de documento requerido por ser informacidn de acceso restringido en su modalidad de
reservada” (sic)
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IV. El quince de julio de dos mil quince, el particular presentd recurso de revision
manifestando su inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado,

exponiendo lo siguiente:

“PRIMERO.- Violacién a lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
estados Unidos Mexicanos, al reservar la informacion solicitada, emitiendo un acto de
autoridad indebidamente fundado y motivado.

Lo anterior, en virtud de que fundan la misma en la excepcién prevista en el articulo 37
fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, en este sentido debe sefialarse desde este momento que el articulo 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el Estado debe
garantizar el derecho a la informacion publica.

Dicho derecho se garantiza, principalmente con base el principio de maxima publicidad de
la informacion, ya que toda persona tiene derecho al acceso de la informacién de manera
plural y oportuna.

SEGUNDO.- Es decir, conforme a los articulos 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal y 23 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Distrito Federal, para clasificar
informacién como reservada se debe indicar la fuente de la informacién, encuadrar
legitimamente en alguna hipétesis de excepcion y que su divulgacion lesione el interés
que protege.

... la autoridad realiza una indebida fundamentacion al clasificar la informacion solicitada
como restringida en su modalidad de reservada, en base a la hip6tesis prevista en la
fraccion XI del articulo 37 de la citada Ley de Transparencia, ya que la hipétesis en que
sustentaron el acto reclamado no resulta exactamente aplicable al caso, por lo tanto se
esta cometiendo una violacién material o sustantiva que incide directamente sobre la
infraccion a los derechos fundamentales establecidos en los articulo 6 y 16 de la Carta
Magna.

TERCERO.- ... no establece los argumentos légico-juridicos que fundamenten y motiven
la clasificacion de la informacién, asi como tampoco indica la fuente de informacioén, no
acredita el interés que se protege, ni prueba el dafio, por lo que al no existir adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas invocadas en el caso concreto, no se configura la
hipotesis normativa que menciona.

Es decir, la autoridad debié exponer de manera precisa, clara y contundente, asi como
acreditar fehacientemente, la prueba de dafio que se podria causar al expedir copia
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certificada de un oficio que en su momento me fue entregado en original, y no motivar su
clasificacion en meras especulaciones....

... al no encuadrar legitimamente con la hipdtesis del articulo 42 de la Ley, la misma no
puede ser clasificada como informacion de acceso restringido, ya que no se advierte que
se hubiera motivado la actualizacion a la hipétesis, prevista en la fraccion Xl del articulo
37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal...”
(sic), no indica la clase de controversia a que es objeto el oficio solicitado

CUARTO.- El oficio que se recurre, “que el INTERES QUE PROTEGE, es el proceso
deliberativo para determinar la estrategia legal a seguir, toda vez que el oficio
SEDUVI/DGAJ/1639//2014, de fecha 26 de junio de 2014, forma parte de opiniones y
puntos de vista que van a permitir a la Direccién General las acciones legales a
implementar en relacion con el expediente que dio origen al Certificado de Zonificacion de
Uso de Suelo con nimero de folio 007404, de fecha 7 de marzo de 1991, el cual
presuntamente presenta inconsistencias en su emision y que de proporcionar la solicitado
se estaria afectando la estrategia y medidas a tomar, en contravencién a la fraccién Xl del
articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal”.

QUINTO.- Violacién Directa a lo dispuesta en el articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

... la autoridad no acredita el interés publico que se protege, ademas de las citadas
fracciones, se hace ver a ese Instituto, que dentro del texto del oficio No.- OIP/3615/2015,
hasta el apartado “MOTIVO DE LA RESERVA” se senala que la misma se hace con
fundamento en las fracciones X y Xl del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental del Distrito Federal, en virtud de que hasta ese
punto se habla de la fraccion X, lo que desde luego genera un estado de indefensién, ya
gue no se motiva por qué se esta reservando en base a dicha fraccion, y no se esta en
condiciones de controvertir dicha fundamentacion, motivo suficiente para revocar la
decision del ente publico y ordenar la expedicién de la copia certificada solicitada.

SEXTO.- ... el ente obligado, no acredita el interés ni el dafio, ya que se basa en meras
especulaciones de una estrategia que pretende implementar, pero ademas; intenta
argumentar su negativa por un probable o supuesto perjuicio en contra de la Secretaria, el
cual tampoco acredita ni especifica.

Por lo que ademas de la Constitucion resulta importante citar los siguientes articulos de
distintos tratados internacionales; 19 de la Declaraciéon Universal de los Derechos del
Hombre; 10 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales; 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y el
13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos....
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De los anteriores preceptos transcritos, se advierte que se reconocen por un lado el
derecho a informar y emitir mensajes; que supone el derecho a difundir informaciones y
opiniones y que toma en cuenta el punto de vista del emisor y por otro, el derecho a ser
informado; que comprende los derechos de investigar y recibir informaciones y opiniones
desde la perspectiva del receptor.

En esa tesitura, no puede ni debe clasificarse la informacién como reservada bajo el
pretexto de que se generaria un perjuicio a la Secretaria, ya que la el derecho de maxima
publicidad debe prevalecer por encima de los intereses de la Dependencia” (sic)

V. El tres de agosto de dos mil quince, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX” a la solicitud

de informacion y las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El catorce de agosto de dos mil quince, el Ente Obligado, a través del Responsable
de la Oficina de Informacién Publica rindié el informe de ley que le fue requerido
mediante el oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/1260/2015 del doce de agosto de dos mil
quince, suscrito por la Directora de Normatividad y Apoyo Juridico, donde manifesto lo

siguiente:

“» La solicitud de informacién puablica del recurrente, fue debidamente atendida mediante
el oficio SEDUVI/DGAJ/1016/2015, de fecha quince de junio de dos mil quince, por el
Director General de Asuntos Juridicos del Ente Obligado.

» El agravio esgrimido por el recurrente, resulta ser falso, toda vez que de la respuesta
cumple con los principios de certeza y maxima transparencia, ya que la Direccién General
de Asuntos Juridicos, fundo y motivé con precision los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias y razones particulares que le permitieron exponer los
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razonamientos logicos juridicos ante el Comité de Transparencia del Ente Obligado y
conforme a lo que establece la Ley de la Materia, para el caso en el que se considere
informacion reservada o confidencial y no como la pretende hacer valer el hoy recurrente.

P El oficio que requiere el peticionario estéa relacionado con el Certificado de Zonificacion
de Uso de Suelo con numero de folio 007404 de fecha siete de marzo de mil novecientos
noventa y uno, el cual presenta diversas irregularidades y que en estos momentos la
Direccién General de Asuntos Juridicos esta determinando mediante el proceso
deliberativo la estrategia legal a seguir y hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, no se podra proporcionar la solicitado.

» En estos términos la informacion solicitada por el recurrente se reservo en la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Ente obligado, mediante el
ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/18/2015.111, de fecha dos de julio de dos mil quince, debido a
que la informacién solicitada encuadra en uno de los supuestos que prevé la Ley de la
Materia, es decir que se considera de acceso restringido en su modalidad de reservada,
porque puede influenciar en la toma de decisiones del servidor publico responsable,
afectando con ello el interés publico, por lo que debe reservarse el oficio que requiere el
particular, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, porque de lo contrario
existe una alta probabilidad de dafiar el interés puablico protegido.

> Asimismo, es preciso sefialar que mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRP/11676/2014, de
fecha once de junio de dos mil catorce, La Directora del Registro de los Planes y
Programas, informé a la Direccidon de Servicios Juridicos del Ente Obligado, que con
fecha veintinueve de mayo de dos mil catorce, se recibi6 en la Ventanilla Unica un tramite
para la expedicion de una copia certificada de un certificado para el precio ubicado en
Calle Fuego numero 61, Colonia Jardines del Pedregal, con folio 007404 con fecha de
expediciéon de siete de marzo de 1991, y que del analisis de dicha solicitud se desprende
gue dicho inmueble ha sido arrendado para casa habitacion y que el uso que se le
pretende es para uso de oficinas, con lo cual se acredita que no existen derechos
adquiridos en dicho certificado, y que no obra en los archivos de esa Secretaria.

» Derivado de la solicitud del area del Registro de los Planes y Programas, la Direccién
General de Asuntos Juridicos, esta determinando la accion legal procedente, motivo por el
cual se encuentra en un proceso deliberativo, por lo que la copia certificada que exhibe
como prueba el recurrente, se emitioé con la leyenda “SON COPIA FIEL DE LA COPIA
SIMPLE DE LA SOLICITUD DE CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO DE SUELO
FOLIO N°007404 EXPEDIDO EL SIETE DE MARZO DE MIL NOVENCIENTOS
NOVENTA Y UNO.

» La informacidn solicitad al estar relacionada con la expedicion de un certificado que en
estos momentos se estd determinando la estrategia legal a seguir y que el contenido del

oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 de fecha veintiséis de junio de dos mil catorce, esta
relacionado intimamente respecto de la constancia antes aludida y de expedir la copia
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certificada conforme a lo solicitado, se afectaria el proceso deliberativo para determinar la
estrategia legal a seguir, lo que contravendrian lo estipulado en las fracciones X y XI del
articulo 37 de la Ley de la Materia, afectando el interés publico y hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la informacién requerida es considerada reservada.

P El dafio que puede producirse en la publicacién de la informacién es mayor que el
interés publico de conocerla, como fue acreditado en dicha cesién y que de su entrega se
pondria en riesgo probable, latente e inminente en reconocer y convalidar derechos del
Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo con numero de folio 007404 de fecha siete de
marzo de mil novecientos noventa y uno, generando una ventaja personal e indebida en
perjuicio de terceros, y afectando la definicién de estrategia y medidas a tomar por el Ente
Obligado, ademas que en estos momentos el Ente Obligado esta conformando los
elementos necesarios para sustentar y definir la estrategia legal a seguir y con ello
erradicar las conductas irregulares, lo cual esta por encima del interés particular del
peticionario, en obtener un documento en copia certificada para que se le reconozca
derechos adquiridos de un Certificado con presuntas inconsistencias.

» En esto términos, puede afirmarse que los argumentos vertidos por el peticionario
resultan infundados, pretendiendo hacer de forma categérica el respeto al derecho al
acceso a la informacion previsto en el articulo 6° Constitucional, también lo es que éste no
puede rebasar ni soslayar otros derechos fundamentales como lo son el derecho a la vida,
la salud y la integridad de cualquier persona y menos aun la legalidad de los actos
administrativos, conceptos que pueden ser lesionados al dar informacién a un tercero sin
apegarse a los ordenamientos aplicable por el Ente Obligado, generando desigualdad y
cambios en estilo de vidas e ignorando los principios de la planeacién urbana del
ordenamiento territorial, por tal razén, al proporcionar la informacion, no solo tendria
repercusion en la estrategia planeada en el proceso deliberativo de los servidores
publicos, sino que también se estaria otorgando una ventaja al particular, dafiando el
interés publico, por el manejo de dicha informacion, derivado de los requisitos para
acreditar los derechos adquiridos y de mantenerla en reserva, se evita poner en riesgo el
interés social y el orden publico.

» Lo procedente es CONFIRMAR la reserva de la informacion solicitada por el recurrente,
en términos del articulo 82 fraccion Il de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

PRUEBAS
1.- La documental publica, consistente en copia cotejada del acuerdo original que obra en
los archivos del Direccion General de Asuntos Juridicos, consistente en copia simple del

oficio SEDUVI/DGAJ/1016/2015, de fecha quince de junio de dos mil quince.

2.- Copia simple del oficio SEDUVI/DGAUDRP/11676/2014, de fecha once de junio de
dios mil catorce.
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3.- Acta del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Ente
Obligado, de fecha dos de julio de dos mil quince.

4.- La Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo que obre en los autos del
Recurso de Revisién que se contesta y que favorezca a los intereses del Ente Obligado.

5.- La presuncional en su doble aspecto legal y humana, consistente en todo lo que
beneficie a los intereses del Ente Obligado.” (sic)

VII. El diecinueve de agosto de dos mil quince, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de
ley que le fue requerido y se admitieron las pruebas ofrecidas, consistentes en copias
simples de los oficios SEDUVI/DGAJ/1016/2015 del quince de junio de dos mil quince y
SEDUVI/DGAUDRP/11676/2014 del once de junio de dos mil catorce, del Acta de la
Décimo Octava Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del dos de julio de
dos mil quince, asi como la instrumental de actuaciones y presuncional en su doble

aspecto (legal y humana).

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIII. El uno de septiembre de dos mil quince, el recurrente mediante correo electrénico
presentd un escrito del treinta y uno de agosto de dos mil quince, mediante el cual
manifesto lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado.
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IX. El tres de septiembre de dos mil quince, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su derecho

convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se concedio un plazo comun de

tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

X. El diecisiete de septiembre de dos mil quince, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decret6 el cierre del periodo de instruccidon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En raz6n de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63,70, 71, fracciones I, XXl y LIlIl, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy 1V, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con nimero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacién, 1917-1995, la cual senala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o por su normatividad supletoria,
por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente

medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta

emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, transgredié el derecho de
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acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta

procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado y,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr con claridad el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el

recurrente, en los siguientes términos:

de fecha 26 de
Junio de 2014,
emitido por el
Director de
Servicios
Juridicos de esa
Secretaria,
mismo que se
adjunta para
pronta
referencia” (sic)

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
INFORMACION

“Copia Primero: “Violacién a lo
Certificada del De conformidad con lo dispuesto en el dispuesto por el articulo 6° de
Oficio Articulo 51, de la Ley de Transparenciay | la Constitucién Politica de los
SEDUVI/DGAJ/ | Acceso a la Informacion Publica del estados Unidos Mexicanos, al
DSJ/1639/2014, | Distrito Federal: 53 de su Reglamento, y | reservar la informacién

atendiendo al contenido del oficio
SEDUVI/DGAJ/1016/2015, de fecha 15
de junio de 2015, signado por el Lic.
Isidoro Renddn Vazquez Director
General de Asuntos Juridicos al respecto
le comento lo siguiente:

Al respecto, se informa que después de
realizar una busqueda en los archivos de
esta Direccidon General se constato que
el oficio que requiere esta sirviendo
de base para determinar la estrategia

solicitada, emitiendo un acto
de autoridad indebidamente
fundado y motivado.

Lo anterior, en virtud de que
fundan la misma en la
excepcion prevista en el
articulo 37 fraccion Xl de la
Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, en
este sentido debe sefialarse
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legal conducente dentro de una
controversia jurisdiccional, por lo que
la misma encuadra en uno de los
supuestos que prevé el articulo 37
fraccion Xl de la Ley de Transparencia
y Acceso ala Informacion Pablica del
Distrito Federal; es decir, se trata de
informacién restringida en su
modalidad de reservada por los
siguientes motivos y fundamentos:

De conformidad con los articulos 4,
fraccion XVI, 36, 37, fraccion Xl y 42 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal,
cuando la informacion solicitada se
encuentre en el supuesto establecido en
la fraccion Xl del articulo 37 de la Ley de
la materia, es decir la contenida en
informes, consultas y toda clase de
escritos relacionados con la
definicion de estrategias y medidas a
tomar por los Entes Obligados en
materias de controversias legales, y
hasta que no sea adoptada la
estrategia legal definitiva se podra
entregar la informacion solicitada,
pues de proporcionar la informacién
solicitada generaria una ventaja
personal e indebida en perjuicio de
terceros, causando un serio perjuicio
en la definicidon de estrategias y
medidas a tomar por los Entes
Obligados involucrados.

Por lo anteriormente expuesto y en
términos del articulo 42 de la Ley antes
mencionada se justifica que la entrega
de la informacién solicitada lesiona el
interés juridicamente protegido por la
Ley y que el dafio que puede producirse
con la entrega de la informacion es
mayor que el interés de conocerla, por lo

desde este momento que el
articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que el
Estado debe garantizar el
derecho a la informacién
publica.

Dicho derecho se garantiza,
principalmente con base el
principio de maxima publicidad
de la informacion, ya que toda
persona tiene derecho al
acceso de la informacion de
manera plural y oportuna” (sic)

Segundo: “Es decir, conforme
a los articulos 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito
Federal y 23 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal,
para clasificar informacién
como reservada se debe
indicar la fuente de la
informacion, encuadrar
legitimamente en alguna
hipotesis de excepcion y que
su divulgacion lesione el
interés que protege.

... la autoridad realiza una
indebida fundamentacion al
clasificar la informacion
solicitada como restringida en
su modalidad de reservada, en
base a la hipétesis prevista en
la fraccion Xl del articulo 37 de
la citada Ley de
Transparencia, ya que la
hipétesis en que sustentaron
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gue la prueba de dafio se desglosa de la
siguiente forma:

INTERES QUE SE PROTEGE: El interés
publico de que se defina el proceso
deliberativo para determinar la estrategia
legal a seguir toda vez que el oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 de fecha
26 de junio de 2014, forma parte de las
opiniones y puntos de vista que va a
permitir a esta Direccién General las
acciones legales a implementar en
relacién con el expediente gue dio
origen al Certificado de Zonificacién
de Uso de Suelo con numero de folio
007404 de fecha 7 de marzo de 1991 el
cual presuntamente presenta
inconsistencias en su emisién, y que
de proporcionar lo solicitado se
estaria afectando la estrategiay
medidas a tomar por los Entes
Obligados en materia de
controversias legales, contraviniendo
a lo estipulado en la fraccion Xl del
articulo 37 de la Ley de
Transparenciay Acceso ala
Informacién Publica del Distrito
Federal.

PRUEBA DE DANO: Se desprende que
la informacion requerida en la solicitud
de informacién publica que nos ocupa se
encuentra relacionada con la definicion
de la estrategia juridica 'y que de
informar lo requerido por el peticionario
repercute en las acciones legales que
se pudieran determinar ya que se
estan inteqgrando los elementos

necesarios para sustentar y definir la

estrategia legal, por lo que de

entregar copia certificada del oficio

requerido se pondria en riesqo la

estrategia legal gue pudiera

el acto reclamado no resulta
exactamente aplicable al caso,
por lo tanto se esta
cometiendo una violacion
material 0 sustantiva que
incide directamente sobre la
infraccion a los derechos
fundamentales establecidos en
los articulo 6 y 16 de la Carta
Magna” (sic)

Tercero: “... no establece los
argumentos légico-juridicos
que fundamenten y motiven la
clasificaciéon de la informacion,
asi como tampoco indica la
fuente de informacion, no
acredita el interés que se
protege, ni prueba el dafio, por
lo que al no existir adecuacion
entre los motivos aducidos y
las normas invocadas en el
caso concreto, no se configura
la hipbtesis normativa que
menciona.

Es decir, la autoridad debi6
exponer de manera precisa,
clara 'y contundente, asi como
acreditar fehacientemente, la
prueba de dafio que se podria
causar al expedir copia
certificada de un oficio que en
su momento me fue entregado
en original, y no motivar su
clasificacion en meras
especulaciones...

... al no encuadrar
legitimamente con la hipotesis
del articulo 42 de la Ley, la
misma no puede ser
clasificada como informacion
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determinarse con el fin de someter el
caso alajurisdiccién de los
Tribunales competentes, ya que la
ciudadania tiene interés de que se
erradiquen las conductas irregulares, lo
cual esta por encima del interés
particular del peticionario en conocer la
informacion que nos ocupa, lo que se
traduce en que el interés general esta
por encima del interés particular.

DANO QUE PUEDE GENERAR
PROPORCIONAR LA INFORMACION:
Esta area a mi cargo se encuentra
determinando las acciones legales a
implementar en relacién con las
supuestas irregularidades referidas
por la Direcciéon del Reqgistro de los
Planes y Programas en la expedicidn
del Certificado de Zonificacion de Uso

del Suelo con numero de folio 007404,
en tal razén de expedirse copia
certificada del oficio, indudablemente se
estaria convalidando derechos sobre un
documento del cual existen supuestas
irregularidades y de las cuales esta
Direccion de Area se encuentra
determinando las acciones legales a
seguir, situacion que indudablemente
generaria una ventaja personal indebida
en perjuicio de terceros o de la propia
Secretaria.

MOTIVO DE LA RESERVA: Derivado de
lo establecido en las funciones y
objetivos de la Direccion de Servicios
Juridicos de este Organismo, sefaladas
en el Manual Administrativo de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, fase
organizacion, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia 2 de
noviembre de 2012, las cuales refieren

de acceso restringido, ya que
no se advierte que se hubiera
motivado la actualizacion a la
hipétesis, prevista en la
fraccion Xl del articulo 37 de la
Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal...”
(sic), no indica la clase de
controversia a que es objeto el
oficio solicitado” (sic)

Cuarto: El oficio que se
recurre, “‘que el INTERES
QUE PROTEGE, es el
proceso deliberativo para
determinar la estrategia legal a
seguir, toda vez que el oficio
SEDUVI/DGAJ/1639//2014, de
fecha 26 de junio de 2014,
forma parte de opiniones y
puntos de vista que van a
permitir a la Direccién General
las acciones legales a
implementar en relacién con el
expediente que dio origen al
Certificado de Zonificacion de
Uso de Suelo con numero de
folio 007404, de fecha 7 de
marzo de 1991, el cual
presuntamente presenta
inconsistencias en su emision
y que de proporcionar la
solicitado se estaria afectando
la estrategia y medidas a
tomar, en contravencion a la
fraccion Xl del articulo 37 de la
Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal”
(sic)

Quinto: “Violacién Directa a lo
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gue le corresponden ejercer
oportunamente y de manera coordinada
con las diferentes Unidades
Administrativas de esta Secretaria
cuando ésta se vea afectada en su
esfera juridica, asi como coordinar y
supervisar la presentacion de denuncias
penales en el ambito de competencia de
esta dependencia, para salvaguardar los
intereses de la misma, en tal virtud el
documento consistente en el oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, de
fecha 26 de junio de 2014, forma parte
de las opiniones v puntos de vista que

va a permitir a esta Direccion a mi
cargo las acciones legales a
implementar en relacién con el
expediente que dio origen al
Certificado de Zonificacion de Uso del
Suelo con numero de Folio 007404 de
fecha 7 de marzo de 1991, el cual
presuntamente presenta inconsistencias
en su emisioén, por tal motivo lo anterior
trasciende a lo sefialado por el articulo
37 fracciones X y Xl de la Ley antes
sefialada, ya que la informacion
solicitada por el peticionario se
encuentra intimamente relacionado con
un proceso deliberativo de los Servidores
Publicos, informacién que de hacerse
publica generaria una ventaja personal
indebida en perjuicio de terceros o de la
propia Secretaria, al encontrarse
pendiente hasta el momento la decision
definitiva sobre el asunto en que versa
dicho proceso.

PLAZO DE RESERVA: 7 afios.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA
CONSERVACION, GUARDA Y
CUSTODIA: La Direccién de Servicios
Juridicos.

dispuesta en el articulo 1° de
la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

... la autoridad no acredita el
interés publico que se protege,
ademas de las citadas
fracciones, se hace ver a ese
Instituto, que dentro del texto
del oficio No.- OIP/3615/2015,
hasta el apartado “MOTIVO
DE LA RESERVA’ se senala
gque la misma se hace con
fundamento en las fracciones
X'y Xl del articulo 37 de la Ley
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica
Gubernamental del Distrito
Federal, en virtud de que
hasta ese punto se habla de la
fraccion X, lo que desde luego
genera un estado de
indefension, ya que no se
motiva por qué se esta
reservando en base a dicha
fraccion, y no se esta en
condiciones de controvertir
dicha fundamentacion, motivo
suficiente para revocar la
decision del ente publico y
ordenar la expedicién de la
copia certificada solicitada”
(sic)

Sexto: “.. el ente obligado, no
acredita el interés ni el dafio,
ya que se basa en meras
especulaciones de una
estrategia que pretende
implementar, pero ademas;
intenta argumentar su negativa
por un probable o supuesto
perjuicio en contra de la
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PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE
SE RESERVAN: El oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, asi
como todo lo relacionado con el
Certificado de Uso de Suelo con nimero
de folio 007404 de fecha 1° de marzo de
1991.

Es de comentar con fecha 2 de julio del
2015, fue sometido a consideracion del
Comité de Transparencia de esta
Dependencia la informacion de
conformidad con los articulos 37,
fraccion XI, 50y 61 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, determinado
dicho Comité el siguiente RESOLUTIVO.

ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/18/2015.l1II.

LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL,
CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 50, 59, 60 Y 61 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL Y 57, 59 Y 60 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL CONFIRMAN LA
RESPUESTA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA CLASIFICAN COMO
INFORMACION DE ACCESO
RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE
RESERVADA EL OFICIO
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, ASI
COMO TODO LO RELACIONADO CON
EL CERTIFICADO DE USO DE SUELO
CON NUMERO DE FOLIO 007404 DE

Secretaria, el cual tampoco
acredita ni especifica.

Por lo que ademas de la
Constitucion resulta importante
citar los siguientes articulos de
distintos tratados
internacionales; 19 de la
Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre; 10 del
Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades
Fundamentales; 19 del Pacto
Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y el 13 de la
Convencion Americana sobre
Derechos Humanos...

“De los anteriores preceptos
transcritos, se advierte que se
reconocen por un lado el
derecho a informar y emitir
mensajes; que supone el
derecho a difundir
informaciones y opiniones y
que toma en cuenta el punto
de vista del emisor y por otro,
el derecho a ser informado;
que comprende los derechos
de investigar y recibir
informaciones y opiniones
desde la perspectiva del
receptor

En esa tesitura, no puede ni
debe clasificarse la
informacion como reservada
bajo el pretexto de que se
generaria un perjuicio a la
Secretaria, ya que la el
derecho de méaxima publicidad
debe prevalecer por encima de
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FECHA 1° DE MARZO DE 1991, POR los intereses de la
ENCUADRAR EN EL SUPUESTO Dependencia” (sic)
NORMATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 37, FRACCION XI DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL.

Por lo anterior esta Secretaria se
encuentra imposibilitada legalmente para
hacer entrega de documento requerido
por ser informacion de acceso restringido
en su modalidad de reservada” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio
OIP/3615/2015 del dos de julio de dos mil quince y del “Acuse de recibo de recurso de

revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
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valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptla que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Ahora bien, respecto a los agravios primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto, este Instituto advierte que tratan de controvertir la respuesta del Ente Obligado,

es decir, exigen la entrega de la informacion requerida.

Por lo anterior, se considera conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el
articulo 125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestiéon efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 254906

Localizacion: Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razoén del nexo que guardan entre siy porque se refieren ala
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Ahora bien, de la lectura a los agravios del recurrente, se desprende que se inconformo
en contra de la respuesta del Ente Obligado debido a que solicité copia certificada del
oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 del veintiséis de junio de dos mil catorce, emitido
por la Direccién de Servicios Juridicos, y el Ente le manifesté que después de realizar
una busqueda en los archivos de dicha Direccién, constatd que el oficio estaba
sirviendo de base para determinar la estrategia legal conducente dentro de una
controversia jurisdiccional, por lo que la misma encuadraba en uno de los supuestos
gue preveia el articulo 37, fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal; es decir, se trataba de informacion de acceso

restringido en su modalidad de reservada por los siguientes motivos y fundamentos:

a) La informacion solicitada se encontraba establecida en la fraccion Xl, del articulo
37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
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Federal, es decir, en informes, consultas y toda clase de escritos relacionados con
la definicion de estrategias y medidas a tomar por los entes obligados en materias
de controversias legales y hasta que no fuera adoptada la estrategia legal
definitiva se podria entregar lo requerido, pues de proporcionarlo se generaria una
ventaja personal e indebida en perjuicio de terceros, causando un serio perjuicio
en la definicion de estrategias y medidas a tomar por los entes involucrados.

b) La entrega de la informacion solicitada lesionaria el interés juridicamente protegido
por la Ley y el dafio que podia producirse con la entrega de la informacion era
mayor que el interés de conocerla.

c) La informacion solicitada formaba parte de las opiniones y puntos de vista que
iban a permitir las acciones legales a implementar en relacién con el expediente
qgue dio origen al Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo 007404 del siete de
marzo de mil novecientos noventa y uno, el cual presuntamente presentaba
inconsistencias en su emision y que de proporcionar lo requerido se estaria
afectando la estrategia y medidas a tomar por los entes obligados en materia de
controversias legales, contraviniendo lo estipulado en la fraccion XI, del articulo 37
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

d) La informacion solicitada se encontraba relacionada con la definicion de la
estrategia juridica e informar lo requerido repercutia en las acciones legales que
se pudieran determinar ya que se estaban integrando los elementos necesarios
para sustentar y definir la estrategia legal, por lo que de proporcionar copia
certificada del oficio se pondria en riesgo la estrategia legal que pudiera
determinarse con el fin de someter el caso a la jurisdiccion de los Tribunales
competentes, ya que la ciudadania tenia interés de que se erradicaran las
conductas irregulares, lo cual estaba por encima del interés particular del ahora
recurrente en conocer la informacion, lo que se traducia en que el interés general
estaba por encima del interés particular.

e) De expedirse copia certificada del oficio, indudablemente se estarian convalidando
derechos sobre un documento del cual existian supuestas irregularidades y de las
cuales se encontraba determinando las acciones legales a seguir, situacién que
indudablemente generaria una ventaja personal indebida en perjuicio de terceros o
del Ente Obligado.

f) El documento solicitado formaba parte de las opiniones y puntos de vista que iban
a permitir las acciones legales a implementar en relacion con el expediente que
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dio origen al Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo 007404 del siete de
marzo de mil novecientos noventa y uno, el cual presuntamente presentaba
inconsistencias en su emisién, lo anterior, trascendia a lo sefialado por el articulo
37, fracciones X y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, ya que lo requerido se encontraba intimamente
relacionada con un proceso deliberativo de los servidores publicos, informacion
que de hacerse publica generaria una ventaja personal indebida en perjuicio de
terceros o del propio Ente Obligado, al encontrarse pendiente hasta el momento la
decision definitiva sobre el asunto de que trataba dicho proceso.

Por lo anterior, el Ente Obligado se encontraba imposibilitado legalmente para hacer
entrega del documento requerido por ser informacion de acceso restringido en su

modalidad de reservada.

En tal virtud, este Instituto advierte que los agravios del recurrente estdn encaminados a
impugnar la legalidad de la clasificacion de la informacion como de acceso restringido,
por lo que este Organo Colegiado se avocara al estudio de la legalidad de la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del dos de julio de dos mil

quince, en la cual se sefial6 lo siguiente:

“

Solicitud de clasificacion de informacion como de acceso restringido, en su modalidad de
reservada: “Copia Certificada del oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, de fecha 28 de
junio de 2014, emitido por el Director de Servicios Juridicos de esta Secretaria, mismo
gue se adjunta para pronta referencia.” (sic), la cual fue requerida en la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 0105000141515.

Juan Bernal Rodriguez: Respecto a este punto el Director General de Asuntos Juridicos
emitié respuesta mediante oficio SEDUVI/DGAJ/1016/2015, de fecha 15 de junio de 2015,
en la que considera que es informacién de acceso restringido en su modalidad de
reservadas, al sefialar textualmente lo siguiente:

En atencion a su Oficio OIP/3055/2015 de fecha 4 de junio del afio en curso, por medio
del cual informa que se recibié la solicitud de informacién publica 0105000141515, en la
que se requiere lo siguiente:
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Copia Certificada del oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, de fecha 28 de junio de 2014,
emitido por el Director de Servicios Juridicos de esta Secretaria, mismo que se adjunta
para pronta referencia.

Al respecto, se informa que después de realizar una basqueda en los archivos de esta
Direccion General se constaté que el oficio que requiere esta sirviendo de base para
determinar la estrategia legal conducente dentro de una controversia jurisdiccional, por lo
gue la misma encuadra en uno de los supuestos que prevé el articulo 37 fraccién Xl de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; es decir, se
trata de informacion restringida en su modalidad de reservada por los siguientes motivos y
fundamentos:

De conformidad con los articulos 4, fraccion XVI, 36, 37, fraccion Xl y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, cuando la
informacién solicitada se encuentre en el supuesto establecido en la fraccién Xl del
articulo 37 de la Ley de la materia, es decir la contenida en informes, consultas y toda
clase de escritos relacionados con la definicion de estrategias y medidas a tomar por los
Entes Obligados en materias de controversias legales, y hasta que no sea adoptada la
estrategia legal definitiva se podra entregar la informacion solicitada, pues de proporcionar
la informacion solicitada generaria una ventaja personal e indebida en perjuicio de
terceros, causando un serio perjuicio en la definicién de estrategias y medidas a tomar por
los Entes Obligados involucrados.

Por lo anteriormente expuesto y en términos del articulo 42 de la Ley antes mencionada
se justifica que la entrega de la informacidn solicitada lesiona el interés juridicamente
protegido por la Ley y que el dafio que puede producirse con la entrega de la informacién
es mayor que el interés de conocerla, por lo que la prueba de dafo se desglosa de la
siguiente forma:

INTERES QUE SE PROTEGE: El interés publico de que se defina el proceso deliberativo
para determinar la estrategia legal a seguir toda vez que el oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 de fecha 26 de junio de 2014, forma parte de las
opiniones y puntos de vista que va a permitir a esta Direccién General las acciones
legales a implementar en relacion con el expediente que dio origen al Certificado de
Zonificacion de Uso de Suelo con numero de folio 007404 de fecha 7 de marzo de 1991 el
cual presuntamente presenta inconsistencias en su emision, y que de proporcionar lo
solicitado se estaria afectando la estrategiay medidas a tomar por los Entes
Obligados en materia de controversias legales, contraviniendo a lo estipulado en la
fraccion Xl del articulo 37 de la Ley de Transparenciay Acceso alaInformacion
Publica del Distrito Federal.

PRUEBA DE DANO: Se desprende que la informacion requerida en la solicitud de
informacién publica que nos ocupa se encuentra relacionada con la definicion de la
estrategia juridica y que de informar lo requerido por el peticionario repercute en las
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acciones legales que se pudieran determinar ya que se estan integrando los elementos
necesarios para sustentar y definir la estrategia legal, por lo que de entregar copia
certificada del oficio requerido se pondria en riesgo la estrategia legal que pudiera
determinarse con el fin de someter el caso a la jurisdiccion de los Tribunales competentes,
ya que la ciudadania tiene interés de que se erradiquen las conductas irregulares, lo cual
esta por encima del interés particular del peticionario en conocer la informacién que nos
ocupa, lo que se traduce en que el interés general esta por encima del interés particular.

Dafio que puede generar proporcionar lainformacion: Esta &rea a mi cargo se
encuentra determinando las acciones legales a implementar en relaciéon con las supuestas
irregularidades referidas por la Direccion del Registro de los Planes y Programas en la
expedicion del Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 007404,
en tal razén de expedirse copia certificada del oficio, indudablemente se estaria
convalidando derechos sobre un documento del cual existen supuestas irregularidades y
de las cuales esta Direccion de Area se encuentra determinando las acciones legales a
seguir, situacion que indudablemente generaria una ventaja personal indebida en perjuicio
de terceros o de la propia Secretaria.

Motivo de la reserva: Derivado de lo establecido en las funciones y objetivos de la
Direccion de Servicios Juridicos de este Organismo, sefialadas en el Manual
Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, fase
organizacion, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 2 de noviembre de
2012, las cuales refieren que le corresponden ejercer oportunamente y de manera
coordinada con las diferentes Unidades Administrativas de esta Secretaria cuando ésta se
vea afectada en su esfera juridica, asi como coordinar y supervisar la presentacion de
denuncias penales en el ambito de competencia de esta dependencia, para salvaguardar
los intereses de la misma, en tal virtud el documento consistente en el oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, de fecha 26 de junio de 2014, forma parte de las
opiniones y puntos de vista que va a permitir a esta Direccién a mi cargo las acciones
legales a implementar en relacion con el expediente que dio origen al Certificado de
Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de Folio 007404 de fecha 7 de marzo de 1991,
el cual presuntamente presenta inconsistencias en su emision, por tal motivo lo anterior
trasciende a lo sefialado por el articulo 37 fracciones X y Xl de la Ley antes sefalada, ya
gue la informacion solicitada por el peticionario se encuentra intimamente relacionado con
un proceso deliberativo de los Servidores Publicos, informacién que de hacerse publica
generaria una ventaja personal indebida en perjuicio de terceros o de la propia Secretaria,
al encontrarse pendiente hasta el momento la decision definitiva sobre el asunto en que
versa dicho proceso.

PLAZO DE RESERVA: 7 afios.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA: La
Direccion de Servicios Juridicos.
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PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVAN: El oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, asi como todo lo relacionado con el Certificado de Uso de
Suelo con nimero de folio 007404 de fecha 1° de marzo de 1991.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita se someta a consideracion del Comité de
Transparencia de esta Dependencia que la informacién requerida en la solicitud de
informacién publica nimero 0105000141515 se determine como de acceso restringido en
su modalidad de RESERVADA, de conformidad con los articulos 37, fraccion XI, 50y 61
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del distrito Federal.

ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/18/2015.111.

LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 50, 59, 60 Y 61 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y 57, 59 Y 60 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL CONFIRMAN
LA RESPUESTA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA CLASIFICAN COMO
INFORMACION DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE RESERVADA
EL OFICIO SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014, ASi COMO TODO LO RELACIONADO CON
EL CERTIFICADO DE USO DE SUELO CON NUMERO DE FOLIO 007404 DE FECHA
1° DE MARZO DE 1991, POR ENCUADRAR EN EL SUPUESTO NORMATIVO
PREVISTO EN EL ARTICULO 37, FRACCION XI DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL” (sic)

Ahora bien, para determinar la legalidad o la ilegalidad de la respuesta impugnada, este

Instituto considera pertinente citar la siguiente normatividad:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS ENTES OBLIGADOS
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Il. Datos Personales: La informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable entre
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otros, la relativa a su origen racial o étnico, las caracteristicas fisicas, morales o
emocionales a su vida afectiva y familiar, informacion genética, nimero de seguridad
social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales,
estado de salud fisico o mental, correos electronicos personales, claves informéticas,
cibernéticas, cddigos personales; creencias o convicciones religiosas, filoséficas y
morales u otras analogas que afecten su intimidad;...

VII. Informacién Confidencial: La informacién que contiene datos personales y se
encuentra en posesion de los Entes Obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho
fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que la ley prevea como
tal;

VIII. Informacion de Acceso Restringido: Todo tipo de informacién en posesion de
Entes Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan
la obligacion de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido previamente
clasificada como de acceso restringido;

X. Informacion Reservada: La informacion publica que se encuentre temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XX. Version publica: El documento en el que se elimina la informacién clasificada como
reservada o confidencial para permitir su acceso, previa autorizacion del Comité de
Transparencia.

Articulo 11. Quienes generen, administren, manejen, archiven o custodien informacion
publica, seran responsables de la conservacion de la misma en los términos de esta Ley y
de las demas disposiciones aplicables.

El ente obligado que, por disposicion de la normatividad en materia de archivos, custodie
informacion de otros Entes Obligados, debera canalizar las solicitudes de informacion
hacia el Ente que gener6 el documento.

Toda lainformacion en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido
en sus distintas modalidades.

Articulo 36. La informacién definida por la presente Ley como de acceso
restringido, en sus modalidades de reservada y confidencial, no podré ser
divulgada, salvo en el caso de las excepciones sefialadas en el presente capitulo.
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Cuando un Ente Obligado en ejercicio de sus atribuciones transmita a otro ente
informacion de acceso restringido, deberan incluir, en el oficio de remision, una leyenda
donde se refiera que la informacion es de esa naturaleza y que su divulgacion es motivo
de responsabilidad en términos de Ley.

La informacién Uunicamente podré ser clasificada como reservada mediante
resoluciéon fundada y motivada en la que, a partir de elementos objetivos o
verificables pueda identificarse una alta probabilidad de dafiar el interés publico
protegido.

No podra ser clasificada como informacidon de acceso restringido aquella que no se
encuentre dentro de las hipdtesis que expresamente sefiala la presente Ley y en la
Ley que regula el uso de tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal.

Articulo 37. Es publica toda la informacién que obra en los archivos de los Entes
Obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacién reservada en los siguientes casos:

|. Cuando su divulgacién ponga en riesgo la seguridad publica nacional o del Distrito
Federal;

II. Cuando su divulgacién ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier
persona o el desarrollo de investigaciones reservadas;

[ll. Cuando su divulgaciéon impida las actividades de verificacién sobre el cumplimiento de
las leyes, prevencion o persecucién de los delitos, la imparticion de justicia y la
recaudacion de las contribuciones;

IV. Cuando la ley expresamente la considere como reservada;
V. Derogada.

VI. Cuando se relacione con la propiedad intelectual, patentes o marcas en poder de los
Entes Obligados, u otra considerada como tal por alguna otra disposicion legal;

VII. Los expedientes, archivos y documentos que se obtengan producto de las actividades
relativas a la prevencion, que llevan a cabo las autoridades en materia de seguridad
publica y procuracion de justicia en el Distrito Federal y las averiguaciones previas en
tramite.

VIIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;
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IX. Cuando se trate de procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos,
guejas y denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa definitiva,

X. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, en tanto pueda influenciar un proceso
de toma de decisiones que afecte el interés publico y hasta que no sea adoptada la
decision definitiva. En todos los casos, se deberd documentar la decision definitiva;

XI. La contenida en informes, consultas y toda clase de escritos relacionados con la
definicion de estrategias y medidas a tomar por los Entes Obligados en materia de
controversias legales;

XIl. La que pueda generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero o de
los entes obligados;

XIIl. La transcripciéon de las reuniones e informacién obtenida por las Comisiones de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, cuando se retinan en el ejercicio de sus
funciones fiscalizadoras para recabar informacién que podria estar incluida en los
supuestos de éste articulo, y

XIV. La relacionada con la seguridad de las instalaciones estratégicas de los Entes
Obligados.

Derogado

No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de
violaciones graves a derechos humanos o de delitos de lesa humanidad. Asimismo, previa
solicitud, el Ente Obligado deberéa preparar versiones publicas de los supuestos previstos
en el presente articulo.

En ningun caso, los Entes Obligados podran emitir acuerdos generales que clasifiquen
documentos o informacién como reservada.

CAPITULO IV
DE LA INFORMACION DE ACCESO RESTRINGIDO
Articulo 38. Se considera como informacion confidencial:

I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su
difusion, distribucién o comercializacion y cuya divulgacion no esté prevista en una Ley;
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Il. La informacién protegida por la legislacién en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual;

lll. La relativa al patrimonio de una persona moral de derecho privado, entregada con tal
caracter a cualquier Ente Obligado;

IV. La relacionada con el derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen, y

V. La informacién protegida por el secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario
u otro considerado como tal por una disposicion legal.

No podré invocarse el secreto bancario o fiduciario cuando el titular de las cuentas sea un
Ente Obligado, ni cuando se hubieren aportado recursos publicos a un fideicomiso de
caracter privado, en lo que corresponda a la parte del financiamiento publico que haya
recibido. Tampoco podra invocarse el secreto fiduciario cuando el Ente Obligado se
constituya como fideicomitente o fideicomisario de fideicomisos publicos.

Los créditos fiscales respecto de los cuales haya operado una disminucion, reducciéon o
condonacién no podran ser motivo de confidencialidad en los términos de la fraccion V de
este articulo. Es publico el nombre, el monto y la razén que justifique el acto.

Esta informacién mantendré este caracter de manera indefinida y s6lo podran tener
acceso aellalos titulares de lamismay los servidores publicos que requieran
conocerla para el debido ejercicio de sus funciones.

Articulo 41. La informacion deberé ser clasificada por el Ente Obligado antes de dar
respuesta a una solicitud de acceso a la informacidn. La unidad administrativa que
posea o genere la informacion, es la responsable de proponer la clasificacion al Comité de
Transparencia, por conducto de la oficina de informacion publica.

En caso de que existan datos que contengan parcialmente informacion cuyo acceso se
encuentre restringido en los términos de esta Ley, debera proporcionarse el resto que no
tenga tal caracter, mediante una version publica.

Articulo 42. La respuesta a la solicitud de informacion que se encuentre clasificada como
reservada, debera indicar la fuente de la informacion, que la misma encuadra
legitimamente en alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la presente Ley, que
su divulgacion lesiona el interés que protege, que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacion es mayor que el interés publico de conocerla y estar fundada
y motivada, ademas de precisar las partes de los documentos que se reservan, el plazo
de reserva y la designacion de la autoridad responsable de su conservacion, guarda y
custodia.
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Los titulares de los Entes Obligados deberan adoptar las medidas necesarias para
asegurar el acceso restringido a los documentos o expedientes clasificados.

TITULO SEGUNDO
DEL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO |

DEL PROCEDIMIENTO PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Articulo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido,
el responsable de la clasificacion debera remitir de inmediato la solicitud, asi como
un oficio con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacién al
titular de la Oficina de Informacién Publica para que someta el asunto a la
consideracion del Comité de Transparencia, quien resolvera, segun corresponda, lo
siguiente:

I. Confirma y niega el acceso a la informacion;

II. Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion; o

lll. Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.

En caso de que la solicitud sea rechazada o negada, la resolucién correspondiente
debera comunicarse por escrito al solicitante, dentro de los diez dias habiles siguientes de
recibida aquella, en el lugar o por cualquiera de los medios que haya sefialado para oir y
recibir notificaciones. La respuesta a la solicitud debera satisfacer los requisitos
establecidos en el articulo 42 de esta Ley.

CAPITULO I

DE LAS OFICINAS DE INFORMACION PUBLICA Y DE LOS COMITES DE
TRANSPARENCIA

Articulo 61. Compete al Comité de Transparencia:

Xl. Confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificacion de la informacion
presentada por la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado;
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De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a acceder a la informacion que consta en los archivos
de los entes, excepto aquella que sea considerada como de acceso restringido en
las modalidades de reservada y confidencial.

SoOlo puede clasificarse como informacion de acceso restringido en sus
modalidades de reservada o confidencial aquella que coincida con las hipoétesis
previstas en los articulos 37 y 38 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

Las respuestas a través de las cuales se pretenda clasificar la informacion
solicitada deben ser remitidas por la Unidad Administrativa que la detenta a la
Oficina de Informacion Publica para que, a su vez, la envie al Comité de
Transparencia y éste resuelva si confirma, modifica o revoca dicha clasificacion.

La clasificacion respecto de informacién de acceso restringido en su modalidad de
reservada debe cumplir con los requisitos que sefiala el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Que un Ente tenga en sus archivos informacion considerada como dato personal
conlleva la obligacién de proteger el contenido de la misma y a tratarla con el
grado de secrecia, con la finalidad de garantizar que sélo los titulares puedan
tener acceso sus datos y solamente existiendo el consentimiento expreso de éste
se puede dar acceso a terceros, toda vez que se trata de informacion concerniente
a una persona fisica, identificada o identificable, como lo son el origen étnico o
racial, caracteristicas fisicas, morales o emocionales, la vida afectiva y familiar, el
domicilio y teléfono particular, correo electrénico no oficial, patrimonio, ideologia y
opiniones politicas, creencias, convicciones religiosas y filosoéficas, estado de
salud, preferencia sexual, la huella digital, el ADN, el nimero de seguridad social y
analogos.

Los principios de confidencial y secrecia son retomado por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal al considerar
de manera categodrica que debe observarse lo dispuesto en la Ley de Proteccién
de Datos Personales para el Distrito Federal, asimismo, dentro de la regulacion del
derecho de acceso a la informacién publica, se establece como limitante a dicho
derecho la garantia del titular de datos personales a la privacidad de sus datos y la
obligacion de los entes a garantizar dicha privacidad.
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Precisado lo anterior, se entra al estudio de la respuesta impugnada.

En ese sentido, en relacion con los agravios del recurrente, este Instituto advierte del
estudio llevado a cabo al Acta del Comité de Transparencia del dos de julio de dos mil
catorce que si bien el Comité de Transparencia del Ente Obligado clasifico la
informacion con fundamento en el articulo 37, fraccion Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por considerarla como de acceso
restringido en su modalidad de reservada, lo cierto es que no motivl correctamente la
misma, debido a que la clasificacion la justificé en consideracion de que la informacion
solicitada se encontraba en la estrategia de controversias legales que pretendia ejercer,
y hasta que ésta no fuera adoptada se podria entregar lo requerido, pues de
proporcionarlo se generaria una ventaja personal e indebida en perjuicio de terceros,

causando un serio perjuicio en la definicion de estrategias y medidas a tomar.

Asimismo, indicé que lo requerido formaba parte de las opiniones y puntos de vista que

iban a permitir ejercer las acciones legales a implementar en relacién con el expediente

que dio origen al Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo 007404 del siete de marzo
de mil novecientos noventa y uno, el cual presuntamente presentaba inconsistencias en
Su emision y que de proporcionar lo solicitado se estaria afectando la estrategia y

medidas a tomar en materia de controversias legales.

Del mismo modo, sefialé que al entregarle copia certificada al particular del oficio
solicitado se pondria en riesgo la estrategia legal que pudiera determinarse con el fin de
someter el caso a la jurisdiccion de los Tribunales competentes, ya que la ciudadania
tenia interés de que se erradicaran las conductas irregulares, lo cual estaba por encima

del interés particular del ahora recurrente de conocer la informacion.

33

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0956/2015

infoq:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Datos Per adersl

Asimismo, indic6 que la informacioén solicitada se encontraba intimamente relacionada
con un proceso deliberativo de los servidores publicos, lo que de hacerse publico
generaria una ventaja personal indebida en perjuicio de terceros o del propio Ente
Obligado, al encontrarse pendiente hasta el momento la decision definitiva sobre el

asunto de que trataba dicho proceso.

Ahora bien, el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define como
estrategia el arte de dirigir, trazar un asunto 0 un proceso a través de reglas que

aseguran una decision optima en cada momento, tal y como se muestra a continuacion:

estrategia.

(Del lat. strategia, y este del gr. aTparnyic).
1. 1. Arte de dirigir las operaciones militares.

2. Arte, traza para dirigir un asunto.

3.1 Mat. En un proceso regulable, conjunto de las reglas que aseguran una
decisidn dptima en cada momento.

Real Academia Espanola © Todos los derechos reservados

Asimismo, se define a la palabra estrategia como la técnica o el conjunto de actividades
destinadas a conseguir un objetivo, definicion que aparece en la pagina electronica

http://www.wordreference.com/definicion/estrategia, tal y como se muestra a

continuacion:
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Ver También:

estramonio
estrangulacion
estrangulador
estrangulamiento
estrangular
estraperlista
estraperio
estrapontin
estratagema
estratega
estrategia
estratégico
estratificacion
estratificar
estratigrafia
estrato
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@) ESCUCHAR

estrategia ESPAN[v]

sinénimos | definicion RAE | en inglés | en francés | conjugar verbos | en contexto |
imagenes

Inflexiones de ‘estrategia’ (n): fpl: estrategias

Diccionario de la lengua espanola © 2005 Espasa-Calpe

estrategia

1. f. Arte de planear y dirigir las operaciones bélicas o militares:
estrategia de defensa, de asedio.

2. Técnica y conjunto de actividades destinadas a conseguir un objetivo:
estrategia de venta, electoral.

‘estrategia’ aparece también en las siguientes entradas:

En ese sentido, el Ente Obligado no expuso ni aport6 los elementos necesarios que
permitieran a este Instituto advertir de qué forma la entrega de la informacién requerida
pudiera generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero o del
Ente Obligado, ya que sus argumentaciones del por qué clasific6 lainformacion
como de acceso restringido en su modalidad de reservada fueron simples
suposiciones acerca de lo que podria pasar si se divulgaba la misma.

En tal virtud, para que el Ente pudiera negar la informacién no debid limitarse a invocar

la presunta existencia de una ventaja personal, sino que estaba obligado a demostrar

gue esa ventaja personal resultaba indebida, exponiendo las consideraciones

necesarias y suficientes para demostrarlo, situacion que no_acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual senala:

VENTAJA INDEBIDA. NO SE INTEGRA SI NO ROMPE EL EQUILIBRIO PROCESAL
QUE RIGE A TODA CAUSA. El ilicito previsto en la fraccion VIl del articulo 225 del
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Cddigo Penal Federal, determina que incurren en delitos contra la Administracion de
Justicia, aquellos servidores publicos que: Ejecuten actos o incurran en omisiones que
produzcan un dafio o concedan a alguien una ventaja indebida. Por lo que no puede
considerarse como "ventaja indebida" aquella acciéon que no rompe el equilibrio procesal
gue rige toda causa; y, en consecuencia, no se origina el dafio o la obtencién de un
beneficio con ese actuar.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 552/92. Carlos Arizcorreta Balderas. 26 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Francisco Fong
Hernandez.

De lo anterior, se desprende que se entiende por ventaja indebida aquella accién
gue rompe el equilibrio procesal que rige toda causa, originando un dafio o la

obtencién de un beneficio con ese actuar.

En ese sentido, y debido a que en el presente asunto no existe algun procedimiento
juridico en el que pudiera romperse el equilibrio procesal, y mucho menos se origina un
dafio o se obtiene un beneficio con la divulgacion de la informacion, no se actualiza lo
dispuesto en la fraccion Xl, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

En tal virtud, el Ente Obligado en el momento de clasificar la informacién solicitada por
el particular no cumplié con lo dispuesto en la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativos del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual establece:

Articulo 6.- Se consideran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo
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existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual establece:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzéalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

En ese sentido, debido a que la informacion solicitada se encuentra en poder del Ente
para una posible estrategia juridica que pudiera ejercer o no ejercer, mientras eso
ocurra, el Ente tiene la obligacion de entregar lo requerido, conforme al articulo 11 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, ya que
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esto no generaria una ventaja personal e indebida en perjuicio de terceros o causaria

un perjuicio en la estrategias o medidas a tomar por el Ente.

Ahora bien, respecto a que la informacion solicitada fue clasificada por el Comité de
Transparencia del Ente Obligado porque formaba parte de las opiniones y puntos de
vista que iban a permitir ejercer las acciones legales a implementar en relacién con el
expediente que dio origen al Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo 007404 del
siete de marzo de mil novecientos noventa y uno, el cual presuntamente presentaba
inconsistencias en su emision, y que de proporcionar lo requerido se estaria afectando
la estrategia y medidas a tomar por los entes en materia de controversias legales, asi
como de que se encontraba intimamente relacionada con un proceso deliberativo de los
servidores publicos, informacion que de hacerse publica generaria una ventaja personal
indebida en perjuicio de terceros o del propio Ente, al encontrarse pendiente hasta el
momento la decision definitiva sobre el asunto de que trataba dicho proceso, este
Organo Colegiado considera que el Ente pasé por alto lo dispuesto en la fraccion X, del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, el cual preveé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse
a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero que la concordancia que debe existir entre la informacion solicitada y la
respuesta emitida a éstay, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre
cada uno de los puntos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién
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publica se traduce en que las respuestas que emitan los entes deben guardar una
relacion légica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa y categorica,

cada uno de los cuestionamientos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone.

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad gue rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Asimismo, la respuesta del Ente Obligado transgredio los principios de legalidad,
certeza juridica, informacion y transparencia previstos en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como los
objetivos previstos en las fracciones |, Il y 1V, del diverso 9 del mismo ordenamiento
legal, es decir, que se provea a los ciudadanos de todo lo necesario para que accedan
a la informacién a través de procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos para
transparentar el ejercicio de la funcién publica, favorecer la rendicién de cuentas y asi
garantizar la publicidad de los actos del Gobierno del Distrito Federal. Dichos articulos
prevén lo siguiente:

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Auténomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

Articulo 9. La presente Ley tiene como objetivos:

I. Proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacién
publica gubernamental, mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos;

[ll. Garantizar el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno del
Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica, a través de un
flujo de informacion oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral;

IV. Favorecer larendicion de cuentas, de manera que se pueda valorar el
desempefio de los sujetos obligados.
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Por lo expuesto, los agravios del recurrente, en los cuales se inconformo porque no le

fue proporcionado lo requerido, resultan fundados.

Por lo anterior, este Instituto desestima la clasificacion de la informacion hecha por el
Ente Obligado relativa al oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 del veintiséis de junio de
dos mil catorce, emitido por el Director de Servicios Juridicos del Ente Obligado, con
fundamento en el articulo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, el cual sefiala lo

siguiente:

Articulo 26. La informacion clasificada por los Entes Obligados como restringida,
podra ser desclasificada por resolucién firme del Pleno del Instituto, debidamente
fundada y motivada.

En tal virtud, el Ente Obligado debera desclasificar la informacién solicitada por el
recurrente, relativa al oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 del veintiséis de junio de dos

mil catorce, y proporcionarla conforme a lo solicitado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente revocar la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano

y Vivienda y se le ordena lo siguiente:

e En términos del articulo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, desclasifique la informacién solicitado por el particular, relativa al
oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 del veintiséis de junio de dos mil
catorce.
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e Proporcione al particular copia certificada del oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1639/2014 del veintiséis de junio de dos mil catorce,
emitido por el Director de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 82, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo

que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del
plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el veintitrés de septiembre de dos mil quince, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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