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JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

OFW AUTORIDAD RESPONSABLE: .

, INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO
FEDERAL.

OF. 1001-IX | TERCERO PERJUDICADO:!
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

OF.1002-iX | AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO
A ESTE JUZGADOQO DE DISTRITO.

En los autos del juicio de amparo numero 1510!2012 del indice de este
Juzgadg, promovido por o se dictd la
siguiente resolucion: =

“.W18TO; para resolver el juicio de amparo 1510/2012, promovido
por T FE EgETTTEIRE 1Y
L% R ES U LTANDO:
PRIMERO Por escrito presentado el diecisiete de diciembre de dos mil

“ doce, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en

Materia Administrativa en el Distrito Federal, y remitido por razén de turno el
_mismo dia a este Juzgado Octavo de Distrito, . por
propio derecho, demandé el. amparo y proteccién de la Justicia Federal contra la
autondad y por, losactos Stgwentes
. AUTORIDAD RESPONSABLE
El 'Instifuto de. Acceso. a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Persona}es del-Distrito Fedéral (INFO DF)...
‘ IV, ACTO RECLAMADO N )

‘La- resoluc:én DDP.001 672012 Y "DDP. 0021/2012 ACUMULADOS

emitida por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion” de Datos Personales del Distrito Federal (INFO DF),

resuelto * por unanimidad por - Oscar Guerra fFord (Comisionado

1@{% \CCO""PQA,L 2 JE\‘;‘Q)}O Ciudadano:Presidente del INFO DF), Mucio Israel Hernéndez Guerrero

nattuto Az Ansero 3l informaxisn Pablica
y Protaccisn do O=cs Parconsios
2 Dishio Fedeml |

DIRECCION JURIDICA Y
SARROLLD I x)ncr,,.lLD 52 ‘5’%"!

e ]
B 27 FEB 2013 ]

e 1 0
%‘%\“.Eia ’ t e

(Comisi ado Ciudadano .del INFO DF), Davis Mondragon Centeno

. (ComISIonado Ciudadano del INFO DF), Luis Fernando Sénchez Nava

(Comisionado* Ciudadano del INFO DF), y Alejandro Torres Rogelio

(Com;s:onado Ciudadano del. INFO DF) la cual vulnera de manera

notoria .mis” derechos consagrados en los articulos 1, 6xto, 14 y 16

Constitucionales...” (fojas 2y 3).

Actos que considerd violatorios en su perjuicio de los derechos
prewstos en los articulos 1°, 6°, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Umdos Mexicanos.

SEGUNDO. Por auto de dieciocho de diciembre de dos mil doce, se
admitié a tramite la demanda y se registré bajo el expediente de amparo

1510/2012; se solicitd el informe justificado de la autoridad responsable; se dio

‘al Agente del Ministerio Publico Federal adscrito la intervencién legal que le

compete; se tuvo con el cardcter de autoridad tercero perjudicada a la

-Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, quien en su oportunidad

fue emplazado al presente juicio (foja 165); y, se sefiald hora y fecha para la

celebracién de la audiencia constitucional; misma que se llevé a cabo al tenor

del acta que antecede, y concluye con el dictado de la presente sentencia; Y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, es competente para conocer del presente juicio de
amparo en términos de los articulos 103, fraccién | y 107, fraccion VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36 y 114, fraccién IIf de
la Ley de Amparo; 52, fraccidén V de ia Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como por lo dispuesto en el Acuerdo General 3/2013, emitido
por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la jurisdiccion
territoridl y espec:aﬁzaolon por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito, y-de*los Juzgados de DQistrito; pues en el caso se reclama un acto
que se atribuye a una autoridad administrativa residente en la jurisdiccion de
este juzgado de Distrito.

SEGUNDO. En términos del articulo 77, fraccion | de la Ley de Amparo,
es pertinente sefialar que del examen integral de la demanda, en refamon con
las constancias de autos, se desprende que el quejoso i

reclama en el presente juicio:

La resolucién de catorce de noviembre de dos mil doce, dictada en el
expediente DDP.0016/2012 y DDP.0021/2012 ACUMULADOS, por los



Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal.

TERCERO. La autoridad responsable I[nstituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal
(por' conducto del Comisionado Presidente y representante legal) al rendir su
informe justificado acepté la existencia del acto que se le reclama; y para
corroborarlo remitié copia certificada de diversas actuaciones deducidas del
expediente DDP.0016/2012 y DDP.0021/2012 ACUMULADQS, asi como dos
sobres serrados que contienen informacion  confidencial, misma que esta
relacionada con las actuaciones del citado expediente y que en este acto se
recaban del seguro del Juzgado y se tienen a la vista, cuyo valor probatorio es
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

Luego, es cierto el acto reclamado en la presente instancia
constitucional.

CUARTO. En razén de que el estudio de las causas de improcedencia
en el juicio de amparo es una cuestiébn de orden publico, su andlisis debe
hacerse de manera oficiosa, atento lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo, que establece: “...Las causales de improcedencia,
en su caso, deberan ser examinadas de oficio.”

En ese sentido, la auteridad responsable aduce que en el presente caso
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion Xll,
en relacion con el diverso 21 de la Ley de Amparo, al considerar que la parte
guejosa consintio el Acuerdo A/004/2005.

Son inatendibles las manifestaciones de mérito, toda vez que la
autoridad responsable pretende que se realice el estudio de la causa de
improcedencia que hace valer en razén de un acto que no fue sefalado como
reclamado en el presente juicio, ya que como se desprende de parrafo
precedentes el quejoso impugna en esta instancia constitucional la resolucion
de catorce de noviembre de dos mil doce, dictada en el expediente
DDP.0016/2012 y DDP.0021/2012 ACUMULADOQOS, por los Comisionados
Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion Pulblica y Proteccién de
Datos Personales del Distrito Federal, y no asi el Acuerdo A/004/2005, que
aduce la mencionada autoridad responsable, y sobre el cual pretende se
actualice la causa de improcedencia que hace valer, de ahi que no sea posible
atender a las manifestaciones realizadas. _

Ademas que, tampoco se pueden atender las manifestaciones vertidas
por la autoridad responsable en atencion a que en su caso, de considerarse
procedente el estudio del acuerdo que refiere, se debe atender primeramente al
estudio de la resolucidn impugnada, de ahi que tales manifestaciones
involucren el estudic de fondo del asunto.

Cobra aplicaciéon al caso, la jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se cita a continuacion:

Novena Epoca

Registro: 187973

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Enero de 2002

Materia(s). Comun

Tesis: P./J. 135/2001

Pagina: 5

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER

UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL

ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia

del juicio de garantfas deben ser claras e inobjetables, de lo que se

desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

{Se citan cinco precedentes).

Asi, al no advertir este organo jurisdiccional la actualizacion de una
diversa causa de improcedencia, ni las partes la hicieron valer, se procede al
estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Del andlisis de los articulos 77 a 79 de la Ley de Amparo, que
rigen los requisitos de forma que deben contener las sentencias que se dicten
en el juicio de amparo, no se advierte disposicién alguna que obligue a
transcribir los conceptos de violacion;, por lo que, atento al principio de
congruencia de las sentencias, es suficiente con fa sintesis de los mismos.

En ese sentido, el quejoso aduce en el primer concepto de violacion,
en esencia que: _

a) La resolucion de catorce de noviembre de dos mil doce, dictada en el
expediente DDP.0016/2012 y DDP.0021/2012 ACUMULADQS, viola en su
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§°& : N\\% perjuicio el derecho previsto en ef articulo 1° constitucional, el cual establece los
a :%ﬁﬁj&ag %\W 2 principio y obligaciones claras de comportamiento para las autoridades publicas
& %} O} W con el fin de salvaguardar la proteccion de los derechos humanos, al
L3 &C;’{"/"g}”w considerarse que no se vulnerd el articulo 5° de la Ley de Proteccion de Datos
%%w\g?é-ﬁ Personales para el Distrito Federal.
”~ b} Insiste el inconforme que la Procuraduria General de Justicia del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Distrito Federal justificd la difusion de sus datos personales, entendiéndose por

ello su nombre, apellido, imagen, edad, caracteristicas fisicas, estado civil, oficio
u ocupacién, en la conferencia de prensa realizada el veintiséis de octubre de
dos mil once, en términos del articulo 11 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal y el Acuerdo A/004/2005, emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, aduciendo que tal difusion
de datos atendié al alto impacto social de la conducta que se le atribuyé al
quejoso como probable responsable en la comision de un delito.

c) Dice el quejoso que la autoridad responsable en la resolucion
reclamada considero que la actuacion de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal era legal porque se sustent6 juridicamente en el Acuerdo
AJ004/2005, y por tanto tal actuar cumplié con los requisitos tegales, de lo que
se tiene que la autoridad responsable confirmé la actuacién de la citada
Procuraduria por haberse fundamentado en el citado Acuerdo y por tanto no
hubo violacién al principio de licitud, decision que resulta violatoria de sus
derechos contenidos en los articulos 1°, 6° y 16 constitucionales.

d) Refiere el inconforme que la resolucién reclamada es violatoria en su
perjuicio del principio de reserva de ley contenido en el articulo 1°
constitucional, en atencién a que-la autoridad responsable justifica y corrobora
) la actuacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal con base

-~ . al Acuerdo A/OO4/§OOS el cual restringe y suspende derechos fundamentales,
“ademds de que: no - satisface las caracteristicas de ley al ser un acto
admmtstratwo unllateral emitido por el Procurador General de Justicia del
Distrito  Federal. qué * no _cuenta- con- las caracteristicas esenciales de
generalldad imperatividad.y abstraccién-y por-tanto sélo regula la vida interna
de dicha’ Procuraduria. de ahi que la¥ aphcacﬂon de tal Acuerdo en su perjuicio es
vnolatorlo de derechos y del prmmplo de reserva de: ley establecido-en el articulo
. primerg” consmu“'@nal casi como wolatono de Jos diversos” "6 y 16
K constltumonales_ -
Cie) Aduce_a_\ mbren el quejoso que, |a resolucion reclamada es violatoria
_en su perjuicio. de los"principios de progresividad y proporcionalidad contenidos
en el parrafo.- tercero del. articulo 1° dé la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en atenmon a ser incongruente que la Procuraduria sustente
- el Acuerdo Af004/2005 en la obllgacnon que tiene de mantener a la sociedad
informada, pues no existe en ninglin momento ni circunstancia una correlacién
legitima entre la citada Procuraduria y la Ciudadania que justifique la exhibicion
y difusién de los datos personales def inconforme e imagenes en los medios de
comunicacion, pues se trata de un uso desmedido y desproporcional de la
fuerza institucional del Estado a través de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal en relacion con la exhibicién en medios de comunicacién de
presuntos culpables
. f) Insiste.el peticionario de amparo que en la resoluciéon reclamada no
existe un juicio de proporcionalidad ni tampoco existe ponderacién de derechos,
sino que por el coh’trario se restringen arbitrariamente el goce de derechos
fundamentales. -

g) Continla senalando el inconforme que la resolucién reclamada es
violatoria en su perjuicio del principio de interpretacion conforme y pro persona
contenido en el drticulo 1°, segundo parrafo constitucional, ya que la autoridad
responsable es la encargada de proteger los datos personales de las personas
fisicas, sin embargo, en el presente caso tal autoridad exonera a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en relacién con el
tratamiento de sus datos personales, actuar que sin duda es violatorio de sus
derechos humanos al utilizar un método de interpretacion que inhibe el goce de
sus derechos fundamentales, es 'decir, la autoridad responsable al emitir la
resoluciéon reclamada no hace una interpretacion conforme a la Constitucion
Politica _de los Estados Unidos-Mexicanos, ni de tos -tfratados internacionales
suscrltos en Ia materla por el Estado Mexicano, -pues. justifica el actuar de la

" Procuraduria Genieral de Justicia del Distrito Federal con base en el Acuerdo
AJ004/2005.

Por otra parte, refiere el quejoso en el segundo concepto de
violacion, en esencia que:

1) La resolucién de catorce de noviembre de dos mil doce, dictada en el
expediente DDP.0016/2012 y DDP.0021/2012 ACUMUILADQGOS, viola en su
perjuicio el contenido de la fraccién segunda del articulo 6° y el segundo parrafo
del articulo 16 constitucional, en retacion con los articulos 1° y 2° de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, al no respetar el




principio de licitud y vulnerar su contenido con el derecho que le asiste a la
proteccion de sus datos personales, puesto que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal fundamenta su actuar con base en los supuesto de
excepcion en el tratamiento de datos personales que fija el articulo 16
constitucional, asi como el parrafo segundo del articulo 11 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y el Acuerdo
A/004/2005, emitido por ef Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

2) Confirma el peticionario de amparo que el referido Acuerdo
A/004/2005, es una disposicién normativa emitida unilateralmente y que por
ende restringe derechos fundamentales, por lo que el hecho de que la autoridad
responsable en la resolucién reclamada haya justificado el actuar de la
Procuraduria en base al Acuerdo citado es contrario a instrumentos
internacionales y al derecho de presuncién de inocencia de los inculpados,
maxime que en la resolucién reclamada se convalida la actuaciéon de la
Procuraduria respecto a la difusion de sus datos personales por haberse
realizado segun con la finalidad de socializar temas que se consideren de
interés publico para la ciudadania, asi como para que las victimas del delito
estuvieran enteradas de la detencion de las personas relacionadas con la
probable comision de un delito, a efecto de identificarlas y robustecer la
sancion.

3) Repite el quejoso que la autoridad responsable en la resolucién
reclamada determiné que la multimencionada Procuraduria acreditd los
elementos previstos en el Acuerdo A/004/2005, como sen que se tratara de
delitos graves y se acreditara el alto impacto social de la conducta atribuida,
ademas de asegurar la autoridad responsable en la resolucién reclamada que
era necesario informar a la ciudadania sobre la detencién acontecida en la
persona del inconforme, ademas de haber validado la autoridad responsable en
la resolucién reclamada la autorizacién que en su momento otorgd el
Subprocurador del area respectiva para exhibir sus datos personales e imagen
mediante un acuerdo verbal con los servidores publicos competentes para
intervenir en tal presentacién, siendo patente la postura de la autoridad
responsable de priorizar el interés publico sobre el interés particular del
probable responsable, situaciéon que vulnera lo dispuesto por los articulos 20,
apartado "C" constitucional, 11 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, pues no se da el principio de excepcién al
consentimiento de la emisién de sus datos personales, por lo que la difusién de
tales datos realizada por la indicada Procuraduria en la conferencia de prensa
realizada el veintiséis de octubre de dos mil once, es violatoria al principio de
consentimiento, maxime que en la informacién enviada a la autoridad
responsable por el ente obligado se advierte que tal conferencia fue video
grabada, fo que sin duda demuestra la invasion a su privacidad y la
extralimitacion de las atribuciones legales de la Procuraduria general de Justicia
del Distrito Federal.

4) Sigue aduciendo el inconforme que el'articulo 11 Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federai, establece una excepcion al
principio de consentimiento en los casos de recabacién de datos personales
cuando se haga con fines policiales, sin embargo esta excepcion no se
configura ya que la exhibicién de sus datos personales e imagen en conferencia
de prensa ante medios de comunicacioén va mas alla de la recabacion de datos
personales que confiere el citado articuio, por lo que el mencionado articulo no
legitima a dicha Procuraduria para la presentacion y exhibicién de personas
ante los medios de comunicacién y por ende se viola en su perjuicio el principio
de consentimiento en el tratamiento de los datos personales, ademas del de
calidad de datos establecido en el articulo 19 de los Lineamientos para la
Proteccién de Datos Personales en el Distrito Federal, ya que la autoridad
responsable resolvié también en la resolucion reclamada que no se transgredi6
en perjuicio del inconforme el principio de calidad de datos ni el de
confidencialidad pues la difusion de sus datos personales, fueron adecuados al
cumplirse con la finalidad de informar a la sociedad sobre la detencién de una
persona imputada para que ofras victimas lo pudieran identificar y asi
robustecer la sancién correspondiente, en términos de lo dispuesto por el
Acuerdo A/004/2005.

Por otra parte, aduce el inconforme en el tercer concepto de
violacién, esencialmente que:

i. La resolucién de catorce de noviembre de dos mil doce, dictada en el
expediente DDP.0016/2012 y DDP.0021/2012 ACUMULADQOS, contraviene en
su perjuicio lo dispuesto por los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos respecto a los derechos personalisimos del
quejoso, esto es, a la intimidad y vida privada, ya que toda persona cuenta con
la potestad de determinar cuéles son los aspectos de su vida privada que desea
o no trasladar a la esfera publica, ademds que no puede soslayarse que
diversos ordenamientos como el Cddigo de Procedimientos Penales para el
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Distrito Federal, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, la Ley
Organica de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales, cuentan con disposiciones tendientes a la
proteccion de datos relacionados con la vida privada y la intimidad de las
personas que se encuentren involucradas en algin procedimiento penal; sin
embargo la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal justificé la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION difusién de sus datos personales como nombre, apellido, imagen, edad,
caracteristicas fisicas, estado civil, oficio u ocupacién, en la conferencia de
prensa de veintiséis de octubre de dos mil once, sélo en el Acuerdo A/004/2005,
lo que contrae que la autoridad responsable haya convalidado tal actuar.

Il. Insiste el quejoso que €l hecho que le genera molestia es que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, haya difundido sus datos
personales en wuna conferencia de prensa sin que mediara previo
consentimiento del inconforme, por lo que el dia de su detencion y con
fundamento en el multicitado acuerdo no sélo fueron recabadas sus imagenes
en registros fotograficos y de video, asi como sus datos personales. sino que
las mismas fueron exhibidas publicamente, por lo que es evidente que el
derecho a la intimidad del quejoso y a la propia imagen fueron objeto de
afectaciones y malos usos por parte de la autoridad responsable pues la
difusion de sus datos personales en términos det Acuerdo A/004/2005 que no
satisface las caracteristicas de ley, es contraria a derecho, por lo que insiste
que la resquC!on reclamada es violatoria del derecho a la intimidad y propia
imagen del mcanforme ademas 'de que su culpabilidad todavia no ha sido
demostrada mediante una sentencia ejecutoriada. -

. Dice el guejosorque la existencia per se, de un proceso no constituye
una afectacion al honér o dlgmdad del. procesado, pero si lo es la presentacion
St -ante fos medioside cormunicacién de- presuntos culpables mediante la cual la

autoridad formula senalamlentos 'y acusaciones publicas -y hace uso ilegal y
arbitrario de la 1magen y ‘datos personales de los presuntos culpables; siendo
que “en el presente_ caso la resolucion reclamada atenta contra su honor,
dignidad y horra ya que la autoridad responsable convalida como apegada a
derecho 1a exhlblmon y difusion desus datos personales e imagen- fisica ante
los medios de Comumcamon lo que ha generado estigmas que repercuten en
todas Jas esferas de su vida familiar § personal, maxime que una vez que su
imagen - y datos® personales se difundieron via internet, resulta imposible
eliminarlos.

: Fmalmente mann‘lesta el quejoso en el cuarto concepto de violacidn,
en eséncia que la resolumon de catorce de noviembre de dos mil doce, dictada
en el expediente DDP.0016/2012 y DDP.0021/2012 ACUMULADOS,
contraviene. en ‘su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales, en atencién a que la autoridad responsable no estudié todos y
cada uno de los principios que alegd en su denuncia como violados por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, los cuales se encuentran
plasmados en el articulos 5° de la Ley de Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal pues la autoridad responsable sélo refirié que la actuacion de
dicha Procuradur‘xa era legal porque sustentaba su actuar juridicamente en el
Acuerdo A/004/2005, cumpliéndose los requisitos legales y de procedencia al
tratarse de delitos graves, de alto impacto social y que hubo autorizacién para la
presentacion del quejoso ante los medios de comunicacion el veintiséis de
octubre de dos mil ofice, situacion que transgrede en su perjuicio lo previstos en

- el referido articulo 16 constitucional. ya que todo acto de autoridad debe constar
por escrito y estar debidamente fundado y motivado, situacién que en el caso no
existe porque la“autorizacién para que se presentara al quejoso ante los medios
de comunicaeion: fue un acuerdo verbal del Subprocurador, siendo que
cualquier mandamiento verbal es inconstitucional, mas si el mismo genera un
acto de molestia, ademas que también es necesario que el acto de autoridad
esté firmado para asegurar su autenticidad.

SEXTO. Los motivos de disenso que hace valer el inconforme,
resultan infundados e inoperantes, sin que al caso proceda suplir la
deficiencia de la queja en términos de lo previsto en el articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, en razén de lo siguiente:

En efecto, son infundadas las manifestaciones vertidas por el quejoso
en el prlmer concepto de violacion sintetizado en el inciso a), anteriormente
mencionado, pues: considera que la resolucidn reclamada transgrede en su
perjuicio el articulo 1° constitucional en relacién con el articulo 5° de la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, en tal sentido resulta
conveniente en principio conocer el contenido de tales normas:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS:

“Articulo 10.- £n los Estados Unidos Mexicanos todas fas personas

gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y

en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea




e

parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con Jlos principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
Sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL: )

“Articulo 5.- Los sistemas de datos personales en posesién de fos
entes publicos se regiran por los principios siguientes:

Licitud: Consiste en que la posesion y tratamiento de sistemas de datos
personales obedecera exclusivamente a las atribuciones legales o
reglamentarias de cada ente publico y deberan obtenerse a través de
medios previstos en dichas disposiciones.

Los sistemas de datos personales no pueden tener finalidades
contrarias a las leyes o a la moral publica y en ningun caso pueden ser
utilizados para finalidades distintas o incompatibles con aquella que
motivaron su obtencion. No se considerara incompatible el tratamiento
posterior de éstos con fines histéricos, estad/sticos o cientlficos.
Consentimiento:. Se refiere a la manifestacion de voluntad libre,
inequivoca, especifica e informada, mediante la cual el interesado
consiente el tratamiento de sus datos personales.

Calidad de los Datos: Los datos personales recabados deben ser
ciertos, adecuados, pertinentes y no excesivos en relacién al ambito y
finalidad para los que se hubieren obtenido. Los datos recabados
deberan ser los que respondan con veracidad a la situacion actual del
interesado.

Confidencialidad: Consiste en garantizar que exclusivamente la persona
interesada puede acceder a los datos personales o, en caso, el
responsable o el usuario del sistema de daltos personales para su
tratamiento, asi como el deber de secrecia del responsable del sistema
de datos personales, asi como de [os usuarios.

Los instrumentos juridicos que correspondan a la contratacion de
servicios del responsable del sistema de datos personales, asi como de
los usuarios, deberan prever la obligacion de garantizar la seguridad y
confidencialidad de los sistemas de datos personales, asi como /a
prohibicion de utilizarlos con propdsitos distintos para los cuales se llevo
a cabo la contratacién, as/ como las penas convencionales por su
incumplimiento. Lo anterior, sin perjuicio de las responsabilidades
previstas en otras disposiciones aplicables.

Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e indelegables,
por lo que no podran transmitirse salvo disposicién legal o cuando
medie el consentimiento del titular y dicha obligacién subsistira ain
después de finalizada la relacién entre el ente publico con el titular de
los datos personales, asi como después de finalizada la relacién laboral
entre el ente piiblico y el responsable del sistema de datos personales o
Jos usuarios.

El responsable del sistema de datos personales o los usuarios podran
ser relevados del deber de confidencialidad por resolucion judicial y
cuando medien razones fundadas relativas a la sequridad publica, la
seguridad nacional o la salud pablica.

Seguridad: Consiste en garantizar que unicamente el responsable del
sistema de datos personales o en su caso los usuarios autorizados
puedan llevar a cabo el tratamiento de los datos personales, mediante
los procedimientos que para tal efecto se establezcan.
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(L Disponibilidad: Los datos deben ser almacenados de modo que
“ C@"’” \-\\ o permitan el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
m cancelacién y oposicion del interesado.

a@&sm

W/ Temporalidad: Los datos personales deben ser destruidos cuando
%.ge:f_\\_ 4” hayan dejado de ser necesarios o pertinentes a los fines para los que
A hubiesen sido recolectados.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Queda exceptuado el tratamiento que con posterioridad se les dé con
objetivos estadlisticos o cientificos, siempre que cuenten con el
procedimiento de disociacion.

Unicamente podrén ser conservados de manera integra, permanente y
sujetos a tratamiento los datos personales con fines histéricos.”
El precepto constitucional aludido refiere que cualquier individuo goza
de los derechos humanos que se encuentren reconocidos no sélo en la
Constitucion sino en los tratados internacionales de los que México sea parte,
que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucién y que todas las autoridades en el ambito de su
competencia tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos en base a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Lo anterior se corrobora con el contenido del criterio emitido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn siguiente:
Décima Epoca =
Registro: 160589
instancia: Pleno
Tesis Aisfada
Fuente: Semanar/o Judicial de la Federacion y su Gaceta
~ Libro Iii, :Dicieribre dé'2011, Tomo 1
’ Matena(s) Constitucional
Tesis: P: LXVIl/2011(9a;)
Pagina:= 535
“CONTROL: DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad
con o prewsto en el articulo fo. de la Constitucién Politica de los
fEstadosy Umdos Mexroanos todas Jas autoridades del pais, dentro del
Anbito de, qs competenc;ias Se ‘encuentran obligadas a velar no sélo
 por los de*feo 08, humanos contenidos en la’ Constitucion Federal, sino
" también por a’quellos contenidos en los instrumentos internacionales
celebrados. por. el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas
favorablé al derecho humano de que se trate, o que se conoce en la
doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el
articuld*1o. constitucional, réformado mediante Decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben

interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para determinar

el marco dentro del que debe realizarse el contro!l de convencionalidad

‘ex officio ‘en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial,

el que debera adecuarse al modelo de control de constitucionalidad

existente en nuestro pais. Es-en la funcién jurisdiccional, como estéa
indicado en la Gltima parte del articulo 133 en relacién con el articulo fo.
constttuc.'ona/es “en donde Jos jueces estén obligados a preferir los

e derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
- internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se
encuentren en- cuaiqurer ‘norma inferior. Si bien los jueces no pueden

hacer una. declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden
jUflO'ICQ las normas que consideren contrarias a los derechos humanos
contenidos en la Constitucién y en los tratados (como si sucede en las

vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 103,

105 y 107 de la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar las

normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion

y en los tratados en la materia.”

Por su parte, el articulo 5° de la norma secundaria citada sefiala los
principios que rigen al sistema de datos personales en posesion de los entes
pubhcos ;
Expuesto. Ié anterior, ahora cabe sehalar que son infundadas las
maniféstaciones vertidas' por el inconforme  pues no especifica cual es, en su
caso, el derecho humano en concreto que estima violado en su perjuicio con la
emisién de la resolucién de catorce de noviempre de dos mil doce, que por esta
via reclama, maxime que de la lectura de la misma se advierte que dicha
resolucion cumple con los requisitos previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales los cuales consagran los derechos de audiencia, seguridad
juridica y legalidad; asi, respecto del primer precepto citado (14) debe decirse
que éste dispone que nadie puede ser privado de la libertad, propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
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previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

En consecuencia tal dispositivo contiene dos caracteristicas basicas a
saber:

a) Que cualquier acto de privacién se realice mediante juicio, que
concluye en una resolucién que dirime una controversia; vy,

b) Que el juicio sea seguido ante los tribunales que realicen una
funcion jurisdiccional, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, que se manifiestan principalmente en el derecho de defensa y
en la facultad de aportar pruebas.

En efecto, tal precepto contiene el derecho de audiencia, consistente
en la limitacién del procedimiento que realice la autoridad para extraer de forma
definitiva un bien o un derecho de la esfera juridica del gobernado; de esta
forma, la autoridad que pretenda privar de los bienes juridicos de éste, debe
flevar a cabo un procedimiento seguido en forma de juicio, en donde se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al acto privativo.

Asi, la esencia de dicho mandato se traduce en un derecho de
seguridad juridica para los gobernados, al imponer la ineludible obligacién a
cargo de las autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacién, cumplan con una serie de formalidades esenciales necesarias para
oir en defensa a los afectados.

Por su parte el segundo de los preceptos invocados (16), establece
que todo acto de autoridad precisa de la concurrencia indispensable de tres
requisitos minimos, a saber:

a) Que se exprese por escrito y contenga la firma original o autégrata
del funcionario respectivo;

b} Que provenga de autoridad competente; y,

¢) Que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Y, al adolecer de alguno de estos requisitos, el acto de autoridad
indudablemente sera violatorio del derecho de seguridad juridica consagrado en
el Codigo Supremo.

La primera de las exigencias que establece el articulo 16
constitucional para todo acto de autoridad tiene como propésito que exista
certeza sobre la existencia del acto de molestia y que el afectado pueda
conocer con precision de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus
consecuencias; y que el acto de autoridad provenga de una autoridad
competente significa que la emisora esté habilitada constitucionalmente y tenga
dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo,

Por otra parte, la exigencia de fundamentacién es entendida como el
deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la
exigencia de motivacion se traduce en la expresién de las razones por las
cuales la autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los previstos en la disposicion legal
que afirma apficar; presupuestos, el de la fundamentacién y el de la motivacion,
que deben coexistir mutuamente, pues no es posibie citar disposiciones legales
sin relacionartas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre
hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacion
entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente
un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los
preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, o que en realidad
implica la fundamentacién y motivacion de la causa legal del procedimiento.

Tiene aplicacion a lo anterior, la jurisprudencia emitida por la entonces
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de datos de
localizacién, rubro y texto siguientes:

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: VI, Jurisprudencia

Tesis: 204

Pagina: 166 ) )

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el artlculo 16

de fa Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar

adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, gue deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
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que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre [os motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas.”

En efecto, de la lectura integral a la resolucién de catorce de noviembre
de dos mil doce, reclamada se advierte que la autoridad responsable
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION fundamenté su actuar en varios dispositivos como son la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal y su Reglamento Interior, el
Procedimiento para la atencién de las denuncias de un posible incumplimiento
de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal y en los
Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en el Distrito Federal,
entre otros, asimismo, expuso las razones, por las cuales consideré que
resultaba parcialmente fundada la denuncia formutada por el inconforme
mediante escrito presentado ante dicha autoridad el veintisiete de agosto de
dos mil doce, de ahi que sean infundadas las manifestaciones vertidas por el
inconforme en el primer conceptos de violacién, sintetizado en el inciso a)
anteriormente mencionado.

Por otra parte, debe decirse que son inoperantes las manifestaciones
realizadas por el inconforme en el primer concepto de violacidon, mismas que
se encuentran sintetizadas con en los incisos b} y e}, ya que el quejoso no
combate con tales ‘manifestaciones las consideraciones en las cuales la
autoridad responsable se apoyé para emitir la resolucion de catorce de
noviembre de* dos mil doce, reclamada, -emitida en el expediente
DDP.0016/2012 y DDP.0021/2012 ACUMULADOS.

v, ‘En efecto, las manifestaciones de mérito de nlnguna manera atacan la

resolucién reclama, ya que no expone razonamientos l6gico-juridicos que

“conlleven a ewdenaar .ilegalidad de dicha resolucién, pues las

manifestaciories.que. hace. vaier el inconforme, en su caso, son tendentes a

atacar ‘directamente’ la’ actuacnon de la autoridad aqui tercero perjudicada

realizada el venni:lsels‘de octubre de dos mil seis, mediante una conferencia de

prensa;’lo cual torna’ lnatendlbles las manifestdciones de referencia, puesto que,

se insiste el inconforme no expone razonamientos juridicos que conlleven a este

6rgano jurisdiccional a Concluir que en su caso, la resolucion reclamada es

ilegal, como lo aduce el quejoso. )

llustra lo antériormente considerado, fa jurisprudencia sustentada por el

Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, de datos de
localizacién, rubro y texto siguientes:

Novena Epota

. Registro: 190841
' Instancia:. Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XIi, Diciembre de 2000

Materia(s): Comun

Tesis: XVii.10. J/3

Pégina: 1 194

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO

COMBATEN CONSIDERACIONES NO EXPRESADAS EN LA

SENTENCIA RECLAMADA. Si en los conceptos de violacién se hacen

valer argumentos en relacién a consideraciones o razonamientos que

no fueron - expresados o abordados en la sentencia reclamada para
il .en la ‘manera en que .se hizo en la misma, deben entonces
: l_deses Imarsetales: COﬂceptos por moperantes puesto que con elfos no
a !egalidad 'de la  réferida sentencia, a menos de que se
esté eh alguna de las hprfeSlS del articulo 76 bis de Ia Ley de Amparo,

en cuyo caso debera suplirse la deficiencia de la queja.”

(Se citan cinco precedentes).

Asi como, la jurisprudencia sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito que se cita a continuacion:

Novena Epoca

Registro: 181572

. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
- Jurisprisdentcia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

X, Julio de 2000

Materia(s): Comun

Tesis: 1.60.C. J/15

Pagina: 621

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO

ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE [A SENTENCIA

IMPUGNADA. Los conceptos de violacién resultan inoperantes si los

‘%:‘;‘ ' {"’é%
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argumentos que aduce la quejosa no atacan las consideraciones de la

sentencia impugnada.”

(Se citan cinco precedentes).

Dado lo anterior, debe decirse que las manifestaciones en estudio
expresadas por el inconforme no combaten con argumentos 16gico juridicos la
consideracion que sirvid de base a la autoridad responsable para resolver de la
forma en gque lo hizo y, por lo mismo, dichos argumentos no son aptos para
poner de manifiesto ante este organc de control constitucional que la resolucién
reclamada es contraria a {a ley o a su interpretacion juridica, ni mucho menos
para cuestionar su constitucionalidad.

Por otra parte, cabe destacar que son infundadas las
manifestaciones vertidas por el quejoso en el primer concepto de violacion,
sintetizadas en el inciso ¢), antes citado en atencién a que contrario a lo
sostenido por él de la resolucién reclamada de catorce de noviembre de dos mil
doce, se advierte que la autoridad responsable realizé un estudioc minucioso
sobre la denuncia realizada por el inconforme a través del escrito presentado
ante ésta el veintisiete de agosto de dos mil doce, y en la misma estudi6 el
contenido del Acuerdo A/004/2005, en relacién a los principios establecidos en
la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal,
ademas de haber analizado las pruebas recabadas en el expediente de origen,
como son el informe rendido por la autoridad hoy tercero perjudicada y el
dictamen emitido por la Direccién de Datos Personales del Instituto
responsable.

En efecto, de la resolucion reclamada se advierte que la autoridad
responsable explicd en qué consiste el principio de licitud (en base a lo
establecido en el articulo 5° de la Ley de Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal), que aduce el quejoso que no se cumplié, explicando al
efecto, en la parte que interesa lo siguiente:

“...el principio de licitud implica que el tratamiento de los datos

personales tiene que ser licito, es decir que operaciones tales como su

difusién, atiendan exclusivamente a las alribuciones legales o

reglamentarias que les correspondan a los entes publicos y, ademas,

que los datos personales no puedan utilizarse con fines distintos o

incompatibles con aquellos para los que fueron obtenidos...”

Ademas, indico que tal principio se justificoé con el contenido del
Acuerdo A/004/2005, en relacion con el articulo 11 de dicha ley, mismos gue en
la parte que interesan establecen lo siguiente:

“Articulo 11.- Los archivos o0 sistemas creados con fines
administrativos por las dependencias, instituciones o cuerpos de
segundad publica, en los que se contengan datos de caracter personal,
quedaran sujetos al régimen general de proteccion previsto en la
presente Ley.
Los datos de caracter personal obtenidos para fines policiales, podrén
ser recabados sin consentimiento de las personas a las que se refieren,
pero estaran limitados a aquellos supuestos y categorias de datos que
resulten necesarios para la prevencién de un peligro real para la
sequridad publica o para la prevencidn 0 persecucion de delitos,
debiendo ser almacenados en sistemas especificos, establecidos al
efecto, que deberdn clasificarse por categorfas en funcién de su grado
de confiabilidad.
La obtencion y tratamiento de los datos a los que se refiere el presente
articulo, podran realizarse exclusivamente en los supuestos en que sea
absolutamente necesario para los fines de una investigacién concreta,
sin perjuicio del controf de legalidad de la actuacién administrativa o de
la obligacion de resolver las pretensiones formuladas por flos
interesados ante los 6rganos jurisdiccionales.

Los datos personales recabados con fines policiales se cancelaran

cuando no sean necesarios para las investigaciones que motivaron su

almacenamiento.

A estos efectos, se considerard especialmente la edad del interesado y

el caracter de los datos almacenados, la necesidad de mantener los

datos hasta la conclusion de una investigacidon o procedimiento
concreto, la resolucién judicial firme, en especial la absolutoria, el
indulto, la rehabilitacién y fa prescrpcion de responsabilidad.”

ACUERDO A/004/2005:

“PRIMERO.- Sdlo podran ser presentados ante los medios de

comunicacién los detenidos que se encuentren a disposicion de esta

Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, en los siguientes

€asos:

1. Cuando se trate de delito grave, asi calificado por la Ley, y el agente

del Ministerio Publico presuma por elementos derivados de la
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§ ¢ % investigacién, tales como el modus operandi, la estadfstfcg criminal y l0s
o R_;l “ W\)g estudios de criminologia, que el detenido puede estar mvolucrado en
{fﬁ 3 1‘5’2 ofras conductas delictivas, por lo que personas que han sido sus
“ﬁ, s W victimas pueden identificarlo para robustecer en su momento la

é»,ﬁ?\,l,\té&/% consignacion; y |

- 2. Cuando por el alto impacto social de la conducta que se le alribuye,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION resulta necesario informar a la ciudadania respecto de dicha detencién.
El Procurador o Subprocurador respectivo debera auforizar la
presentacion.
()

CUARTO.- La presentacién de los detenidos ante los medios de

comunicacion debe limitarse a informar sus datos generales, el delito y

circunstancias por las cuales se llevé a cabo la detencion y las

consideraciones o trascendencia social para su presentacion ante los
medios, asi como atender los cuestionamientos realizados por los
medios, que Se consideren procedentes.

(.-

SEXTO.- Los Titulares de las Subprocuradurias, Contraloria Interna,

Consejo de Honor y Justicia, Visitaduria General, Coordinaciones

Generales,  Direcciones  Generales, Fiscalfas  Centrales y

Desconcentradas de la Procuraduria, proveerdn en la esfera de su

.competencra el exacto cumphmlento de este Acuerdo.

De la concatenacion de los elementos antes transcritos se advierte que
contrario a las manifestaciones vertidas por el inconforme la autoridad
responsable fundd y motivé su actuar, al considerar parcialmente fundada la
queja realizada por el.peticionario de amparo, actuar que de ninguna manera

s implica la convahdamon de conducta alguna, ya que la autoridad responsable
solo se limité'a estudiar, analizar’ y resolver la queja presentada por el quejoso.
% Pop¥ otra*«@parte cabe : sefialar que también son infundadas las
manffestaciones: reallzadas por-el'quejoso en ef primer concepto de violacién
propuesto, smtetlzada,s en el inciso d},.antes referido, ya que éste aduce que la
resolucion reclamada infringe en su perjuicio el principio de reserva de ley en
atencion a que segun su dicho la autoridad responsable convalida el actuar de
la autoridad aqui- tercero perjudicada con la aplicacion del acuerdo Acuerdo
Af004/2005, el cual no satisface las caracteristicas de ley al ser un acto
administrativo, umlatera! emitido por el Procurador General de Justicia del
Distrito - Federal que ‘no cuenta. con las caracteristicas esenciales de
generalidad; lmperatlwdad y abstraccién.

Sin embargo, contrario a las consideraciones del inconforme, cabe
destacar en ptingipio. lo que se debe entender como reserva de ley, y en ese
sentido-debe indicarse-que la doctrina. clasifica la reserva de ley en absoluta y

- relativa; la primera aparece cuando la regulacién de una determinada materia
gueda acotada en forma exclusiva a’la ley formal; en nuestro caso, a la ley
emitida por el Congreso, ya federal, ya local.

En este supuesto, la materia reservada a la ley no puede ser regulada
por otras fuentes..La reserva relativa, en cambio, permite que otras fuentes de
la ley vengan a regular parte de la disciplina normativa de determinada materia,
pero a condicion de que-la ley sea la gue determine expresa y limitativamente
las directrices a las que dichas fuentes deberan ajustarse; esto es, la regulacion
-de .las fuentes secundarias debe quedar subordinada a las lineas esenciales
que la ley haya establecido para fa materia normativa. En este supuesto, la ley
puede limitarse 3 establecer los principios y criterios dentro de los cuales la
concreta. d|s<:|p||n‘a de- la materia . reservada podréd posteriormente ser
establecida por uha’ fuenite. secundaria. Ast, no se excluye la p031b1I|dad de que
las leyes contengan remisiones a normas reglamentarias, pero si que tales
remisiones hagan posible una regulacién independiente y no claramente
subordinada a la ley, lo que supondria una degradacion de la reserva formulada
por la Constitucion en favor del legislador. En suma, la clasificacién de la
reserva de ley en absoluta y relativa se formula con base en el alcance o
extension que sobre cada materia se atribuye a cada especie de reserva. Si en
la reserva absoluta la regulacién no puede hacerse a través de normas
secyndarias;: sino s6lo mediante las que tengan rango de ley, la relativa no

precisa: snempre de normas” primarias. Basta un acto normativo primario que
contenga ‘la d|30|p!lna general o de principio, para que puedan reguiarse los
aspectos esenciales de la materia respectiva.

Cobra aplicacion al caso, por las razones que la contienen la tesis
sustentada por el primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién que se cita a continuacion:

Novena Epoca

Registro: 161926

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta

Tomo XXX, Junio de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.10.(f Region) 7 A

Péagina: 1081

“ACTOS ADMINISTRATIVOS GENERALES. DEBEN SUJETARSE A

LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION

JERARQUICA. Los actos administrativos generales, aun cuando no son

reglamentos desde una Optica formal, reflejan la voluntad de la

administracion publica en ejercicio de sus potestades, con efectos
generales, por lo que deben sujetarse a los principios de reserva de ley

y de subordinacion jerérquica, ya que la voluntad plasmada por la

autoridad administrativa no puede exceder lo dispuesto en fa ley ni

invadir la facultad del legislador. Lo anterior es asi, porque el acto
administrativo general se dicta en observancia de fa ley, de lo que
resulta que es competencia exclusiva de ésta determinar el qué, quién,
donde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta,

a diferencia del decreto o acuerdo, que sdélo operard dentro del limite

del cémo, es decir, Gnicamente podra establecer los lineamientos para

la ejecucion del mandato legal.”

(Se cita un precedente).

De lo hasta aqui expuesto, cabe resaltar lo infundado de las

manifestaciones que hace valer el peticionario de amparo, pues

contrario a sus manifestaciones se reitera que, de la resolucion
reclamada se advierte que la misma se encuentra fundada y motivada,
en términos de las normas que la autoridad consideré aplicables al

caso, entre las que se encuentra el acuerdo Acuerdo A/004/2005,

mismo que fue expedido en los términos y condiciones que se

desprenden de la Gaceta Oficial del Distrito Federal, publicada e) doce
de septiembre de dos mil cinco.

Asimismo, cabe mencionar que son inoperantes las manifestaciones
vertidas por el inconforme en el primer concepto de violacion, sintetizadas en
el inciso f), antes relacionado, ya que éste sdlo se limita a realizar meras
afirmaciones carentes de sustento, sin combatir juridicamente el proceder
asumido por la autoridad responsable, tal motivo imposibilita a este érgano de
amparo para efectuar su estudio.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia sustentada por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil det Primer Circuito que se cita a continuacion:

Novena Epoca

Registro: 191572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Junsprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

X, Julio de 2000

Materia(s). Comin

Tesis: 1.60.C. J/15

Pagina: 621

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO

ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

IMPUGNADA. Los conceptos de violacion resultan inoperantes si 1os

argumentos que aduce la quejosa no atacan las consideraciones de la

sentencia impugnada.”

(Se citan cinco precedentes).

En diverso aspecto, debe decirse que también son infundadas las
manifestaciones realizadas por el inconforme en su primer concepto de
violacidn, sintetizadas en el inciso g), antes expuesto, ya que contrario a lo que
considera éste, de la resolucidn reclamada se advierte que la autoridad
responsable al emitirla fundd su actuar, como ya se ha dicho en la Ley de
Proteccidén de Datos Personales para el Distrito Federal, en los Lineamientos
para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal y en el Acuerdo’
A/004/2005, entre otros, para concluir que no le asistia razon al inconforme en
la denuncia presentada ante la autoridad responsable el veintisiete de agosto
de dos mil doce, en atencidn a que se determiné la procedencia de la exhibicion
de los datos personales del quejoso por encuadrar su actuar en o previsto por
el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en relacion con la fraccion |, del articulo 20 de la Constitucidén Politica de los
estados Unidos Mexicanos, de ahi que es evidente que el acuerdo que aduce el
inconforme fue aplicado por la autoridad responsable concatenado con las
normas antes senaladas, incluida ia propia constitucion.

Ademas que, contrario a lo indicado por el inconforme debe decirse que
la interpretacién pro persona se traduce en la obligacién de analizar el
contenido y alcance de fos derechos humanos ante la existencia de dos normas
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@ ” que regulan o restringen el derecho de manera diversa, a efecto de elegir cual
u’rnj« a&m sera la aplicable al caso concreto, o que, por un lado, permite definir la
g, W J‘i plataforma de interpretacion de los derechos humanos y, por otro, otorga un
s W sentido protector a favor de la persona humana, pues la existencia de varias
El.\l_jé?f@’ posibles soluciones a un mismo problema, obliga a optar por aquella que
e protege en términos mas amplios, lo que implica acudir a la norma juridica que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION consagre el derecho de la manera mas extensiva y, por el contrario, al precepto

legal mas restrictivo, si se trata de conocer las limitaciones legitimas que
pueden establecerse a su ejercicio.
Lo anterior, se corrobora con el contenido de la tesis sustentada por el
Segundo tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito siguiente:
Décima Epoca
Registro: 2002599
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3
Materia(s): Constitucional, Comin
Tesis: VI1.20.C.5 K (10a.)
Péagina: 2114
“PRINCIPIO"PRO PERSONA. ES UN DERECHO PLASMADO EN LA
CONSTITUCION:  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
.. MEXICANOS QUE REQUIERE SU VINCULA CION CON LA
+ VIOLACION DE UN DERECHO HUMANO PARA SU EFECTIVIDAD.
El segundo pérrafo “del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unldas Mex:canos,,que ‘entré en vigor el once de junio de dos
~- mil once; éstablece: "Las normas relativas a los derechos humanos se
* interpretaran de.conformidad con esta Constitucion y con los tratados
mtemacronales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la ﬁrotecc;én més ‘amplia.”. Dicha porcién normativa contiene
. un deretho réconocido a los gobernados consistente en un principio de
mrerpretaczon tanto: conforme gon los derechos humanos contemplados
por la propja’ Conshtucxén (interpretacion conforme), como aquellos
plasmados en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicario. és parte (interpretaciéon convencional), siempre en busca de
lo més favorable para la persona. No obstante o anterior, tal derecho es
un principio de interpretacién pro persona que implica que las normas
relativas a derechos humanos se interpreten de acuerdo con la propia
Constitucion y con los tratados internacionales, favoreciendo en todo
. tiempo la_proteccion mas amplia a las personas, constituyendo asi, una
_herrarmienta “hermenéutica para lograr la efectiva proteccién de los
~ gobernados en relacién, siempre, con un derecho humano que se
alegue vulnerado. Esto es, si bien es cierfo que tal principio
interpretativo esta reconocido en nuestra Constitucion, también lo es
que no es valido sostener su vulneracién o transgresion auténoma,
pues ‘ésta siempre habra de referirse al contenido y alcance de diverso
derecho humano.” En tales condiciones, es insuficiente que se
'mvoque camo., argumento para’ estimar que el acto reclamado
*transgrede yn derecho”humano, el que no.se observé el principio
pro persona o se‘ommo llevar a cabo una mterpretac:on conforme,
“pues- tal’ eXpresmn no puede ser, por.si sola, suficiente para
. estimar:que se violé un derecho humano, sino que es necesario
. que se vincule con la vulneracién de un derecho de esa naturaleza
contenldo en nuestra Const;tucron o en un tratado internacional
autoridad jurlsdlcc:onal proceda a analizar si se da tal transgresion
para, en su caso, proceder a realizar una interpretacion conforme o
en aplicacién del control de convencionalidad atendiendo a lo que
mas favorezca al agraviado.”
(Se citan dos precedentes).
Por otra parte, también resultan infundadas ias manifestaciones
vertidas por el quejoso en el segundo concepto de violacion sintetizado en el
“numero: 1), anteriormente mencionado, al considerar que la resolucién
reclamada transgrede en-su contra el.contenido del articulo 6°, fraccion Il y 16
constitucional en relacién con los articulo 1° y 2° de la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal, que sefalan:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 60.- (...)
. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las excepciones
que fijen las leyes...”
“Articulo 16.- (...
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Toda persona tiene derecho a la proteccioén de sus datos personales, al
acceso, rectificacién y cancelacién de los mismos, asi como a
manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual
establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el
tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros...”

Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal:
“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general y
tiene por objeto establecer los principios, derechos, obligaciones y
procedimientos que regulan la proteccion y tratamiento de los datos
personales en posesion de los entes publicos.

“Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:
Bloqueo de datos personales: La identificacion y reserva de datos
personales con el fin de impedir su tratamiento;

Cesion de datos personales: Toda obtencién de datos resultante de la
consulta de un archivo, registro, base o banco de datos, una publicacion
de los datos contenidos en él, su interconexién con otros ficheros y la
comunicacion de datos realizada por una persona distinta a la
interesada, asi como la transferencia o comunicacion de datos realizada
entre entes publicos;

Datos personales: La informacion numérica, alfabética, gréfica, acustica
o de cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable. Tal y como son, de manera enunciativa y no limitativa: el
origen étnico o racial, caracteristicas flsicas, morales o emocionales, la
vida afectiva y familiar, el domicilio y teléfono particular, correo
electrénico no oficial, patrimonio, ideologia y opiniones politicas,
creencias, convicciones religiosas y filoséficas, estado de salud,
preferencia sexual, la huella digital, el ADN y el nimero de seguridad
social, y anélogos;

Ente Publico: La Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal; El Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal; El Tribunal Electoral del Distrito
Federal; el Instituto Electoral del Distrito Federal;, la Comision de
Derechos Humanos del Distrifo Federal; la Junta de Conciliaciéon y
Arbitraje del Distrito Federal;, la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal: las Dependencias, Organos Desconcentrados, Organos
Politico Administrativos y Entidades de la Administracién Publica del
Distrito Federal: los Organos Auténomos por Ley; los partidos politicos,
asociaciones y agrupaciones politicas;, asfi como aquellos que la
legisfacion local reconozca como de interés publico y ejerzan gasto
publico;, y los entes equivalentes a personas juridicas de derecho
publico o privado, ya sea que en ejercicio de sus actividades actiuen en
auxilio de los 6érganos antes citados o ejerzan gasto publico;

Instituto: El Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distnto
Federal;

interesado: Persona fisica titular de los datos personales que sean
objeto del tratamiento al que se refiere la presente Ley;

Oficina de Informacién Publica: La unidad administrativa receptora de
las solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de datos
personales en posesion de los entes publicos, a cuya tutela estarg el
tramite de las mismas, conforme a lo establecido en esta Ley y en los
lineamientos que al efecto expida el Instituto,

Procedimiento de disociacién. Todo tratamiento de datos personales de
modo que la informacién que se obtenga no pueda asociarse a una
persona flsica identificada o identificable;

Responsable del Sistema de Datos Personales: Persona fisica que
decida sobre la proteccion y tratamiento de datos personales, asi como
el contenido y finalidad de los mismos;

Sistema de Datos Personales: Todo conjunto organizado de archivos,
registros, ficheros, bases o0 banco de datos personales de fos entes
publicos, cualquiera que sea la forma o modalidad de su creacion,
almacenamiento, organizacion y acceso;

Tratamiento de Datos Personales: Cualquier operacion o conjunto de
operaciones efectuadas mediante procedimientos automatizados o
fisicos, aplicados a los sistemas de datos personales, relacionados con
la obtencion, registro, organizacion, conservacion, elaboracion,
utilizacion, cesion, difusion, interconexién o cualquier ofra forma que
permita obtener informacion de los mismos y facilite al interesado el
acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de sus datos;

Usuario.- Aquel autorizado por el ente publico para prestarle servicios
para el tratamiento de datos personales.”
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En efecto los articulos constitucionales de referencia serialan el derecho
que tiene toda persona a la proteccidén de sus datos personales, los cuales
seran protegidos por ley y con las excepciones previstas en la misma, esto es,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y
salud publicas o para proteger los derechos de terceros, siendo que la norma
secundaria sefnala los procedimientos a seguir en materia de proteccion de
datos.

Asi, de la lectura integral a la resolucion reclamada se advierte gue la
autoridad responsable fundé y motivd su actuar, al establecer los fundamentos y
requisitos por los cuales consider6 parcialmente fundada la denuncia planteada
por el inconforme, pues realizé un estudio minucioso para considerar cuales
eran los datos personales del inconforme que podian ser publicados o
difundidos, considerando la gama de principios previstos en el articulo 5° de la
referida ley y procediendo al estudio de los mismos, sin que al caso se advierta
la violacién at principio de licitud que repite el inconforme, en atencién a lo
senalado en el estudio del inciso ¢) del primero concepto de violacion, de ahi
que se insista que en esta parte son infundadas las manifestaciones plasmadas
por el quejoso.

llustra 1o anteriormente considerado, por las razones que la contienen la
tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito SIgmente

Novena Epoca  ©

Registro; 165652

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s}): Administrativa

Tesis; 1.40.A.688 A

Pagina=1668 -

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

GUBERNAMENTAL. AL RESOLVER LA OPOSICION DEL TERCERO

INTERESADO A UNA SOLICITUD DE ACCESO A SUS DATOS

PERSONALES, LA AUTORIDAD DEBE EXPLICAR, DE

CONS!DERARLA FUNDADA, POR QUE ESTIMA QUE LA DIFUSION

- DE ESTOS DANA INNECESARIAMENTE A LA PERSONA O, EN

. CASO. CONTRARIO, CUALES SON LOS BENEFICIOS QUE CON

‘.. “ELLOSE GENERAN AL INTERES PUBLICO. De los articulos 24, 25,

L 40 y. 50 de, ra°L%3y Federal de Transparenc:a y Acceso a la Informacién
‘. Piblica -ubernamenta/ y 40:y 41 de su reglamento, se advierte la
i posrbll.'dad de q’ue el titular de la informacion (en su caracter de tercero
interesado) s€ oponga ante la autoridad, dependencia o entidad, a una
sohc;tud de acceso a sus daros personales y aleque lo que a su derecho
convenga ya sea en la primera etapa de ese procedimiento -que se
desarrolia‘ante la unidad de enlace correspondiente-, o en la segunda al
tram;tarse .l recurso de revision. Asi, el gjercicio de_fa garantia de
" audiencia, ‘en ‘ambas etapas, ‘tiene como propésito que la resolucion
sobre accesv a -informacién publica cumpla con las formalidades
‘previstas en los ordenamientos mencionados, necesarias para oir en
defensa’ al tercero titular de la jnformacién afectado quien puede

3 manifestar su conformidad u oposicion con la divulgacién de la

" informaci6n, eriel entendido que en el dltimo caso debera demostrar
que la fdfvu!gacxén anotada. genera un dafio especifico al valor
jundicamente profegido. De o anterior se concluye que al resolver la
oposicion del tercert interesado a una solicitud de acceso a sus datos
personales, la autoridad debe explicar, de consideraria fundada, por qué
estima que la difusién de éstos dafia innecesariamente a la persona, lo
cual justificaria clasificar la informacién como reservada o confidencial
0, en caso contrario, cuales son los beneficios que con ello se generan
al interés publico para que ciertos datos sean difundidos a pesar de la
afectacion a los secretos tutelados.”

. (Se citaun precedente).

.. 'Sierido., -que, son inoperantes las’ manifestaciones que hace valer el
inconforme ‘en el segundo concepto de violacién, sintetizados en el
numeral 1) y 2) [respecto al numeral 1), solo en cuanto ataca el actuar
de la Procuraduria Generat de Justicia del Distrito Federal].

Lo anterior es asi, ya que tales manifestaciones son argumentos sin
sustento que no atacan de manera directa la resolucion reclamada, y que por
tanto no son susceptibles de ser analizadas.

Tiene aplicacion al caso, por las razones que la contiene la
jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de datos de localizacion, rubro y texto siguientes:
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Décima Epoca

Registro: 158947

Instancia: Primera Sala

Junsprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro Xl Octubre de 2012, Tomo 2
Materia(s). Comun
Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.)
Pagina: 731
“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando
no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en
la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su
tesis jurisprudencial nimero 13/90, se sustento el criterio de que cuando
el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacion
esgnimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a los
problemas debatidos, tal actuacion no causa ningin agravio al quejoso,
ni el juzgador de amparo incurre en irreqularidad alguna, sino por el
contrario, actua debidamente al buscar una mejor y méas profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucién mas fundada y
acertada a /as pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente esté obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando
éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como
conceptos de violacion en el escrito de demanda de amparo.”

(Se citan cinco precedentes).

En diverso aspecto, también son infundadas las manifestaciones
vertidas por el quejoso en el segundo concepto de violacién sintetizado en
los numeros 3) y 4), antes mencionados, al considerar que la resolucidn
reclamada transgrede en su perjuicio lo previsto en el articulo 20, apartado “C”
constitucional, en relacién con los diversos 11 y 16 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal, que disponen:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 20.- E! proceso penal sera acusatorio y oral. Se regiré por los

principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e

inmediacion.

(..)

C. De los derechos de /a victima o del ofendido:

. Recibir asesoria jurldica; ser informado de los derechos que en su

favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del

desarrollo del procedimiento penal;

il. Coadyuvar con ef Ministerio Publico; a que se le reciban todos los

datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la

investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos en
los términos que prevea fa ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el

desahogo de la diligencia, deberd fundar y motivar su negativa,

/. Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicologica

de urgencia;

1V. Que se le repare el dafio. En los casos en que/ sea procedente, el

Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del daflo, sin

menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente,

y el juzgador no podré absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha

emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijard procedimientos &giles para ejecutar las sentencias en

materia de reparacion del dafio,

V. Al resquardo de su identidad y otros datos personales en los

siguientes casos: cuando sean menores de edad; cuando se frate de

delitos de violacion, trata de personas, secuestro o delincuencia
organizada; y cuando a juicio del juzgador sea necesario para Su
proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccion de victimas,

ofendidos, testigos y en general todas los sujefos que intervengan en el

proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta
obligacion;

Vi Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la

proteccién y restitucion de sus derechos, y

Vii. Impugnar ante autoridad judicial ias omisiones del Ministerio Piblico

en la investigacion de los delitos, asf como las resoluciones de reserva,
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@Q éﬁ@& no ejercicio, desistimiento de la accion penal o suspension del
:; % AN O procedimiento cuando no esté satisfecha la reparacion del dafio.”
i{ Jr’ Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal:
%‘1{, zﬁ"/ﬂi “Articulo 11.- Los archivos o sistemas creados con fines
:\éﬂ administrativos por las dependencias, instituciones o0 cuerpos de
= segurnidad publica, en los que se contengan datos de caracter personal,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION quedardn sujetos al régimen general de proteccion previsto en la

presente Ley.
Los datos de cardcter personal obtenidos para fines policiales, podréan
ser recabados sin consentimiento de las personas a las que se refieren,
pero estaran limitados a aquellos supuestos y categorias de datos que
resulten necesarios para la prevencion de un peligro real para la
segundad publica o para la prevencién o persecucién de delitos,
debiendo ser almacenados en sistemas especificos, establecidos al
efecto, que deberan clasificarse por categorias en funcién de su grado
de confiabilidad.

La obtencion y tratamiento de Jos datos a los que se refiere el presente

articulo, podréan realizarse exclusivamente en 10s supuestos en que sea

absolutamente necesario para los fines de una investigacion concreta,
sin perjuicio del control de legalidad de la actuacion administrativa o de
la oblrgac:én de resolver las pretensiones formuladas por los

Jnteresados ante Jos 6rganos jurisdiccionales.

Los datos personales recabados con fines policiales se cancelaradn

cuando no sean necesarios para las investigaciones que motivaron su

almacenamiento. i

A estos efectos, se considerara éspecialmente la edad del interesado y

el cardcter .de /os datos almacenados, la necesidad de mantener los
" datos’ hasta “faf conclusion e una investigacién o procedimiento

'concreto Ja’" resolucién. jud/mal firme, .en especial la absolutoria, el

indulto, -la. rehabilitacién y la prescripcion de responsabilidad.”

“Articulo 16.- .El tratamiento de los datos personales, requerird el

consentrmlento inequivoco, :expreso y por escrito del interesado, salvo

en los casos y excepmones siguientes:
R Cuando- se “recaben para el ejercicio de las atribuciones legales
conferidas a los entes publicos;

Il. Cuando-exista una orden judicial;

lll. Cuando se refieran a las partes de un convenio de una relacion de

negogios, laboral o administrativa y sean necesarios para su

mantenimiento o curnplimiento;

V. ‘Cuando el interesado no esté en posibilidad de otorgar su
.consentimiento por motivos de salud y el tratamiento de sus datos

resufte necesario para la prevencion o para el diagnostico médico, la

prestactén o gestién de asistencia sanitaria o tratamientos médicos,
] "‘d:cho tratamiento de datos se realice por una persona
~ sujeta al secreto, profeszonaf u ob/:gac;on equivalente;

V."Cuandb . Ja, transtS/én .se encuentre expresamente previsto en una
ley;

Vi. Cuando la ftransmision se produzca entre organismos
-gubernamentales y -tenga por objeto el tratamiento posterior de fos
datos cop fi nés htstérfcos estadisticos o cientificos,.

TVII “Cuardoise den_a ‘conoéer a tercerbs para fa prestacién de un
oy serwc:o que responda- al tratamtento de datos personales, mediante la
' Ifbre y “légitima -aceptacion de - una relacién juridica cuyo desarrollo,
cumphm:ento y eontrol fmpquue necesariamente que la comunicacion de
los datos seré legitima en cuanto se limite a la finalidad que la justifique;
Vill. Cuando se trate dé datos personales relativos a la salud, y sea
necesario por razones de salud publica, de emergencia, o para la
realizacion de estudios epidemiolégicos; y

IX. Cuando los datos figuren en registros publicos en general y su
tratamiento sea necesario siempre que no se vuineren los derechos y
libertades fundamentales del interesado.

El consentimiento a que se refiere el presente articulo podra ser
revocado cuando exista causa justificada para ello y no se le atribuyan
efectos retroactivos.

El ente publico no podrd difundir o ceder los datos personales
contenidos en los sistemas de datos desarroflados en el ejercicio de sus
funciones, salvo que haya mediado el consentimiento expreso por
escrito o por un medio de autenticacion similar, de las personas a que
haga referencia fa informacién. Al efecto, la oficina de informacion
publica contard con los formatos necesarios para recabar dicho
consentimiento.
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El cesionario quedara sujeto a las mismas obligaciones legales y
reglamentarias del cedente, respondiendo sofidariamente por la
inobservancia de las mismas.”

Asf, el articulo 20, apartado “C" constitucional, enumera los derechos
que tiene la victima u ofendido del delito dentro de las etapas del proceso penal;
y, por su parte los diversos articulos transcritos sefalan la forma de tratamiento
de los archivos o sistemas que contengan datos de caracter personal, asi como
la forma de ser recabados y el tratamiento que se les debe dar.

Lo anterior evidencia lo infundado de las manifestaciones vertidas por el
peticionario de amparo, ya que el articuto constitucional en cita, como ya quedd
asentado, habla de las prerrogativas o derechos de las victimas u ofendidos de
los delitos, situacién que no tiene relacion con la resolucién reclamada, en la
cual se resolvid, en la parte que interesa lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones seflaladas en el Considerando Cuarto de

esta resolucion, y con fundamento en el numeral 8, del apartado “VI.

PROCEDIMIENTQO” del procedimiento para la atencién de las denuncias

de un posible incumplimiento a la Ley de proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal, se determinan PARCIALMENTE

FUNDADAS las denuncias presentadas por la Com:s;én de Derechos

Humanos del Distrito Federal y - e - en los

términos referidos en el Consrderando rmc;almente referido.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de

esta resolucién, y con fundamento en el numeral 9, apartado *“VI

PROCEDIMIENTQO" del Procedimiento para la atencion de las

denuncias de un posible incumplimiento a la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal, resulta procedente

ORDENAR a la Procuraduria General de Just:c:a del Distrito Federa/

que se abstenga de difundir el estado civil de - :

contenido en la videograbacién de la conferencia de prensa
emitida por el Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Coyoacan de
la procuraduria General de Justicia def Distrito Federal...”

Ademas de que, el inconforme tampoco expone con claridad por qué
considera que no se da la excepcién al principio de excepcion del
consentimiento para la difusiéon de datos personales, pues en la parte que
interesa el dispositivo 11 de la mencionada Ley de Proteccién senala lo
siguiente:

“...Los datos de caracter personal obtenidos para fines policiales,
podran ser recabados sin consentimiento de fas personas a las que se
refieren, pero estaran limitados a aquellos supuestos y categorias de
datos que resulten necesarios para la prevencion de un peligro real para
la seguridad publica o para la prévencién o persecucién de delitos,
debiendo ser almacenados en sistemas especificos, establecidos al
efecto, que deberan clasificarse por categorias en funcién de su grado
de confiabilidad...”

Aunado a que, la autoridad responsable en la resolucién reclamada
precisd porque en el presente caso se actualizaba el principio de excepcion del
consentimiento para la difusion de datos personales, pues en la parte que
interesa adujo lo siguiente:

“...En ese orden de ideas, se debe sefialar que lo dispuesto por el
articulo 11 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal, se relaciona estrechamente con la excepcién al principio de
consentimiento prevista por el diverso 16, fraccion | del mismo
ordenamiento legal, que sefiala que los entes publicos quedan exentos
de requerir el consentimiento en el tratamiento de datos personales
cuando se recaben para el ejercicio de las atribuciones legales
conferidas a éstos, excepcién que serd aplicable exclusivamente en
aquellos supuestos y categorias de datos que resulten necesarios para
la prevencion de un peligro real para la seguridad publica o para la
prevencion o persecucion de delitos.

Por lo tanto, considerando que del referido precepto legal (16, fraccion |

de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal} se

advierte que la excepcion al principio de consentimiento para tratar

(divulgar) los datos personales, debe encontrar como justificacion que

los datos personales recabados se realice en el ejercicio de las

atribuciones legales conferidas al Ente denunciado, resulta necesario
recordar que que la norma que habilité a la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal para hacer del conocimiento publfco !os

datos personales relacionados con el probable responsable o

" sin su consentimiento, fue el Acuerdo A/004/2005 def

Procurador General de Justicia del Distritc Federal, mediante el cual se

emiten Lineamientos en relacion con los probables responsables que
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son presentados ante los medios de comunicacion, por lo que la
actuacion del Ente Publico se encontraréd ajustada a la legalidad en la
medida en que la divulgacion se haya efectuado bajo los supuestos y
conforme a los requisitos previstos en dicho Acuerdo.

En esa tesitura, es de mencionarse que tal y como quedé advertido en
el estudio del principio de licitud, de acuerdo con las constancias que
integran el expedienfe en que se actua, el Ente denunciado acredité
haber observado en su término el Acuerdo A/004/2005 para difundir el
nombre y apellidos, edad, estado civil, oficio u ocupacion, imagen y
caracteristicas fisicas (complexion y estatura) del probable responsable

En consecuencia, si se considera que la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrifo Federal, prevé excepciones para que los

datos personales puedan ser tratados (divulgados) sin el

consentimiento de sus titulares en aquellos casos que resulten’
necesarios para la prevencion o persecuciéon de delitos, y cuando se
recaben en el ejercicio de las atribuciones legales conferidas a los entes
publicos, resulta incuestionable que en el presente caso, es operante la
excepcion en comento por lo que hace a la difusién de los datos
personales del probable responsable mencionado..

De la transcnpmon gque antecede, se adwerte que la autoridad
responsable cito y fundamenté el porqué consideraba que no se actualizaba el
principio de excepci6n del consentimiento para la difusion de datos personales,
en términos del articulo 16 constitucional, de ahi lo infundado de las
manifestaciones hechas valer.’

Tiene aplicacion al caso, por las razones que la contienen, la tesis
sustentada por -el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito siguiente:

Novena Epoca

Registro; 160980

. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXIV, Septiembre de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: [40.A.790 A

Pagina; 2244 .

- “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL EL DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL .DE- LA PROCURADURIA~GENERAL DE LA REPUBLICA
. ESTA OBLIGADO A PROCURAR QUE LOS DATOS PERSONALES
.. QUE D!VULGA SEAN EXACTOS Y ACTUALIZADOS, ASI COMO A
: PSUSTITUIR RECTIFICAR “ O COMPLETAR OFICIOSAMENTE
‘AQUELLOS " QUE - PUBLIQUE Y RESULTEN INEXACTOS O
& INCOMPLETOS Er derecho fundamerital de acceso a la informacion se
encuéntra _previsto en ‘el articulo 6o. de la Conshtuc:on Politica de los
" Estados Unides Mexmanos y.SU ejercicio. est4 asociado, a manera de
excepcién o lHimite, con fa accién conocida como habeas data, que se
define como-el derecho que asiste a toda persona a solicitar, mediante
un proceso determinado, la exhibicion de la informacion contenida en
registros -publicos o privados- en los cuales. estén incluidos datos
personales, para fomar conocimiento de su exactiud y, de ser
pertinente,. requerir la correccién o supresion de los inexactos u
obsoeletos;: con sustento en el segundo pérrafo del articulo 16
constiticional, que contempla los denominados derechos ARCO -
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién-. Por otra parte, en
relacion con la informacién que se encuentra en poder de las
dependencias gubernamentales, el articulo 20, fracciones IV y V, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental establece una serie de obligaciones que deben
observar en cuanto al manejo o disposicion de la informacion que hacen
publica, y su articulo 3, fraccion XIV, inciso a), prevé que Ia
- ‘Procuraduria General de la- Republica es un sujeto obligado al
© cumplimiento y observancia de la propia ley. En este contexto, se
concluye que el director general de Comunicacion Social de la
Procuraduria General de la Republica esta obligado a procurar que los
datos personales que divulga sean exactos y actualizados, asi como a
sustituir, rectificar o completar oficiosamente aquellos que publique y
resulten inexactos o incompletos.”
(Se cita un precedente).
Por otra parte, respecto a las manifestaciones vertidas en el tercer
concepto de violacidon sintetizado en los ndmeros I, Ul. y i,

.



anteriormente mencionados, debe decirse que las mismas son

inoperantes, ya que solo realiza muitiples afirmaciones sin sustento

legal que no atacan de manera directa e inmediata la determinacién
tomada por la autoridad responsable en la resolucién reclamada de
catorce de noviembre de dos mil doce, dictada en el expediente

DDP.0016/2012 y DDP.0021/2012 ACUMULADOS.

Tiene aplicacion al caso, por las razones que las contienen la tesis y
jurisprudencia siguientes:

Novena Epoca

Registro: 161707

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo XXX1V, Jufio de 2011

Materia(s): Comun

Tesis: XV.20.33 K

Pagina: 1954

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON LOS QUE REITERAN

CONCEPTOS DE VIOLACION SIN CONTROVERTIR

CONSIDERACIONES DEL PROVEIDO QUE DESECHA LA

DEMANDA DE GARANTIAS. Si lo que se alega para impugnar el

desechamiento de la demanda de garantias resulta una repeticion de lo

expuesto a manera de conceptos de violacion, tales agravios son
inoperantes al no exponer argumentacion alguna que controvierta las

consideraciones del Juez de Distrito que motivaron su determinacion y,

en consecuencia, debe confirmarse en sus términos la resolucion

recurrida.

Décima Epoca

Registro: 2001825

instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro X!li, Octubre de 2012, Tomo 3

Materia(s). Comtn

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Pégina: 1326

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE

SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion

parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningan fin practico

conduciria su anélisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resultd verdadera, su conclusién resulta ineficaz para obtener la
revocacién de la sentencia recurrida.”

(Se citan cinco precedentes).

Finalmente, son infundadas las manifestaciones formuladas por el
inconforme en el cuarto concepto de violacién anteriormente mencionado, ya
gue contrario a lo que considera, y como ya se expuso en parrafos precedentes,
la resolucién reclamada de catorce de noviembre de dos mil doce, cumple con
los requisitos previstos en los articulos 14 y 16 consiitucionales, los cuales
contemplan la garantia de legalidad a favor de los gobernados.

Ella consiste en gue los actos que originen la molestia, deben basarse
en una disposicion normativa general, que prevea la situacion concreta para la
cual sea procedente realizar el acto autoritario, esto es, que dentro del ambito
de normatividad del derecho positivo, exista un precepto legal contenido en una
ley vigente que autorice y faculte a una determinada autoridad para emitir el
acto de molestia.

llustra lo anterior, la tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de datos de localizacion, rubro y texto
siguientes:

Octava Epoca

Registro: 217539

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo X!, Enero de 1993

Materia(s). Comun

Tesis:

Pégina. 263

“GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La

Constitucion Federal, entre las garantfas que consagra en favor del

gobernado, incluye la de legalidad, la que debe entenderse como la

satisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al
texto expreso de la ley, a su espiritu o interpretacién juridica; esta
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garantla forma parte de la genérica de seguridad juridica que tiene
como finalidad que, al gobernado se proporcionen [os elementos
necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos, bien
ante la propia autoridad administrativa a través de los recursos, bien
ante la autoridad judicial por medio de las acciones que las leyes
respectivas establezcan; asi, para satisfacer el principio de seguridad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION juridica la Constitucion establece las garantias de audiencia, de
fundamentacion y motivacion, las formalidades del acto autoritario, y las
de legalidad.”

(Se cita un precedente).

En tal sentido, tal y como se ha sefalado con anterioridad la autoridad
responsable en la resolucién reclamada cité los fundamentos en gue baso su
decision y motivo las razones que tuvo para resolver en la forma en que lo hizo.

Ademas gue, contrario a lo expresado por el inconforme, la autoridad
responsable en la resoluciéon reclamada, en atencidn a los principios gue hizo
valer el quejoso en la denuncia ptesentada ante ella el veintisiete de agosto de
dos mil doce, explic6 la forma en que abordaria el estudio de estos (principios),
pues en la parte que interesa sefalé:

..Hecha la precision que antecede, debe sefalarse en primer término
que si bien la Comrs;én de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como - o denunciaron un incumplimiento al
articulo 5. de Ia Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito
Federal, en relaciéon con lo previsto por el diverso 16 del mismo
ordenamiento legal, lo cierto es que por lo que hace al uitimo de los
preceptos legales mencionados, este Organo Colegiado limitard su
estudio respecto de sus pdrrafos primero y peniitimo.

Lo anterior resulta ser asl,. toda vez que mientras los pérrafos

previanfente refendos del articulp 16 de la Ley de Proteccion de Datos

F _‘Personales para eI Dlstrlto Federal establecen respect/vamente que el
;nequlx/ocq expreso y por esa,(/to del interesado, salvo en los casos de
excepcion previstos, y que los entes piblicos no podrén difundir o ceder
datoé petsonales contenidos en los sistemas de datos desarrollados en
v . el ejercicio- .de - sus funciones, salvo que haya mediado el
i B 'consentlmlento expreso por escrito o por un medio de autenticidad
- similar de ‘fas: personas a que hace referencia la informacién, en el
presente ‘caso y a juicio de los denunciantes, fue a través de la
conferenc:a de prensa del veintiséis de octubre de dos mil once, que e/
Fiscal Desconcentrado de Inves(zgacrén en Coyoacan divulgo sin
¢ consentlmlento y en perjuicio de .- © B L como
probablé-responsable del ‘homicidio de un vendedor de automéviles”,
su nombre 'y apellidos, edad, estado civil, profesién, imagen vy
caracteristicas fisicas (complexién y estatura aproximada).
1 Aunado a 10 anterior, también €S necesario aclarar que aun y cuando a
" . juicio de. Ios denuriciantes’ existié’ un incumplimiento al articulo 5 de la
Ley de Protecc:én de Datos Personales para el Distrito Federal, es decir
a la observancia dé los principios de licitud, consentimiento, calidad de
“los datos, confidencialidad, seguridad, disponibilidad y temporalidad, Io
cierto.es qué atendiendo al hecho denunciado, este Instituto estima que
sélo son suscept/b/es de una posible transgresion los principios de
.Ilc:tud consentimiento, confidencialidad .y calidad de los datos, no
_los. diversos prmc:p/os de segundad disponibilidad y
temporahdad '
Lo anterior.se considera de ese modo, toda vez que si bien el hecho
denuritiado consistié en la difusién del nombre y apellidos, edad,
estado civil, oficio u ocupacién, imagen y caractensticas fisicas
(complexion y estatura aproximada) de a
través de la conferencia de prensa que se llevé a cabo el veintiséis de
octubre de dos mil once, a cargo del Fiscal Desconcentrado de
Investigacioén en Coyoacén (Maestro Rubén Martin Olvera y Aguilar), en
términos de lo previsto por el articulo 5 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Djstrito Federal, sélo los principios de licitud,
consentimiento, confidencialidad y calidad de |os datos se
encuentran directamente relacionados con el hecho denunciado, es
decir, la difusion de datos personales previamente referidos, mientras
que los diversos principios de Seguridad, disponibilidad y
temporalidad, se orientan a que el tratamiento de los datos
personales sea realizado por las personas autorizadas para ello,
mediante los procedimientos que para tal efecto establezca el mismo
ordenamiento legal y los Lineamientos para la Proteccion de Datos
Personales en el Distrito Federal (medidas de seguridad), a la
posibilidad de ejercer los derechos de acceso, rectificacion,
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cancelacion y oposicién respecto de ellos, y a su conservacion, tal y
como se ilustra a continuacion:
“Articulo 5.- Los sistemas de datos personales en
posesion de l0s entes publicos se regiran por fos principios
siguientes:
Licitud: Consiste en que la posesion y tratamiento de
sistemas de datos personales obedecera
exclusivamente a las atribuciones legales o
reglamentarias de cada ente puablico y deberan
obtenerse a ftravés de medios previstos en dichas
disposiciones.

Consentimiento. Se refiere a la manifestacion de voluntad
libre, inequivoca, especifica e informada, mediante la cual
el interesado consiente el tratamiento de sus datos
personales.

Calidad de los Datos: Los datos personales recabados
deben ser ciertos, adecuados, pertinentes y no
excesivos en relacion al ambito y finalidad para los
que se hubieren obtenido. Los datos recabados
deberan ser los que respondan con veracidad a la
situacion actual del interesado.

Confidencialidad: Consiste en garantizar que
exclusivamente la persona interesada puede acceder a
los datos personales o, en caso, el responsable o el
usuario del sistema de datos personales para su
tratamiento, asi como el deber de secrecia del
responsable del sistema de datos personales, as/ como de
fos usuarios.

Los instrumentos juridicos que correspondan a la
contratacion de servicios del responsable del sistema de
datos personales, asi como de los usuarios, deberan
prever la obligacion de garantizar la seguridad y
confidencialidad de los sistemas de datos personales, asi
como fa prohibicion de utilizarfos con propositos distintos
para los cuales se llevo a cabo la contratacion, as!/ como
las penas convencionales por su incumplimiento. Lo
anterior, sin perjuicio de las responsabilidades previstas en
otras disposiciones aplicables.

Sequridad: Consiste en garantizar que tnicamente el
responsable del sistema de datos personales o en su caso
los usuarios autorizados puedan llevar a cabo el
fratamiento de los datos personales, mediante los
procedimientos que para tal efecto se establezcan.
Disponibilidad: Los datos deben ser almacenados de
modo que permitan el ejercicio de los derechos de
acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién del
interesado.

Temporalidad: Los datos personales deben ser
destruidos cuando hayan dejado de ser necesarios o
pertinentes a los fines para los que hubiesen sido
recolectados.

De acuerdo con lo anterior, toda vez que los pnncipios de seguridad,
disponibilidad y temporalidad no resuftan ser afines con el hecho
denunciado, ya que mientras éste se refiere a la difusion de
determinados datos personales en una conferencia de prensa a cargo
del Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Coyoacan adscrito al
Ente Publico, dichos principios consisten respectivamente en que [0S
datos personales deben ser: i) tratados Unicamente por las personas
autorizadas para tal propésito (responsable del sistema de datos
personales 0 en su caso, los usuarios autorizados para ello) mediante
los procedimientos que para tal efecto se establezcan (seguridad); ii)
almacenados de modo que permitan el ejercicio de los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion del interesado
(disponibilidad);, y iii} destruidos cuando hayan dejado de ser
necesarios o pertinentes a los fines para los que hayan sido
recolectados (temporalidad), es factible determinar que en el presente
caso los principios de referencia no serén objeto de estudio sobre un
posible incumplimiento.

Delimitado en los términos precedentes el estudio de los posibles
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incumplimiento por parte del Ente Publico, este Organo Colegiado

procede al andlisis de los principios de licitud, consentimiento,

confidencialidad y calidad de los datos conlenidos en el articulo 5 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi
como en el diverso 16 del mismo ordenamiento legal, para el caso

especifico del sequndo de los principios sefialados (consentimiento), a

fin de determinar si la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal incurrié 0 no en su transgresion en términos de lo previsto por

la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal y Jos

Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en el Distrito

Federal...”

Asi, en razén de las consideraciones expuestas, ante lo inoperante e
infundado de los conceptos de violacion propuestos y toda vez que no se
advierte que en la especie proceda suplir su deficiencia en términos del articulo
76 bis de la Ley de Amparo, lo que procede es negar el amparo y proteccion de
la Justicia de la Unién solicitado, respecto de la resoltucién reclamada.

Sin que obste a lo anterior, las manifestaciones que hizo valer la
autoridad tercero perjudicada y la parte quejosa en via de alegatos en términos
del numeral 155 de la Ley de Amparo, toda vez que los alegatos de las partes
no forman parte de la litis en el juicio de amparo.

En efecto; el litigio constitucional se desarrolla entre el particular que se
considera perjudicado por una ley o.acto de autoridad, es decir, el quejoso y la

autoridad de la'cual emana ef acto que se reclama como inconstitucional.

Asimismo, debe precisarse que la materia de la controversia en el juicio
de garantias, se integra con los conceptos de violacién contenidos en el escrito
de demanda, los motivos y fundamentos del acto reclamado y con el informe
justificado, quedando vinculado el érgano jurisdiccional a pronunciarse sobre las
cuestiones debatidas; y s6lo estos argumentos pueden formar parte de la litis en
el prooeso constitucional.

Entonces, de los anteriores sefalamientos, debe entenderse que los
alegatos son simples:manifestaciones,. opiniones o conclusiones légicas de las
partes y que no vinculan al juzgador a resolver en el sentido pretendido por las
mismas, porque en gsa forma se encuentran previstos por el mencionado
articulo 155 de la Ley de Amparo, ya que el legislador sélo establecid este
derecho en favor.de las partes, mas correlativamente no impuso al juzgador la
obligacion de hacerse cargo de los mismos en sus sentencias, por lo que no
puede darseles a fos mismos un tratamiento diverso, pues se desnaturalizaria el
juicio de garantias cohtrawmendo expresamente las normas que lo regulan.

En consecuenma conforme al articulo 77 de la propia ley de referencia,
el Juez estd obhgado a:dictar sus seritencias aplicando la norma abstracta al
caso controvertido: medlante una operacaon Iogloa y congruente Sin que exista

_ _.‘-fuerza externa que pueda compelerlo para que ‘falle ,segun el criterio de la parte
‘ '-falegante .pues.aln cuando lo sostemdo en los'mismos en algunos casos puede

orientar, Jurld:camente al-juzgador, no por ello queda obligado a incorporarlos en
su- sentenCIa ¢ hacerxreferenma expresa a [os mismos.
De afi™ que no se realice mayor-pronunciamiento sobre las referidas
mamfestacaones enla’ presente resolucion.
‘ Cobra aphcamon .al. caso, por las razones que la informan, la
isprudencia ¢ emmda por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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“"ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE
AMPARO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia publicada con el nimero 42, en la pagina 67, de la
Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1985, sostuvo &l criterio de que el Juez de Distrito exclusivamente
esta obligado a examinar la justificacion de los conceptos violatorios
contenidos en la demanda constitucional, en relacion con los
fundamentos del acto reclamado y con los aducidos en el informe con
justificacion; pero, en rigor, no tiene el deber de analizar directamente
las argumentaciones que Se hagan valer en los alegatos, ya que no fo
exigen los articulos 77 y 155 de la Ley de Amparo; este criterio debe
seguir prevaleciendo, no obstante que con posterioridad mediante
decreto de treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y tres,
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publicado el dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, se
hubiera reformado el articulo 79 de la Ley de Amparo, que faculta a los
Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Dijstrito para
corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que se estimen violados, asi como examinar
en su conjunto fos conceptos de violacion.y los agravios, “asi como los
demas razonamientos de las partes”, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, pues basta el anélisis del citado precepto para
advertir que no puede esltimarse que tal reforma tuvo como finalidad
incorporar forzosamente los alegatos dentro de la controversia
constitucional, sino que exclusivamente estd autorizando la
interpretacion de la demanda con el objeto de desentrafiar la verdadera
intencién del quejoso, mediante el andlisis integro de los argumentos
contenidos en la misma y de las demas constancias de autos que se
encuentren vincufadas con la materia de la litis, como fo son. el acto
_ reclamado, el informe justificado, y las pruebas aportadas, en
congruencia con lo dispuesto por los articulos 116, 147 y 149 de la
invocada ley, ya que sélo estos planteamientos pueden formar parte de
fa litis en el juicio constitucional, ademas, de que atenta la naturaleza de
los alegatos, estos constituyen simples opiniones o conclusiones logicas
de las partes sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones, sin
que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce a la
demanda y al informe con justificacion, por lo que no puede constituir
una obligacién para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos
expresados en esos alegatos.”
(Contradiccion de tesis 20/93).
Por lo expuesto y fundado; se
RESUELVE:
UN}ICO. La Justicia de fa Union NO AMPARA NI PROTEGE a
£ ' ., en contra del acto y autoridad precisados en el
resultando primero de esta sentencia, en los términos expuestos en el Gitimo
considerando de la presente resolucion.
NOTIFIQUESE. )
Asi lo resolvio y firma ENRIQUE CABANAS RODRIGUEZ, Juez Octavo
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, ante Leticia Perea
Huerta, Secretaria que autoriza y da fe. Doy fe.”

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

MEXICO, D.F., 25 DE FEBRERQ
LA SECRETARIA DEL JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA
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