NIDOS
A

[

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIKON
JUZGADO DECIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO

FEDERAL
JUICIO DE OF. J-32292. -OFICINA DE INFORMACION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
AMPARO OF. J:32293. "-COMISIONADOS CIUDADANOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
P- 246/2013-VI DEL DISTRITO FEDERAL.

En tos aulos del julclo de amparo 246/2013-VI, promovido por
: pdr pnop|o derecho, contra\aglé_fs_*de-loa-eo :s ionados Ciudadanos del Instituto
...de Aéceso a la Informacién Pablica y Protéccién de Datos Personales del Distrito
Federa! y otra autoridad se dicté un aeuerdo qua a laletra di’ﬁe

VISTOS, para resolver Ios aulos del ]uicio de amparo mdtrecto nimero 246/2013-
VI, promovido por , ‘Poripropio derecho, contra actos de los
Comisionadds C:uUadanos del, lnst;tuto ‘de Actesoa la. Informacudn PuBIica y Proteccion de
DatOS Personates del Distrito! Fedbral y ‘Otra-autoridad;'y, ' i

: - RE S U L T A ND O
PR!MERO Medtante escmo presemado el veinticinco, de febrero de dos mil trece,
en la’ Oficina de’ Cprrespondencia Comun de los, Juzgados de Distrito .en Materia
Administrativa en el Distrito ‘Federaly, recibido el dia smmente en este Juzgado: Décimo de

'“‘“'mm”"l Informacién ’ Distrito en la misma materia y jurisdiccion, , por propio derecho,
pmmm dermiandé el amparo y proteccion de \a Justicia Fedefal; én contra de las autondades y actos
M%Mh que a conlmuacaén se especrﬁcan . :
b 8 7R S lnieaz; L e COM!S!ONADOS CIUDADANOS  DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
' " "INFORMACION- PL‘IBL:CA‘y‘PRorEcc;ON DE DATOS PERSONALES: DEL
1 1 JUN 2813 i DISTRITO FEDERAL (como: ordenadora). ... b) RESPONSABLE DE LA
OFICINA: DE "INFORMAGION * PUBLICA DE LA SECRETAR!A DE
R E C l B | D O : SEGURIDAD PUBLICA DEL: Dfsrmro FEDERAL {como ejecutora) .
Nombre; “ACTOS RECLAMADOS - - Por lo que hace a ‘su expedrcron a los
Mot {"3< 03‘ . Comisionados Ciudadanos del Instituto. de Acceso a la Informacion Publica y
L Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal y por lo que hace a su
ap!:csc:én a la_Responsable de la Oficina de Informacién” Pablica de la
‘ )i l(‘b[ﬁ’) (&k/‘ Secretaria de Segundad Piblica del.-Distrito Fede;ai == - El Resolutivo
Administrativo”. que 'se, contiene en Bi’ exped:ente
i J %2 26 X cefebmdo en Sesién Ordinaria por Ja primera: ‘de las autondades sena!adas
5 s, ‘como mspmsabfes el dia dieciséis de enero de_x_ -dos mil‘trece; por medio de

fos cuales’se me niega el acceso a mis datos personales, en la modalidad de
.(slc). solicitada de- copia cerm" cada, si ésta.no es de su original o copia
certificada argumeéntando que: .la naturaleza de las copias certificadas es la
de ser reproducciones fieles do .\'os documentos originales o de otras copias
-mu:m;m.%,ﬂ_‘ certificadas.” Sin fundamentar ni debida o correctamente motivar su accion;
e Hotos Bormoraie, ? asi como no advertir que los servidores publicos del Ente Publico hayan

Bnt . NS

w‘[m N . . . - . . .

P incurrido en posibles infracciones a la Ley de Proteccién de Datos Personales
para el Distrito Federal, y por lo tanto no ha lugar a dar vista a la Contraloria
General del Distrito Federal.".
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! SEGUNDO. La parte quejosa invoca como derechos fundamentales violados los
[ tenidos’ en Ios afticulos 1% 6°8°, 14 y 16 de [@ Canstittitién; Politica de”losEstados
~Unidos Mexicanos, no senalé iercéro pequdlcado y formuls los conceptos de wolacvén que
J e4tim6 pertinentes. -
}
1' TERCERGO. Por auto de veintiséis de febrero de dos mil trece, se ordené registrar el
-4 ‘_b L\De crito de demanda de amparo con el nimero 246/2013-V1 y, se previno al ocursante del
paro para que aclarara el escrito de demanda (fojas 15 a 20), lo que asi efectio en
ocurso ingresado en la oficialia de partes de este érgano judicial el cuatro de marzo de este
ano (fojas 22 y 23), del que se desprende en la parte que importa: L

19
Al respecto Usia, en acatamiento a lo ordenado, BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, la autoridad que seiialo como responsable por la expedicion
del _resolutivo administrativo _que se dictaminé en el expediente
. de fecha dieciséis de enero de dos mil trece, en los
puntos en que se me perjudica y que sefialo en mi escrito inicial, es_a los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Inforrmacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, misma autoridad que
ordena en dicho resolutivo, la modificacién de la respuesta emitida por la
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Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y resuelve se emita ofra
considerando los lineamientos establecidos en el Considerando Cuarto, y que
este consiste entre otros, en negarme el acceso a mis datos personales, en la
modalidad solicitada de copia certificada, si éste no es de su original o copia
certificada argumentando que: ‘...la naturaleza de las copias certificadas es la de
ser reproducciones fieles de los documentos originales o de otras copias
certificadas.’, sin fundamentar ni debida o comrectamente motivar su accioén,
por lo que dicha modificacion y negacién la deberd aplicar la autoridad
Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de
Seguridad Puablica del Distrito Federal, informando por escrito el cumplimiento
a lo ordenado al Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion. de
Datos Personales del Distrito Federal. - - - Ya que se me causa agravios al
violentar mi derecho de peticién y de informacién, al negarme la expedicion en
la modalidad solicitada de copia certificada, si ésta no es de su original o copia
certificada, sin apegarse imrestnctamente a las formalidades esenciales del
procedimiento, actuacién que debera de aplicar el Ente obligado Secretaria
de Segunidad Publica del Distrito Federal, a través de su Oficina de
Informacién Pablica.”. (foja 22).

Asi por auto de cinco de marzo de dos mil trece, se admitié en sus términos la
demanda de amparo y escrito aclaratorio (fojas 54 y 55), se requiri6 de la autoridad
responsable su informe justificado, se dio la intervencion que legalmente corresponde al
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito y, se senal6 dia y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, misma que previos diferimientos se verifico e
inicié con el dictado de la sentencia en términos del acta que antecede y concluye con la
presente resolucidn definitiva; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERA. El suscrito juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, es constitucional y legalmente competente para conocer y resolver el presente
juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 1°, 103, fraccién | y 107,
fracciones IV y VI, de la Constitucién General de la Republica; 36 y 114, fracciones Il y IV
de la Ley de Amparo (Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
enero de 1936), vigente hasta el 2 de abril de 2013?; 48 en relacién con el 52, fraccion IV,
ambos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; el punto cuarto, fraccién |,
del Acuérdo General nimero 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacién del ndmero y limites territoriales de los circuitos en que se divide
el territorio de la Replblica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccién territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito; dado que se reclama un acto de naturaleza administrativa; que se
llevé a cabo en la jurisdiccion territorial de este juzgado federal.

SEGUNDA. Determinar el punto o puntos a debatir es un deber previo del juez
Constitucional, ello con el fin de dar cumplimiento al articulo 17, parrafo segundo de la Ley
Fundamental de la Republica; por tanto, con apoyo en el articulo 77, fraccion |, de la Ley de
Amparo, se procede a fijar en forma precisa los actos reclamados en este juicio de garantias
en términos de lo expresado en el escrito inicial de demanda de amparo, aclaratorios y
anexos si los hubiese.

Lo anterior en términos de las jurisprudencias del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que a la letra dicen:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de
que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con
un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la
intencién del promovente y, de esta forma, ammonizar los datos y los
elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracion de justicia al dictar una sentencia que
contenga la fjjacién clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo.”

(Registro 102,997, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xl, Abril de 2000.)

1 En términos de los articulos segundo y tercero transitorios del Decreto por el que
se expidg la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la cual entré en vigor el 3 de abril de 2013, los
juicios de amparo iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de
Amparo, continuardn tramitindose hasta su resolucioén final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere a las disposiciones relativas al
sobreseimiento por inactividad procesal y caducidad de la instancia, asi como al
cumplimiento y ejecucion de las sentencias de amparos.
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“DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. EL ESCRITO INICIAL Y SU
ACLARACION NO PUEDEN DESVINCULARSE NI ANALIZARSE POR
SEPARADO, YA QUE AMBOS INTEGRAN AQUELLA. Al tener el escrito
aclaratoio de una demanda de amparo indirecto su origen en una
irreguiaridad del escrito inicial, ya sea porque éste no cumplié con todos los
requisitos previstos en el articulo 116 de la Ley de Amparo, o bien, porque con
él no se exhibié el nimero de copias a que se refiere el articulo 120 de tal
ordenamiento legal, y que su propésito es el de subsanar tales vicios, puede
concluirse que no pueden desvincularse, analizarse o considerarse por
separado, pues ambos escritos integran la demanda de amparo VY,
consecuentemente, deben ser considerados indefectiblemente como un solo
documento.”

(Novena época; Registro: 189979; Instancia: Pleno; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Xlll, Abril de 2001,
Materia(s): Comun;-Tesis! B./J, 35}2001 ;Pagina: 79)

En ‘mérito de lo expuasto y del andlisis integral de la demanda de garantias, asf
como del. aclaratono y anexos que se acompanan s¢ adwane que la intencion de la parte

: quejoita es reclamar dnicamente:

* La resoluclémde dnacssén& de 9nero de dos mil trece d1ctada en el expediente
asl COmo su aieé‘hcién :

! TERCERAr Es ciarlo el acto que s 1e atnbuye al |nsmuto de Acceso a la
Informacion F’ubllca y Proteocién de Datos Personales dej Distrito Federal, consistente en la
emision’de-la resollicion de. dieciséis dé énero-de. dos mil trece, dictada en el expediente

Aya que asi In mamfestb al rendir su mfonne de ley (fcjas 61 a 81).

Sobre- el tema’ resulta’ aplicable e| cﬁteno ;unspmdenctal del Pleno de la otrora
Suprema Corte cle JUSllcia dé la NHclén que dice:’

".'NFORME JUSTIF!CADO AF!RMAI?VO S! en él confiesa la autoridad
responsable que es cierto el acto que se.retlama, debe tenerse éste:como
-p!enamente probado y' entrarse a examinar la consr.truc:onaﬁdad 0
inconstitucionalidad de ese-acfo.”

(Registro:’ 917;812; . Quinta. Epoca, Apéndice 2000, Tomo vn Comun,
Jurisprudenc:a SCIN, Tesis: 278, Pégina 231). #

De la-misma forma, no OUSMa que ‘el Responsable de la Oficina de‘Informaci6n
Publica de faiSecretaria de Seguridad.Publica del ‘Distrito Federﬂ acto atribuido
ere

consistente‘en la, ejecucién.de.la: f‘esolucién de N dictada
en el axpedlente segun'se advierte de inform ivo (fojas 220 a
224), dicha® negativa se desvinm en. la medida de que, de las consideraciones que se
contienen en el informe de-ciienta, se advierte que dicha autoridad. responisable si efectu6
la ejecucién del acto. reclamadB ‘mas aun porque dtcha resolucion’ admrmstratlva asi lo
prescnbe ik

Por ende, conforme.a: los medios: probatatios . ofrecidos y aportadds por la
responsable fos cualés ‘ﬁdquleren ﬁlena eficacia.-probatoria en términos de los articulos 129,
197,202 del.Cédigo Federal dé Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo; Se atréditaila existencid détactd’ red\amadu més porque no fueron objetados por la
parte a quien é‘h loab caso perjudique -

Sobre esto ultirno l:ene aphcacién la jurisprudencia del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en una anterior composicion, que dice:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese caracter los testimonios y cerificaciones expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,
- hacen prueba plena.”
| (REYistroi'894,182; QUintd E'poca Apéﬂdlce de 1995 Tomo VI, Parte SCUN,
: -Temszzés Pégma 1,53)

De Io que resulta que la neganva dada queda deswrtuada y con ello la emstenma del
acto reclamado a la autoridad responsable antes senalada.

Las anteriores consideraciones se sostienen a su vez por el criterio de la Segunda
Sala del Alto Tribunal de la Republica en una anterior integracién, que establece:

“SOBRESEIMIENTO, INVOCADO POR LAS  AUTORIDADES
RESPONSABLES. La consideracion de las autoridades sobre que "no se ha
violado a los quejosos ninguna garantia”, no es motivo para sobreseer en el
Jjuicio como las mismas dicen, sino que ese andlisis queda reservado al
estudiar los conceptos de violacion respectivos. No es obstaculo para llegar a
la conclusién anterior, la circunstancia de que la autoridad hubiere invocado
la fraccion IV del articulo 74, de la Ley de Amparo, si de los propios informes
Jjustificados queda desvirtuada tal negativa.”

3 I
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(Sexta Epoca, Registro: 267004, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LVIII, Tercera Parte,
Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 87)

CUARTA. Previamente debe hacerse del conocimiento de las partes, conforme a
los articulos segundo y tercero transitorios del Decreto por el que se expide la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; la cual entrd en vigor el 3 de abril de 2013, los juicios de amparo
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, continuaran
tramitandose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio, salvo lo que se refiere a las disposiciones relativas al sobreseimiento por inactividad
procesal y caducidad de la instancia, asi como al cumplimiento y ejecucién de las sentencias
de amparos.

Ademés, conforme al sexto transitorio del referido decreto, la jurisprudencia
integrada conforme a la ley anterior continuara en vigor en lo que no se oponga a la actual
Ley de Amparo.

Por ende, las causas de improcedencia invocadas por las partes 0 aquellas que
este juzgador advierte de oficio, por ser de estudio preferente a cualquier otro
cuestionamiento por ser de orden publico, se efectuard conforme a la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanps, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1936, vigente
hasta el 2 de abril de 2013.

Por su parte, el parrafo in fine del articulo 73 de la Ley de Amparo, textualmente
establece lo siguiente:

“Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:

Las causales de improcedencia en su caso, deberdan ser examinadas de
oficio.”

Este juzgador de amparo considera que en el caso se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacién
al numeral 80 del propio ordenamiento, conforme a la explicacién légica y juridica siguiente:

Previo a exponer esas razones y fundamentos con base en las cuales se sostiene
la causa de improcedencia de la que se da noticia, es necesario tener en cuenta para mejor
comprension de lo resuelto, los antecedentes de este juicio de amparo.

A. El treinta de agosto de dos mil doce, ., presentd en el
sistema electronico “INFOMEX", solicitud de acceso a datos personales identificada con el
numero de folio || . reauiriendo del Ente Publico de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, copia certificada “...del acuse o copia del oficio numero

, de fecha signado por el Director de
Remuneraciones, Prestaciones y Relaciones Laborales, dirigido al peticionario...”.

B. Por medio del oficio .. de [

-, el Ente Publico obligado notificé al particular solicitante la respuesta que recayé a su
solicitud de acceso a datos personales, del que se desprende en la parte que importa:
“...Después de realizar una busqueda en los archivos de esta drea administrativa no se
encontro el oficio que refiere en su solicitud, ya que de conformidad con el acuerdo
publicado en el Dianio Oficial de la Federacién, de fecha 25 de marzo de 1998, en su articulo
3° menciona ‘El tiempo de guarda de los documentos que integran el archivo gubernamental
serd de 5 anos contados a partir del ejercicio siguiente a aquel que se elabore el
documento’, por lo que esta area administrativa se encuentra imposibilitada en remitir el
multicitado oficio.”.

C. Inconforme con dicha decisién administrativa, el particular interpuso recurso de
revision administrativa ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Distrito Federal y, previa substanciacién de dicho medio ordinario de
defensa, la autoridad administrativa hoy responsable, resolvié en definitiva el dieciséis de
enero de dos mil trece en el expediente , misma que constituye el acto
reclamado, de la que se desprende las consideraciones que rigen dicha determinacién, de
las que se reproducen aquellas que para el presente estudio interesan que son del tenor
siguiente:

“En ese orden de ideas, resulta innegable que la respuesta impugnada no
cumplié con el principio de legalidad previsto por el articulo 5 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
ley de la materia. - - - Por lo expuesto hasta este punto, resulta entendible que
el recurrente se haya manifestado inconforme en el agravio identificado con el
inciso A, al referir que de la lectura a la respuesta impugnada se podia inferir
que el Ente Publico declard la inexistencia de la informacién de su interés o en
su caso, que se estaba en presencia de su destruccién, pérdida u
ocultamiento. - - - Evidenciadas las irmegularidades que anteceden, de inicio
resultaria procedente ordenar al Ente Publico que atendiendo al principio de
legalidad emitiera un pronunciamiento categérico y contundente para

[T ;
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dictada en el expediente

exponer al recurrente las razones que justificaron el sentido de su respuesta
(motivos por los que no encontré la documentacién requerida); sin embargo,
debido a que el Ente recurrido refirié que no encontré en los archivos de su
Direccién de Remuneraciones, Prestaciones y Cumplimientos el
documento de interés del particular, se debe resaltar que en tal virtud,
también debié observar lo dispuesto por el articulo 32, dltimo parrafo de la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, que a la letra
refiere: - - - Articulo 32. - - - (se transcribe) - - - Conforme al precepto legal
transcrito, cuando los datos personales respecto de los cuales se ejercite
el derecho de acceso no sean localizados en los sistemas de datos
personales del Ente Publico, este deberd hacerfo del conocimiento del
interesado a través de un Acta Circunstanciada, en la cual deberan indicarse
los sistemas de datos personales en los que se realizé la busqueda y debera
estar firnada por un representante del érgano de control intemo, el titular de la
Oficina de.. !nformacrdn ‘Publica. y el responsable del sistema de datos
persona'fes - -2 Del mismo n‘i’odo restifta conveniente citar el contenido del
articulo. 35, fraccién 11l 'de J& Ley de Datas Pérsonales para el Distrito Federal,

en, los ngurenfes términos: - - - Artictlo 35.- (se transcribe) - - - Del articulo
' -lmnscnro se desprende que cuando la Untdad Admm;strar:va anre la cua! se

de datos personale& comuafqua A la Oficina de \Informacién Publica la
inexistencta * de “la . informacion. quueﬂd’é se deberd proceder de

confonnidad ‘con el articulo’ 32, de la-Ley de Proréccrdn de Datos
¥ & ‘Persona!os pam ‘ol Distrito Federal,.a efecto de que se ‘realice una nueva
~busqueda ‘en otra'4réa: o’ Unldadﬂdminfsmmw = - - Por tal motivo, este

Instituto estima que'al hiabef recibido una.fespuesta, del area respectiva en el

- sentido.de que“no ercontrd la’ informacion requanda por el particular, en

atencién a Ja temporalidad def doctimento solicitado (veinticinco’de marzo de
dos mff d'os) la.. Oficina 'dé . Informacién Pubfrca del Ente recurrido ' se

‘encontraba-en pos:bmdad de efectuar uiia nueva busqueda en los sistemas

de datos personales delas demas Unidades" Administrativas que. pudieran
contar con' dichd. informacion,” tales como'-Jos. Archivos de Trémite,
Concentracién o' Histonico,Jo cual en la especre no‘ocurmo; lo anterior, con la

“\ precision de que debe'entenderss por sistemas de datos pérsonales “...todo

conjunto organizado de ‘archivos, registros, ficheros, ‘bases o banco. .de
dalos - persona!es de los entes publicos, cualquiera que sea la forma o
modaﬂdad de su crqacmn, almacenamiento, organizacién y acceso...’ en

términos de los drsptzésto por el anticulos 2, antepentiltimo_parrafo de Ia Ley
de Proteccion de Datos Personafas ‘para. el "Distrito Federal. - - - En
cbnsecuenc:a se tiene que “la raspuesta Impugnada, ademés de no brindar

“cerféza - sjuridica af particilar .por™ los motivos expuestos ‘en parrafos

precedentes , ynd cumplir, éon lo previsto por el articulo' 32, ultimo pénafo de
la Loy te Pmreccré'n de Datos Personalés para el Distrito Féderal, tampoco
efendrd“ lo establecido’ por el diverso 35, fraccién I del mismo. 6rdenamiento
!egaf a.efecto-de realizar’una nueva busqueda en los sistemas de datos

A._persona!es ide . las Umdades Administrativas que pudieran contar con la
"-“-m’fonnﬁb:én requerida, por lo que se astima que lo pmcedente es ordenar al
-~ iEnte, Pubfrco que a fin de garant:zar ol derecho de a;ceso a los datos
o personafes queslé asiste al ahom recurrenfe - - -/1.- Realice de nueva cuenta

-----

'una busqlieda exhalistiva del oficio réquéndo_ en la solicitud que dio origen al

p:ﬂseme“r‘netf‘ro dein pughacrén e’n lo& s:sfémas de datos personales de las
Umdadaiﬁﬁmrmstmrwas quépuedati contar ton la misma, y en su caso, le
permn!a Su"acceso’ en ia .modalidad requerida (copia certificada) siempre y
cuando cuente con dicho décumento en onginal o cop:a certificada, pues en
caso contrario, s6lo podrd conceder su acceso en copia simple, previo pago
de los derechos previstos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal. - - - Lo
anterior es asl, porque la naturaleza de las copias certificadas es la de ser
reproducciones fieles de los documentos originales o de ofras copias
certificadas. - - - 2. En el caso de que de dicha busqueda no resulte su
.\‘ocahzaaén - - - a) En términos de lo previsto por el articulo 6, fraccién Vil de

. la"Ley d8), Procedifiiénto AdministratiVo del;Distiito ‘Federal,” dé aplicacior -
. sup!efori'a @ la ley de laimatenia, deberd eprner al recurente de manera -
contundenté yfindadla, a5 razones que justifiquenel sentido de su respuesta~

(motivos por los que no encontré la documentacién requerida). - - - b) Debera
hacerio constar en un Acta Circunstanciada de conformidad con los articulos
32, dltimo pdrafo y 35, fraccion Il de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal.”.

D. En veinticinco de febrero de dos mil trece, el entonces recurrente promovié el
presente juicio de amparo contra la resolucidon de dieciséis de enero de dos mil trece,
, al considerar que viola en su perjuicio los
articulos 6, 8, 14 y 16 de la Magna Carta, en virtud que conforme a las consideraciones que
ahi rigen, desde la perspectiva del agraviado, no se permite el acceso a sus datos
personales en copia certificada a través de la solicitud de informacién que en su momento
formulé ante la Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

E. Asi, durante el tramite del juicio de garantias, las responsables remitieron
pruebas documentales que demuestran que el Responsable de la Oficina de Informacion

2 JIL I
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Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, informé en su momento al
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal, que en cumplimiento a la resoluciéon de dieciséis de enero de dos mil trece, dictada
en el expediente . , el Director Ejecutivo de Transparencia y Responsable
de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, emiti6 el oficio : e
aue contiene el aviso de disponibilidad (foja 187) donde se informa a
agui quejoso, lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 26, 32, 33 y 35 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal, le comunico que se encuentra a su
disposicion el oficio que contiene la respuesta en cumplimiento a la resolucién
del Recurso de Revisién , relativo a su solicitud de acceso
a datos personales , en las instalaciones que ocupa esta
Oficina de Informacién Publica sita en Avenida José Maria Izazaga Nimero
89, Piso 10, Colonia Centro, C.P. 06080, Delegacién Cuauhtémoc. - - - No
omito hacer de su conocimiento que para recoger la informacion solicitada por
Usted en dicho folio, se le requiere realice un pago de derechos por 1 copias
certificadas, conforme a una cuota prevista por el articulo 249, fraccion |, del
Cddigo Fiscal del Distrito Federal, mismo que debera cubrir en las Oficinas de
la Tesoreria o en cualquier institucion bancana autonzada.”.

Lo que se hizo de conocimiento del entonces solicitante de informacion, a través
del correo electronico que al efecto proporcioné a la autoridad de enlace (foja 188).

F. En tanto que, por medio del acta levantada el veintidds de febrero de dos mil
trece, se hizo constar lo siguiente:

“En cumplimiento al Considerando Cuarto y Resolutivo Primero en cita, esta
oficina de Informacién Publica emitié un aviso de disponibilidad en que se
hace de conocimiento del solicitante que se encuentra a su disposicién el

oficio , que contiene la respuesta en cumplimiento
a la Resolucién del Recurso de Revision _ , interpuesto con
motivo de la solicitud de acceso a datos personales , a efecto #

de que se presentara dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion del citado aviso en las instalaciones que ocupa esta Oficina de
Informacion Publica sita en Avenida José Maria Izazaga Numero 89, Piso 10,
Colonia Centro, C.P. 06080, Delegacién Cuauhtémoc, a recoger el oficio
mencionado; asi como, los documentos puestos a su disposicion en el mismo,
consistentes en: copia certificada del oficio ' de fecha
veinticinco de marzo de dos mil dos; previo pago de los derechos previstos
por el articulo 249, fraccién I, del Cédigo Fiscal del Distrito Federal. - - - EI
aviso de disponibilidad de informacién, le fue notificado al particular
mediante el comreo electronico sefialado como medio para oir y recibir
notificaciones en el recurso de revision indicado al rubro , en fecha siete de
febrero de dos mil trece, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
26, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el
Distrito Federal, en relacién con el numeral 21, de los Lineamientos para la
gestién de solicitudes de informacién puablica y de datos personales a través
del sistema INFOMEX del Distnto Federal. - - - De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 32, tercer parrafo, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal, y el numeral 21, segundo parrafo, de los
Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, el término de
diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién del aviso
de disponibilidad de informacién, transcurrié del ocho al veintiuno de febrero
de dos mil trece, y toda vez que el recurrente no se presenté en las
instalaciones de estas oficinas dentro del plazo referido con el fin de acreditar
su identidad, asi como, entregar el recibo de pago de derechos por concepto
de reproduccién de la informacion puesta a su disposicion, ni efectud
manifestacion alguna al respecto; se procede a emitir el siguiente: - - -
ACUERDO - - - UNICO.- En virtud de que han transcurrido el plazo de diez
dias habiles previsto por el articulo 32, tercer parrafo de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal, y el numeral 21, segundo
parrafo, de los Lineamientos para la gestién de solicitudes de informacion
publica y de datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito
Federal, sin que el C. , acudiera a esta
Oficina de informacién Pablica por el oficio de respuesta a entregar el recibo
de pago de derechos por concepto de reproduccién de la informacién puesta a
su disposicion en cumplimiento al recurso de revision indicado al rubro, se
tiene por precluido su derecho para tal efecto. - - - (...).".

G. Con motivo de lo anterior, la titular de ia Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Distrito Federal, emitié un acuerdo el doce de marzo de dos mil trece, mismo que en la
parte que interesa, se transcribe:
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de fa Le> de *AmBarb que establece lo Siguiente:”

“PRIMERO.- Se tiene al Ente Obligado remitiendo el oficio con sus anexos
previamente sefialados, de los cuales cabe destacar el acta circunstanciada
de fecha veintidés de febrero de dos mil trece, por medio del cual el Ente
Obligado hace constar que toda vez que ha transcumido el plazo de diez dias
habiles previstos por el articulo 32 tercer parrafo de la Lev de Proteccién de
Datns Personales para el Distrito Federal, sin que el C.
, acudiera a las oficinas de informacién publica por el oficio de respuesta
y a entregar el recibo de pago de derechos por concepto de reproduccién de
la informacién puesta a disposicién en cumplimiento al recurso de revision
indicado al rubro, se tuvo por precluido su derecho para tal efecto. - - - De lo
anterior, se advierte que el Ente Obligado puso a disposicién del recurrent la
informacién solicitada remitiendo a este Instituto el acta circunstanciada por
medio de la cual expone las razones antes mencionadas, y toda vez que ia
respuesta se encuentra apegada a derecho, se tiene por cumplida la
resofucién de ménfo B il :
3k 5

“ Prg&sadofo antprior reaulta necesano traér a estudlo el articulo 73, fraccion XVIII,

\”Arti'cu!o 73. El juicigidé ar?fpam es rmprocedenfe o

F» g{ =, t\'

XV, En, !os%emé&*casos*en quefa'a _ﬁrpm&e&enc:a resufte de a!guna disposicion de

i J.'» A\ -

s ;. } [

e ': b gt %~ 3 P e, S
A :1' A

g

3 ‘!ﬁ! d}spbmcidn Iegal Hlspohe qué ra causa dé irﬂprocedencsa tamb;én puede derivar
de’la propm Léy de ?\mptaro. LY

Slrve de ‘apoyo'a jo amenor Ia tems LXXXVI/QQ de'la Segunda Sala de la Suprema

« _Corte/de, Justicid de’ la.Nacion; pubheada ‘en. la: pégma 373, Tomo' IX, Junio de 1999, del
_Semanano Judigial | de Ia Federacabn rsu “Gaceta, en su Novena Epoca -que dice lo

siguiente: L4 2 % R, :‘

. "IMPROOEDENGM lﬁTE‘RPRETAC!ON DE LA FRACC!ON va' DEL
ﬁhﬂCULO 73 fﬂ:‘l.A LEY: DEAMF‘ARO Esta fraccion debe interpretarse en
el séntido de’ que 1as csusas de’ imbrooedﬂncra del ;uic:o de garanf.rés que en
“forma ‘eniinciativa prevé “deberi denvar ‘necesanamente de cuaiqu.ter
mandamierito: de'la propia Ley de Amparo a-de la_Carta Magna, lo que de
suyo implica que las diecisigte primecas fracciories del articulo 73 de lg:Ley
de* Amparo sélo- establecen’ afgunos de.los Supuéstds de: improcedencia del

- Hjuicio.de amparo; pero. e50s SupuBstosno son los unicos en que dicho juicio

‘puede estimarse " improcedente, pues “existen olras” causas . claramente
mesﬂ‘:‘S en algunos e 16s preceptos de'ld Corstitucion Féderal y de la
| propia T.ey F't’egi&manfana de “los, Arliculos “103.y-107 Cohsmumonales Ror
tanto;-.no- es exacto_qde ! ems{a rmpreds:dn en tomo de las causas de
:mpmcedenbra que se pmvén en esa fraccién,” -

& Por Su parte el artuculo 80.de l&' ley de hmatena eslableCe
- | Tuld L & 4 “ \-‘1 ¥
", “ART!CUL’.O 80. "'[“’ sentencia que abnc'eda'w amparo rendré por objeto restituir al
mym‘ﬂhd‘t}em 1o 3006 terla, ghrantla, indlvidual violada, restableciendo las cosas
al esfﬁ'aa, e’ gus?d‘ab’an" antes d&"Td violacion, cuando el acto reclamado sea de
cardcter positivo; j’" cusﬁoﬁ"eea de carécter negativo, el efecto del amparo seréd
obligar a la au!ondad‘resparfsabfe a que obre en el sentido de mspetar la garantia de
que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.’

La causa de improcedencia sujeta a estudio, permite desarrollar un ejercicio de
previsibilidad sobre los efectos de una eventual sentencia protectora, con el propésito de
visualizar si la restitucion del quejoso en el goce del derecho violado se podria alcanzar,
pues careceria- de ldgica y senhdo practico el andlisis del acto reclamado, si

" dnticipaddméntdse logra ‘preyer Quella dgclaratofia’ de” inconstificionalidad’ no” tendria
“ejetutiy adk,corno ocurre ?:uando se adwetﬁ que sl'8e concede 'la’ prolemnén federal, sus

eféctos Vulnéririan normas o principios réctores del juicio de amparo, casos en los cuales la
accion intentada resulta improcedente.

Sobre esto, conviene citar los criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion siguientes:

“IMPROCEDENCIA. SE PRESENTA EN EL AMPARO CUANDO ES
IMPOSIBLE RESTITUIR AL QUEJOSO EN EL GOCE DE SU GARANTIA
CONSTITUCIONAL VIOLADA. Cuando se reclame un acto de autoridad que
se funde en dos ordenamientos distinfos, cualquiera de los cuales puede
sustentarfo por si solo, y unicamente se impugne uno de ellos, el juicio de
garantias es improcedente de conformidad con lo ordenado por la fraccién
XVl del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacién con lo dispuesto por el
articulo 80 del mismo ordenamiento, foda vez que aun en el caso de que se
declarara la inconstitucionalidad del ordenamiento impugnado, no seria
posible restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia individual vio!ada
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porque el acto reclamado seguiria subsistiendo sustentado por el diverso
ordenamiento que no se combatié.”

(Novena Epoca. Num. registro IUS: 199425. Instancia: Segunda Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo V, febrero de 1997, Materia: Comun, tesis 2a./J. 7/97, pagina 281)

“IMPROCEDENCIA. SE ACTUALIZA EN EL JUICIO DE AMPARO S! EL
JUZGADOR ADVIERTE QUE LOS EFECTOS DE UNA EVENTUAL
SENTENCIA PROTECTORA PROVOCARIAN TRANSGRESION AL
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD. La técnica del juicio de amparo permite
desarrollar un ejercicio de previsibilidad sobre los efectos de una eventual
sentencia protectora, con el propésito de visualizar si la restitucion del
quejoso en el goce del derecho violado se podria alcanzar, pues careceria de
légica y sentido practico el anélisis del acto reclamado, si anticipadamente se
logra prever que la declaratoria de inconstitucionalidad no tendria
efecutividad, como ocurre cuando se advierte que si se concede la proteccion
federal, sus efectos vulnerarian normas o principios rectores del juicio de
amparo, casos en los cuales la accion intentada resulta improcedente. En
tales términos, si el juzgador observa que la sentencia estimatoria que llegara
a dictar tendria efectos mas allé del caso concreto enjuiciado y, por tanto,
generales, ello provoca la improcedencia del juicio en términos del articulo
73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién con los numerales 76 y
80 (este dltimo interprefado en sentido contrario)) de ese mismo
ordenamiento y con el articulo 107, fraccion Il, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Dianio Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, y de acuerdo con el
alticulo tercero transitorio del propio decreto de reformas), en tanto que la
decision de inconstitucionalidad beneficiaria también a sujetos distintos del
quejoso, situacion que provocaria transgresién al principio de relatividad que
rige el dictado de las sentencias de amparo, lo que a su vez implicaria que la
restitucion en el goce del derecho violado llegara al extremo de desencadenar
consecuencias contrarias a la naturaleza del juicio de amparo y, por ende, a
la regularidad constitucional que busca preservar.”

(Décima Epoca, Registro: 2000584, Instancia; Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abril de
2012, Tomo 2, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 36/2012 (10a.), Pégina: 1060)

Ahora, de los conceptos de violacién que el quejoso formula en la demanda de
amparo, estan aquellos donde plantea, en sintesis:

* Que la resolucion de |GGG dictda e el expediente

causa perjuicio al quejoso por su indebida e incorrecta fundamentacion

y motivacion en la que se sustenta, puesto que se contraria la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal, los Lineamientos para la Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal, asi como la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria, y el Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

* Que se viola en perjuicio del quejoso el contenido del articulo 16 constitucional, en
consonancia con el numeral 34, fraccién VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal, que le permite al recurrente determinar la modalidad en la que
prefiere se otorgue el acceso a sus datos personales, y ésta fue en copia certificada.

* Que la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria y el Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; no estipulan que la
naturaleza de las copias certificadas sea una reproduccion fiel del documento original
o de otra copia certificada.

* Que con base en los articulos 4° de la Ley de Proteccién de Datos Personales
para el lﬂistrito Federal, 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, vy,
14 fraccion Vill, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, se pueden expedir al interesado y a su costa, copias y certificaciones de los
documentos existentes que obren en los expedientes del Ente Publico, informacién
respecto de la cual no se debe guardar reserva o confidencialidad, previo pago del
derecho respectivo; sin que dichos ordenamientos dispongan que debe ser del
original o de copias certificadas, sino unicamente que obren en los archivos del Ente
Publico.

* Ello porque la naturaleza de las copias certificadas — explica — es la de obtener la
certificacion de cualquier documento o constancia que obre en los archivos del Ente Publico,
con el fin de establecer o constatar que las mismas coinciden plenamente con el contenido
del documento del cual se solicita copia autorizada, pues el objeto de tal actuacion es
precisamente dar fe de que las copias fotostéticas coinciden plenamente con los
documentos de donde se obtuvieron.

* Que en ninguna normatividad de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicién de
datos personales, se conviene que para expedir certificaciones de documentos existentes en
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los archivos del Ente Publico, éstos deban ser de su original, sino Unicamente que existan
en los archivos del Ente Publico.

* Que en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria, asi como en el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, no se hacen ese tipo de actuaciones, ya que la naturaleza de las copias
certificadas es la de obtener la certificacién de cualquier documento o constancia que obre
en los archivos del Ente Publico y que no se encuentra clasificados como reservado o
confidencial, en tanto que el fin de tal-actuacion es precisamente dar fe de que las copias
fotostaticas son coincidentes planamente con los documentos de donde se obtuvieron.

* Que si no se cuenta con el original, pero si con una copia, éste deberia de
haberse expedido con el cotejo respectivo de la copia que obra en los archivos del Ente
Publico, y que es copia fiel de su original, o de su acuse del cual solicité la certificacion,
informacién regpecto del-cual N6 se deha guardar reserva o confidencialidad y no en copia
simple, quees el medlo por' el cua["he nutonzé

’ﬂ- (R U

, En 60nsbcuencta. alega que se viola en ‘'su perjuicio el articulo 6° y 8°
constitum@nales, al privarsele del derecho de ac§e36’ a‘datds personales y con ello el de
penc;én puesto que la respdiis: Abl& no-atiene los principios de“legalidad, certeza juridica,
rcialidad, mformacidrh celeridad, veracidad,. transparencia y maxima publicidad de sus
actos, puesto qlie-ja attoridad demandada\ olvida que ‘toda“ la_informacién de datos
persgnales, genérada: Q,IBQTUIGQ ‘por- los. Entes Pablicos, estara a disposicion de los
mtorééhdos'ﬂ su répresentanta legal; prévia identificacién de su identidad, salvo ajuella que
sé éorlsidefa como; ‘1n(bTmhc16ri~d§ acceson reslrmgldo en.Sus distintas modahda&es por lo

qug se lé Iamna el aé‘bedo a’ sﬁs datos. persunaies

Como se obsarva lodos éslos planteamientos 30n tendentes a controvertir la
consideraién en ‘que descansa. la‘resolucion.reclamada, donde se obliga al Ente Obligado,
. autoridad @sponsabe -ejecutora er este_ juicio de amparo, a que: “ ..Realice de nueva
.exhaustiva . dei oficio requenido en la sohc.'rud que dio origen al
‘ presente medio de :mpugnacrén on. los sistemas.de-dalos personales de las Unidades
‘ Administrativas que puedan. cohtar-con ja.misma, 'y err.su caso, le penmta su acceso en fa

' modﬁﬁdad rsquenda {copw -certificatla) siémpre y ‘¢uando cuente con dichio documento en

onghat o cop.'a cert:ﬂcada pues ‘en caso contrario, s6lo podré conceder su acceso en copia
sm)p?e pgewo pago de‘los derechos’ previstos-én el Codigo. Fiscal del Distrito Federal. - - -
Lo “antefior’ es_asi, poi‘que ‘la’.naturdleza. dé- las copias cerificadas e$ la de ser
reproducc;ones ﬁefes de los documentos ongma!es o de olras copias cemﬁcadas
. "Conceptos de violacion que de resultar fundados, y en una posmle concesion de
amparo obligarfan‘a las autoridades, responsables a que permitan al hoy quejoso, el acceso
a sus tatos.personales consistente’en el oficio , de
I on.copia certifi cada con independéncia de que la misma sea original, copia

cedr’ﬁcada o 3Imple. va“‘qQue asi lo pidi6.en‘la. soliciud de acceso a datos personales con

Ahora coma'se menciond en parrafos. precedentés, el’Ente Obligado, autoridad
responsable sefnalada’ como® ejecutora, ‘una-vez-que: efectud la“blsqueda que ordené el
lgsmutq ‘de Aéceso a'la’ InformambnﬁPﬂbhca y Proteccién de:Datos Personales del Distrito
Fedefar .a _fravés del acto reclamado, ‘encontrd el. oficio . , de
re’specto deél cual puso a disposicioén del quejoso
der&i:hos'que prevé el Cédigo Fiscal del Distrito

Federal.

Lo anterior trae como consecuencia natural la improcedencia del juicio de amparo,
al existir imposibilidad juridica para que se produzcan los efectos restitutorios de la
sentencia concesoria que, en su caso, se dicte.

Lo anterior es asi, puesto que el efecto juridico de la sentencia definitdva que se
pronuncie en el juicio constitucional, concediendo el amparo, es volver las cosas al estado
que tenfan antes de la Violacibn de garantias, 'nulificando’ el acto reclamado’ y los
subsecuentes que de él se deriVEn en virtud de gue el juicio dé garantias.debe tener
slempre una finalidad- préctlcfa y ‘no ser medio para realizar una-actividad meramente
especulativa. Por ello, para la procedencia del mismo es menester que la sentencia que en
él se dicte, en el supuesto de que sea favorable a la parte quejosa, pueda producir la
restitucion al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, de manera que se
restablezcan las cosas al estado que guardaban antes de la violacién cuando el acto
reclamado sea de carécter positivo, o cuando sea de caracter negativo (o constituya una
abstencion).

De lo que se sigue que, de asistirle razén a la parte quejosa en el sentido de que
las autoridades responsables deben entregarle la informacion de datos personales solicitada
en la modalidad que fue requerida, haria anacrénica una sentencia de amparo concesoria
en ese sentido, en la inteligencia que la solicitud de acceso a datos personales fue atendida
en los términos en que fue planteada originalmente al Ente Obligado, y cumplida respecto

de aquella que emitié el 6rgano revisor en el recurso relativo, esto es, entregar al solicitante
o e copa cerfcads el e S

respecto del cual ya se puso a su disposicion.
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Por tanto, a ningun fin practico conllevaria conceder el amparo respecto de una
situacidn que ya fue declarada en sentido positivo al particular.

Lo anterior tiene apoyo en la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que establece:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. SE ACTUALIZA CUANDO
EXISTE LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE QUE SE PRODUZCAN LOS
EFECTOS RESTITUTORIOS DE LA SENTENCIA CONCESORIA QUE, EN
SU CASO, SE DICTE. De acuerdo con lo establecido en el articulo 80 de la
Lzy de Amparo y en la tesis de jurisprudencia numero 174, publicada en la
pagina 297 de la Octava Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion de 1975, con el texto siguiente: 'SENTENCIAS DE AMPARO. El
efecto juridico de la sentencia definitiva que se pronuncie en el juicio
constitucional, concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que
tenian antes de la violacion de garantfas, nulificando el acto reclamado y los
subsecuentes que de él se derniven.’; y en virtud de que el juicio de garantias
debe tener siempre una finalidad préctica y no ser medio para realizar una
actividad meramente especulativa, para la procedencia del mismo es
menester que la sentencia que en él se dicte, en el supuesto de que sea
favorable a la parte quejosa, pueda producir la restitucién al agraviado en el
pleno goce de la garantia individual violada, de manera que se restablezcan
las cosas al estado que guardaban antes de la violacién cuando el acto
reclamado sea de carécter positivo, o cuando sea de cardcter negativo (o
constituya una abstencién), se obligue a la autoridad responsable a que obre
en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte,
lo que la misma garantia exija.”

(Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, diciembre de 1997, Tesis: P.A. 90/97,
Pagina: 9)

Razones juridicas por las cuales se actualiza la causa de improcedencia prevista en
la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacién con el 80; motivo por el
cual opera el sobreseimiento en el juicio con fundamento en el numeral 74, fraccion Il del
propio ordenamiento.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo, ademés en lo dispuesto por los articulos 76
a 79, 155, 192 y demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo.
Notifiquese y personalmente al quejoso.

Asi lo resolvid y firma el Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, Carlos Hugo Luna Baraibar, junto con el secretario del juzgado Andrés
Miranda ‘Aguilar, que autoriza y de fe, el siete de junio de dos mil trece, fecha en que los
permitieron las labores del juzgado. DOY FE.

Por via de notificacién, con el presente remito a Usted copia autorizada de la sentencia
dictada en el juicio de amparo 246/2013-VI, promovido por por
propio derecho, contra actos del Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal y otra
autoridad en la que se sobresee en el juicio, para su conocimiento y efectos legales
conducentes.

Reitero a Usted la seguridad de mi atenta y distinguida consideracién.

Lo que comunico a Usted para su conocimiento.

México, Distrito Fedetg

El Secretario del Juzgado Déci
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