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Ciudad de México, Distrito Federal. Sentencia del Primer Tribunal Colegiado

. en Materta Administrativa del Primer Circuito de cinco de septiembre de dos mil trece.

VISTOS;
Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el cinco de noviembre de dos mil doce

en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federa!, | NGNS - --: o 2pelidos
_ por derecho propio, demandaron el amparo y proteccién de la Justicia

Federal contra las auteridades y por el acto que a continuacion se indican:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

Comisionados ciudadanos integrantes del Pleno del Instituto de Acceso a la
. Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal.

ACTO RECLAMADO:

La resolucion de tres de octubre de dos mil doce. dictada en los autos def

recurso de revision RR.SIP.1349/2012.

Mediante escritos de trece y veintiuno de noviembre de dos mil doce (fojas 30,
31, 41 y 42 de los autos del juicio de ampare indirecto), en acatamiento a los diversos
requerimientos de la juez de distrito, las quejosas aclararon su demanda en relacién con las

auteridades responsables y actos reclamados en los siguientes términos:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,

2. Comisionados ciudadanos integrantes del Plerio del Instituto de Acceso
a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito

Federal.
3. Secrefario Tecnico del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal
ACTOS RECLAMADOS:

. . a) La resolucion de tres de octubre de dos mil doce, dictada en los autos
v del recurso de revision RR.SIP.1349,/2012. Alribuido a fa autoridad
precisada con el niimero 2.
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b) El oficic INFODF B0-1.10.3, de siete de noviembre de dos mil doce.
Atribuido a las autoridades precisadas con los nimeros 1y 3.

SEGUNDO. Tramitado el juicic de amparo bajo el expediente 1507/2012, la
Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, pronunci6 sentencia el

veinticcho de junio de dos mil trece, con los siguientes puntos resolutivos:

PRIMEROQO. Se sobresee en el presente juicic de amparo, de conformidad
con 1o dispuesto en el considerando segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. _a Justicia de la Unién no ampara ni protege a la parte
quejosea, en terminos de lo dispuesto en el sexto considerando del presente
fallo constitucional

TERCEROQ. La Justicia de la Union ampara y protege a la parte quejosa,
acorde a i0s términos y para los efectos que han quedado precisados en el
altimo considerande de este fallo constitucional.

TERCERO. inconformes con el fallo anterior, los Comisionados del Instituto
de Acceso a la informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito
Federal, [ NGTGcN ' I - s << apelidos [ <rpusicon
sendos recursos de revision, de los que correspondid conocer a este drgano colegiade, los
que, por autos de presidencia de dos y doce de agosto de dos mil trece, admitio a tramite y
ordend su reqistro bajo el expediente RA-234/2013-3815.

CUARTO. El agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito fue

notificado de ia admision de los recursos y no formulé pedimento.

QUINTO. Mediante proveido de dieciséis de agosto de dos mil trece, se
turnaron los autos ai magistrado Joel Carranco Zufiga para la elaboracion del proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal colegiado es competente para conoccer del recurso
de revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion Vill, de la
Caonstitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, y 85, fraccién Hi, de la
Ley de Amparo, y 37, fraccion 1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
virtud de gque se recurre una sentencia dictada en la audiencia constitucional por una juez de
distrito en materia administrativa que reside en el territorio en el que este ¢rgano judicial

gjerce jurisdiccién.

SEGUNDO. E! medic de defensa de los Comisionados de! Instituto de Acceso
a la Informacion Plblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federa! fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias que establece el articulo 86, parrafc primero, de la Ley de
Amparo, va gue la seniencia les fue notificada el uno de julio de dos mil trece, en que surtio
efectos, mientras gue su oficio de agravios se recibié en el Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal el doce siguiente, esto es, al noveno dia habil, si

se toma en consideracion gue se descuenta en el cémputo el sdbado seis y domingo siete
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de ese mes y afo, por haber sido inhabiles de conformidad con lo dispuesto en ios articulos

23 de! ordenamiento invocado y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de fa Federacion.

Asimismo, el recursc de las quejosas fue presentado oportunamenteg, en
virtud de que el failo impugnadoe ies fue notificado el dos de julic de dos mil trece, mientras
gue su escrito de agravios se recibié en la Oficina de Correspondencia Comdn de ios
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal el diecisiete sigurente,
esto es, al décimo dia habil, descontando en el cémpute el miércoes tres. en que surtio
efectos la notificaciéon, asi como el sdbado seis. domingo siete, satado trece y domingo
catorce de ese mes y afio, por haber sido inhabiles conforme a los articulos mencionados en

el parrafo que antecede.

TERCERO. Previo a emprender el examen de los agravios que plantean las
inconformes, conviene informar de las razones que dan sustento a la sentencia que se revisa

y que son materia de impugnacion en este recurso.

En el considerando segundo. ia juez de disirito establezid que no es cierto el
acto reclamado de! Presidente del instituto de Acceso a ta informacior. Publica y Proteccion
de Dalos Personales del Distrito Federal, consistente en la emision del oficio INFODF.50-
1.10.3, de siete de noviembre de dos mil doce, ya que al rendir su informe con justificacion o
nego, sin gue ia parte quejosa hubiera desvirtuado dicha negativa. por lo que estimé
actualizada la hipotesis prevista en el articulo 74. fraccion 1V, ce la Ley ce Amparo y decretd

el sobreseimiento en el juicio respecto de ese acto.

En el considerando quinto, después de establecer la existencia del diverso
atribuido al Secretario Técnico del instituto de Acceso a la Informacidn Plbtlica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, consistente en la emision del oficio citado en el
parrafo que antecede, resoivié negar el amparo y proteccian de la Justicia de la Unién con
sustento en que, contrario a io alegado por las quejosas, su solicitud de expedicion de
diversas constancias si fue turnada a la secretaria técnica dei irstituto mencionado vy

atendida oportunamente por tal unidad administrativa.

Finalmente, estimo fundados los conceptos de vioacion en que las
promoventes del juicio adujeron que el Pleno del referido instituto, al emitir fa resoiucién de
tres de octubre de dos mil doce en el recurso de revision RR.SIP.1349/2012, omitid
pronunciarse respecto de diversos agravios hechos valer en ese medio de defensa

administrativo.

Lo anterior, en virtud de que de la resolucidn reclamada se advierte que la
responsable no atendio los argumentos encaminados a evidenciar gue no se considero la
calidad de parte que asiste a las quejosas en el procedimiente administrative del que
solicitaron informacién, ni el planteamiento en que pidieror un pronunciamiento sobre el

pago indebidamente realizado por la expedicion de copias certificadas. cor lo que estimé que
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la responsabie transgredio fos articuios 14, 16 y 17 constitucionales que prevén las garantias
de seqguridad juricica y acceso a la jusiicia: consecuentemente, otorgd el amparo para que

se atendieran los planteamientos gue en ese sentido se expusieron en sede administrativa.

2or razon de mélocdo se analizara el primer agravio de las quejosas en el
que cuestionan el sobreseimiento decretado respecto del acto atribuido ai Presidente del
Instituto de Accesc a la informacién Publica y Proteccién de Datos Perscnales del Distrito
Federal, ya que es:iman que su participacion en la emision del oficio INFODF.50-1.10.3 se
acreditd con & aseveracion del secretario técnico del instituto de referencia en el sentido de

que tal resclucion se dicto por instrucciones de aquél.

Ei agravic sintetizado es infundado, ya que, como correctamente 1o
establecio la juez de distrito, :a parte quejosa no desvirtud la negativa de la autoridad

responsable respecto de su intervencién en la emision del acto que se le atribuye.

~0 anterior porque si bien la autoridad emisora del oficio INFODF.50-1.10.3
expres® que "... por instrucciones del Comisfonado Presidente del Instituto de Acceso a la
Informacion Fiblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF), se
atiende el escrito de 25 de octubre de 2012 ", elio no significa que su autoria pueda
atribuirsele ai comisionadc en mencion, puesto que tal referencia Unicamente evidencia que
este ultimo ordend el turno de la solicitud de fas guejosas al darea correspondiente para que
fuera atendida, per. de ningun modo implica que sea responsable de la emision dei oficio de

merito.

Anre la ineficacia del argumento analizado, debe permanecer incélume el
sobreseimiento decretado respecto de! oficio INFODF.50-1.10.3, de siete de noviembre de
dos mil doce, er reiacidn con ef Presidente del instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

CUARTQO. En = segundo agravio, las quejosas aseveran que la
determinacion de negaries e amparc respecte del oficio INFODF.50-1.10.3, de siete de
noviembre de dos mil doce. suscrito por el Secretario Técnico del Instituto de Acceso a la
infarmacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, es ilegal, pues
estiman que ia iuzgadora vaioro el concepto de viclacion propuesto en términos diversos a

los gue en realidac 'ue heghc vaier.

Refieren gue .a a quo consideréd que el argumento formulado se hizo
consistir en iz om.sion de turnar su soiicitud de doce de octubre de dos mil doce a ia
autoridad competente, a efecto de que se ies diera respuesta, argumento que, manifiestan,

no eéxpresaron como conceplo de viclacion, sino como antecedente del acta reclamado.

Sostienen que 1o gue les causa agravio, y as{ lo expresaron, es la

contestacion recaida a su diverso escrito de veinticinco de octubre de dos mil doce, que fue
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turnado al secretario técnico del instituto mencionado. y que constituye precisamente uno de

los oficios que combaten en el juicio de amparo.

Consecuentemente, consideran que es inexacta la apreciacion de la
juzgadora en el sentido de que el Presidente y el Secretario Técnico del Instituto de Acceso
a la Informacidn Pudblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal actuaron en
los términos que se les solicitd, al turnar su escrito al area competente y darle respuesta,

respectivamente, pues para tal conclusion partio de una premisa incorrecta.

Como lo sostienen las recurrentes, la juzgadora de amparo precisé que e
concepto de violacion expresado para combatir el oficic INFODF.50-1.10.3, de siete de
noviembre de dos mil doce, se hizo consistir en que: "ef escrito de solicitud de copias que dio
origen al oficio en comento, sé dirigio al Comisionado Presidente del Instiluto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, para que se
turnara a su secretaria técnica, sin que lo haya hecho”: argumento a partir del cual concluyo

que, contrario a lo afirmado por aguéllas, el actuar de la autoridad se ajusto a derecho.

Este tribunal estima que el agravio examinado, aungue fundado, resulta
inoperante, pues, no obstante gue la juzgadora negd el amparo a partir de un alegato que no
fue hecho valer, lo cierto es que las verdaderas razones aducidas por las guejosas para
combatir el acto atribuido al secretario técnico de! instituto multicitado no son aptas para

variar el sentido de la determinacion alcanzada por la a quo.

Para demaostrar el aserto anterior. debe decirse que de 'os autos del juicio de
amparo se desprende que el concepto de violacion propuesto contra el oficio INFODF.50-
1.10.3, de siete de noviembre de dos mil doce, radica, medularmente, en que es ilegal [a
respuesta dada por el Secretario Técnico del Instituto de Acceso a la Informacidn Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal en el sentido de negar la expedicion de
diversas constancias de notificacion, al no haber sido localizadas en los archivos de tal ente

de gobierno, ya que, en opinidn de las quejosas. taies actuaciones si existen.

Para respaldar su planteamiento, las promoventes del juicio ofrecieron
diversas probanzas; sin embargo, éstas no son suficientes para acred+ar la existencia de las
documentales solicitadas ni desvirtuar la imposibilidad gue manifestd la responsable para

expedirlas.

Se sostiene tal afirmacién en virtud de gue las fotografias, el acta de
inspeccion ocular practicada por el actuario adscrito ai juzgado de distrito y la constancia
signada por Leonor Adela Rodriguez Rivera son pruebas gue, aun valoradas conjuntamente,
no acreditan que la negativa de la autoridad responsable de expedir las constancias
solicitadas sea injustificada, ya que fas primeras dos Unicamente demuestran la existencia

de un inmueble con las caracteristicas que se describen, pero nc que en él se haya
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constituido efectivamente el fedatario publico y hubiera entregado el citatoric v acta de

notificacion cuya expedicidn se solicito.

Fespecto a ia manifestacion de la persona sefialada, en la que afirma que le
fueron puestos a su disposicién algunos documentos con las caracteristicas gue refiere, sélo
prueba, en todc caso, que recibié determinadas documentales gue contenian impreso el
escudo del institutc multicitadoe. con ia leyenda de citatorio y cédula de netificacion y que se
encontraban dirigidas a las agui recurrentes, pero ello no indica que esas sean precisamente
las que solicitaror, Dues no se nace mencidn a su contenido o fecha para asi corroborar que,
en efecto, tales aciuaciones si existen y, por ende, que la autcridad tenia obligacion de

expedirlas por cbrar en ios archivos a su cargo.

Er atencidon a las anteriores consideraciones, aun cuando por razones
diversas, debe confirmarse la negativa de! amparo contra el cficic INFODF.50-1.10.3, de
siete de noviembrs de dos il doce. emitido por el Secretario Técnico del instituto de Acceso

a la Informaciaén: Plblica y Proteccicn de Datos Personales del Distrito Federal.

QUINTO. De iz ‘ectura ai agravio identificado como “tres”, se advierte que
las guejosas cuestionan la ceterminacion de la juzgadora de otorgar el amparo para efectos
de gue el Pleno dei instituto de Acceso a la Informacidn Publica y de Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal se pronuncie respecto de algunos tépicos cuyo examen
omitié al resolver et medio de defensa administrativo de su conocimiento, sin que aguélla
analizara los plarieamientos que, de resuitar fundados, traerian como consecuencia colmar
su pretensidon, concretamente. aguellos en que afirmaron que resultaba factible la
expedicion, en copia certificada y sin supresion de datos, de los documentos que solicitaron

en ejercicio ce: derecho de accese a la infermacion.

Para dar ai tratamiento que corresponde al planteamientc sintetizado,
conviene desiacar gue e estudio de los conceptos de violacidn gue determinen el
otorgamiento de ia groteccion constitucional debe atender al principic de mayor beneficio, es
decir, debiendo valorar el érgaro jurisdiccional la consecuencia que para el quejosc tendria
el que se declarara fundado urc u ofro argumento, y dar preferencia, de ser posible, a

aquellos aspectos cuyo resultado pudiera generar una proteccion mas amplia al afectado.

Partendo de esa consideracion, debe hacerse referencia de que en la
demanda de amparo se hicieron vaier distintos argumentos en comntra de la resolucidn
recalda al recurso de revisidn interpuesto por las quejosas en sede administrativa, de los
cuales, aiguncs se relacionan con la falta de solucion de diversos agravios y en otro de ellos
se cuestiona Ia decision asumida por el Pleno del instituto mencicnadoc en el sentido de no
ordenar la expedicion, en copia certificada y sin supresion de datos, de las constancias

solicitadas por las promoventes del juicio.
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Como se dio noticia lineas arriba, ia juez da distrito otorgd la proteccion
constitucional a las quejosas con motivo de que la autcridad responsable no atendid los
argumentos encaminados a evidenciar que no se considerd {a catidad de parte que les asiste
en el procedimiento administrativo del que solicitaron informacién ni el pianrteamiento en que
exigieron un pronunciamiento sobre el pago indebidamente realizado por la expedicion de
copias certificadas; asimismo, se advierte que aquélla precisd que “fa concesion del amparo
de la Justicia Federal en el presente caso es. como ya se dijc. (nicamente para que se deje
sin efectos la resolucién en comento y se dicte una nueva [ ..] sin que el presente fallo
implique en forma alguna, que la pretension de las amparistas sea legitima, fundada

en derecho o procedente”.

A partir de lo anterior, este ¢rgano judiciat ccncluye gue asiste razon a las
inconformes al aducir que propusieron argumentos cuyc resultado podria generarles un
mayor beneficio del que les depara la sentencia que se revisa. sin que exista justificacion
valida para que la juzgadora hubiera dado preferencia al corcepto de viclacion a partir del

cual decidid otorgar la proteccion constitucional.

Consecuentemente, este ¢rgano abordard el planteaniento reiativo, para lo
cual es conveniente informar de las consideraciones que dan sustento a la resolucién de tres

de octubre de dos mil doce, dictada en Ios autos del recurso de revision RR.SIP.1349/2012.

El Pleno del Institutc de Acceso a la Informacidn Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Distritc Federal determind que a las aqgui quejcsas les fuercn
expedidas las documentales solicitadas en una modaiidad diversa a la que coptaron, en virtud
de que la calidad de copia certificada con que se denominé a las versiones publicas que les
fueron entregadas no es correcta, ya que se suprimieron algunocs datos. 'o que implica que la
informacion entregada no es coincidente con los documentos de la que esta Ultima se

obtuvo.

Precisd que la expedicion de ias versiones publicas es ilegal porque no se
acreditd la intervencién del Comité de Transparencia de la Delegacién del Gobierno cel
Distrito Federal en iztapalapa, requisito indispensable para que aquéllas se consideraran

validas.

Por otro lado, explicé que =n atercidn a la circunstancia de que fas
documentales solicitadas contenian datos personales. los cuales son susceptibles de ser
resguardados por el ente obligado, fue acertada la decisién de elaborar la version publica

respectiva, suprimiendo los datos sensibles.

Asimismo, indicd que las constancias de interés de las recurrentes, al obrar
en un expediente reconocido como de acceso publico. por haber causado estado la
resolucion que en &l se dictd, son susceptibles de proporcionarse medianie una solicitud de

acceso a la informacién puatlica, por lo que, atendiende a iz normatividad aplicable, resultaba
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indispensable ei resguardo de la infermacién confidencial, como son los datos personales de

las partes involucradas en el proced'miento administrativo.

Senzlc gue aun cuando las promoventes tienen acceso al expediente

del que solicitaron constancias, por su calidad de denunciantes en el procedimiento

administrativo relativo, ia expedicidn de copias sin supresién de datos es viable cuando su
peticidn se rea’iza aeniro ce dicho procedimiento, no asi tratandose del derecho de acceso a
la informacién putiica, en que es intrascendenie la calidad de parte que pudiera tener el

interesado.

Por .as razones anteriores, reveco la determinacion recurrida y ordend que
se dictara otra en la que, cen la participacién del Comité de Transparencia, de la Delegacidn
del Gobiernc de: Distrito “ecera: en iztapalapa, proporcionara copia simple en versidn
publica de los docunentos sclictados. sin costo alguno para las interesadas, en virtud de ios

pagos que realizarcn.

Explics, por Ultimo, que el ente obligado a proporcionar la informacién se
encuentra imposibilitado para expedir copia certificada de las constancias solicitadas, pues
ellas contiener informacion sensible que debe ser resguardada, a fin de evitar que se haga

mal uso de efla.

Finaimente orcend dar vista a la Contralorfa General del Distrito Federal
para que determinara lo conducente respecto de fas posibles infracciones en que pudieron
incurrir las autoridazes que interviriercn en el proceso de accesc a la informacién materia de

estudio.

Como se anuncid. ias quejcsas adujeron en la demanda de amparo gue €l
Pieno del institutc responsable no atendid a cabalidad lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrite Federal, pues, al ordenar la
emision de “versicnes publicas”’ en iugar de la expedicion en copia certificada de las
constancias gue sclcitaron, nc considerd gue éstas obran en un expediente en el que son
parte, asi como ia circunstancia de que en él existe resolucion firme, por lo que ese sumario
es de caracter "plplico’. io gue se traduce en la posibilidad de que la documentacion de su

interés sea expedida en copia certificada sin supresion de dato algune.

Zstc Ulimo, irsisten, con sustento en que al haber sido parte del
procedimientc administrative cel gue derivan las constancias que requieren, estan en
supuesto de excencion ai resguarde de datos personales, puesto que ya son de su

conocimienio.

Para dar el tratamiento gue corresponde a los argumentos sintetizados,

resulta necesario tener presente 1o dispuesto en los articulos 47, fraccidn V, 48, fraccion I, y
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54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que

establecen:

Articulo 47. La solicitud de acceso a la infarmacion publica se hara por
escrito material o por correo electronico. a mencs que la indole det asunto
permita que sea verbal incluso por via telefonica. en cuyo caso sera
responsabilidad de! Ente Obligado registiar la solicitud y procedera a
entregar Una copia de la misma al interesado.

(...)

La solicitud de acceso a la informacion que se presente deberd contener
cuando menos los sigutentes datos:

()

V. La modalidad en la que prefiere se oforgue el accesc a fa informacion, la
cual podré ser mediante consulta directa. copras simpies. certificadas o
cualquier ofro tipo de medio electronico.

Articulo 48 las solicitudes de acceso a la ‘nformacion publica serén
gratuitas.

Los costos de reproduccion de la informacion solicitada. estaran previstos
en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, se cobraran al solictante de manera
previa a su entrega y se calcularan aterdienac a

(-]

ill. La certificacion de documentos cuando proceda

Articulo 54. La obligacion de dar acceso a fa informacion se tendra por
cumplida cuando, a decision del solicitante. {a informacion se eniregue en
documentos y/o expedientes electronicos. cuando se ponga a su disposicion
para consulta en el sitio en que se encuentra o hien mediante la entrega de
copias simples o_certificadas Para el accesc. registro, ciasificacion y
fratamigento de la informacién & que hace referencia la Ley que reguta el uso
de tecnologia para la Seguridad Pubiica del Distrito Federal. se atenderan
fas disposiciones de dicha norma especial. En la medida de lo posible la
informacion se entregaréa preferentemente por medios electronicos.

(.)

En los preceptos transcritos estan previstos algunos aspectos del
procedimiento por e que el gobernado puede acceder a la informacidn plblica. asi como la
forma en que la autoridad debe satisfacer ia peticion relativa. de ser procedente; de la
interpretacion sistematica de los dispositivos en analisis se infiere que es factible la
expedicion, en copia certificada, de los documentos materia de ia solicitud. siempre y cuando

el interesado asi lo hubiera precisado y se efectde el vage correspond.ente.

Expuesto 1o anterior, se hace referencia a que. en !a solicitud de acceso a la
informacion, en el apartado reservado para ¢! sefiatar-ertc de ‘a forma en que " se desea se
le dé acceso a la informacion”. tas quejosas precisaron que optaban por !a modalidad de

copia certificada (foja 126 del sumario constitucional}.

Lo expuesto es suficiente para qus es'e ¢rgane udicial considere que.
contrario a lo que determino la autoridad responsable. lz expedicién de constancias
certificadas es procedente, aun en el contexto del derecho de acceso a la informacion
publica, toda vez que, como quedo demostrado. es la propia legislacién la que prevé tal

modalidad de expedicion de los documentos solicitados.
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sincra. cara o
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[£1]

|argumento en que las promoventes del juicic
expresan que no $& dedio ardénar iz enirega de los documentos solicitados con supresion
de informacior cenfidercial. ya Jus el exseciente del que derivan es de acceso publico por
haber causacc ssiado & resILsicn cue en 8l se emitio, asi como gue esos datos ya son de

Su conocimientc en virtud 2¢ a caidad de denunciantes que tienen en el procedimiento

reconocico po- &3 JUEICSEs Como Dor ia oropia auteridad respeonsable, en cuanto a que en
el procedimierito administrativo del que solicitaron constancias se dictd resolucion
firme y, por 1anto. se considera de acceso publico, asi como que aquéllas figuraron

como parte cenunciante.

Ti topico cuesticnado. entonces, deriva de la negativa de fa autcridad
responsable a2 ordenar 2 expedicion de documentos, suprimiendo la  informacidn
confidencial. ce manerz quz para dar el tralamiento gue corresponde a tal problematica, es
necesario terer en cuenta ¢ Gue prevén w0s articulos 3, 4, fraccién VilI, 11 vy 38, fraccién |,

de la Ley de Transparencia y Accesc 2 la nformacion Pablica del Distrito Federal:

Artictiio 3. Toca iz [nformacior generada. administrada o en posesion
de ‘cs Entes Dbligalcs se considera un bien de dominio publico,
accesin.é a c.aljuier cersone en [os lérminos y condiciones que
estahlece esia Lay y Camas nonmatividad aplicable.

Articuio 4. Para ios efectes de esta Ley Se enliende por:

(..

Vil infocrmacidn de Locesce Restringido. Todo tipo de informacion en
poses.cn de Enies Obilgados. bajo las figuras de reservada o
confidericiai

(..

Articulo 11.

(-

Tcda ‘a informacion en poder de ios Entes Obligados estara a
dispesicion de ias perscnas. salvc aquella que se considere como
informac.on c'e accesc resinngido en sus distintas modalidades.

Articulo 38. Se cansidere como informacion confidencial:
[, Los datos personaies gue reguieran del consentimiento de las
persaas Dard fusidn. distribucion o comerciglizacion y cuya

_0S$ precepios rarscritos indican que el derecho de acceso a la informacicn
es la prerroga:iva por virud de .a cuai los goternados pueden acceder a la informacién que

poseen 0s entes sbligados de! Zstado. saveo aquella gue tenga la calidad de restringida.

Dicha calidac se actualiza siia informacion se califica, entre otros supuestos,
comc confidenzial; esta Ultima alribuida & 10s datos personales que requieran del

consentimiente de sus titulares pare su ifusion.
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La prerrogativa de acceso a la informacion cueda sujeta al marco de
proteccién de datos personales, que refiere gue los datos en posesion de los entes obligados
estardn a disposicion de los interesados. salvo ciue se consideren como de acceso

restringido en sus diversas modalidades.

Por tanto, los entes obligados. al atéender las solicitudes de acceso a la
informacion, deben elaborar |z version publica de tz informacion solicitada, en la que se

eliminen los datos clasificados como confidenciales.

La prohibicién de divulgacion ce zatos personaies. cuaificados como
confidenciales, se sustenta en el riesgo que genera la entrega de ese iipo de informacion a

personas que pudieran hacer un uso indebidec ¢ No autorizade.

En sintesis, ia finalidad de este sistema es jue ia persona cuyos datos obren
en expedientes publicos tenga la certeza de que nc s=ran divulgados v gue no seran del

cenocimiento de cualquiera gue realice una peticion de accaso a 'a informacion.

En este orden de ideas. aun cuando la respcnsable. al emitir su
determinacion en el sentido de que se expidieran versiones publices de ‘as constancias
solicitadas, actud a la iuz de los preceptos resenados. £ste drgano colegiado estima que
debio tomar en cuenta ia circunstancia de gue las sol-citant2s intervinigron con el carécter de

denunciantes en el procedimiento respectivo. es decir. fueror parte.

Tal circunstancia es de vital re'evancia. ya que incide e manera significativa
en el sentido que debio darse a la respuesta de su pericior. pues aun cuando la finalidad de
los preceptos transcritos es la tutela de los dates personaes ants un evantual uso indebido
que pudiera hacerse de elios por persona no autorizaca. en este caso. la expedicién integral
de los documentos solicitados de ninguna forma pugna con ios derechos de las personas
gue intervinieron en ei procedimiento administrative del cual cervan. va Gue las recurrentes.
al ser parte de éste, tienen acceso a tales constancias v corocen la otalidad de los datos

que contienen.

En este contexto, cobra aplicacion fo dispuesto en ef ariiculo 39 de Ia Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica dei Distrito Federal. que dispone:

Articulo 39. Las autoridades competentes tomaran las previsiones
debidas para que la informacion confidencial gque sea parte de
procesos jurisdiccionales o de procedimientas sequidos en forma de
juicio, se mantenga restringida y solo sea de acceso para las
partes involucradas, quejosos, denunciantes o terceros llamados
a juicio,

(...)

El articuio transcrito evidencia que so aente :as pares gue imtervienen en
procedimientos de las caracteristicas descritas tendran avcesc a ia informasion que obre en

ellos; de lo gue se infiere que si en el estado del procedimiento en que se preve la mayor
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restriccion para ciiocar @ riurmacion contenida en el expediente -cuando se esta
tramitando- s¢ autcriza el acceso a las partes. por mayoria de razon éste debe garantizarse
cuando el expediente ya nc se sncuentra en esa hipotesis, es decir, cuando se considera

publico por haberse dictade resciucion firrme,

Sor as antericras consiceraciones es que este drgano colegiado arriba a la
conclusién de gu€. aur cuandc & respansable, al emitir su decision lo hizo apoyandose en
los preceptcs aplicabes, omtic corsidera gue 'a copia certificada que solicitaron las
recurrentes s suLsC3pinia do axpaairss sin supresion de dato alguno, en atencidn a que
el beneficic cue ta: desisitn acarer 2 138 quewsas no vuinera los derechos de terceros, ya
que figurarciy como tarte 2 e procedimiento  reiative y, logicamente, los datos

confidenciaas ya son o6 Su 2070 Tignic,

E- ra contexto. asiste razen a las inconformes en cuanto a que la juzgadora
debio dar preferancia i corcepro de vioizcion que ahora se examina, dado que su resultado

acarrea un mayor cenefc.c de cue es reporiaba ia sentencia recurrida.

)

D2 ah. cug, & serfurdado e concepto de violacién cuya omision de examen
se acusd, 10 orocadente 2s modficar el fai'o constitucional Gnicamente por cuanto hace a tos
efectos del airparo. cuva consecuancia inmediata y directa sigue siendo la ineficacia juridica
de la resol.cicr ¢e res ce osolLurs g 008 il doce, dictada en los autos del recurso de
revision RR.5 P.1349,2012. gusdando censirefido e Pleno del Institutc de Acceso a la
Informacion Publica y Proieccion de Datos Personales det Distrito Federal a emitir otra en la
que declare f.ndacs ef recursc ne revision hacho valer por las agraviadas y ordene al ente
obligado a expedirles, en copia certificada y sin supresién de dato alguno, las

constancias que solicitarcn en ejercicio del derecho de acceso a la informacidn.

Este rikuna 0o 3asiaya e argumento encaminado a evidenciar que la

responsable incor-ic et una &s ¢

i Nz derunciar diversas conductas gue, en opinion de las
quejosas. constituyen sragularuasss que poeden dar lugar a sanciones administrativas a

funcicnarios puk:ices de: nstituts de accesc a 'a informacion local.

V3]

noemsargs. 33 & sesoluzicr de tres de octubre de dos mil doce, dictada en
los autos de: recurso ce revision SR.51P.1349/2012, se advierte que la responsable dio vista
a la contraloria local para gue tamara las medidas que estimara pertinentes en relacion con

las conductas que cudizrar constituir infracciones por parte de servidores publicos.

De iguar moco. en virtud de la decision aicanzada, son inatendibles los
argumenteos encamnacns a evidenc.ar a dictud dei pago efectuado por fa expedicion de
copias certificacas. pues dicros uianieamientos tenian razodon de ser en tanto que la
autoridad respursable nabfa ordanado & zntrega de copias simples, siendo que tal

determinacion ye fus atw.ads.
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Finalmente, toda vez que los argumentos expresados en el recurso de
revision interpuesto por los Comisionados del Institutc de Accesc a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal se encuentran dirigicos a controvertir las
consideraciones que sirvieron de base a la juez de distrito para otorgar la proteccion
constitucionat en la forma en que fo hizo y tal decision fue modificada, deben declararse

inoperantes.
Por lo expuesto y fundado, se resusive:
PRIMERO. Se MODIFICA Ia sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se SOBRESEE en i juinic respecto del oficio INFODF.50-
1.10.3, de siete de noviembre de dos mil doce. en re'acidn con el Comisionado Presidente
del instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal.

TERCERO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE a
_ ambas de apeiiidcs_ contra el
oficio INFODF.50-1.10.3, de siete de noviembre de dos mil coce. dictado por el Secretario
Técnico del Instituto de Acceso a la informacién Publice y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal.

CUARTO. La Justicia de l2 Unién AMPARA Y PROTEGE a [ IR v
_ ambas de apelliidos _ contra la resolucion de tres
de octubre de dos mil doce, relativa al recurso de revisién RR.S1P.1349/2012, dictada por el
Plenc del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal. La proteccion constitucional se concede para los efectos precisades por

este tribunal.

Notifiquese; con testimonio de esta resoucién. deviélvanse los autos al

juzgado de distrito de origen y. en su oportunidac. arch vese e expediente

Asi, por unanimidad de votos de i0s sefares Magistrados Joel Carranco
Zuniga (presidente}, Julio Humberto Hemnandez Fonseca y Carlos Ronzen Sevilla, lo resolvid
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Admiristrativa de: Primer Circuito. siendo relator el

primero de los nombrados.

Firman los magistrados con el secretario que autoriza v da fe.






