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2972.- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITA

IRECTOR JURIDICO Y DESARROLLO NORMATIVO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 579/2014. PROMOVIDO POR

POR PROPIO DERECHO, SE DICTO LA

SIGUIENTE SENTENCIA:

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL
CATORCE.

VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo nimero 579/2814,
promovido por ﬁ por propio derecho, contra
actos de! Director Juridico y Desarrollo Normativo del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica v Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, por violacion a las garantias consagradas en los articulos 1°,

6° 14 y 18, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vy,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal el trece de marzo de dos mit catorce y recibido en este

juzgado el catorce siguiente. | ror propio
derecho, ocurrio a solicitar el amparo y proteccion de la justicia federal contra
ef acto reclamados a la responsable que a continuacion se transcribe:

)

- AUTORIDAD RESPONSABLE:

Direccién Juridica y Desarrollo Normative del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, ubicado en la calle de La
Morena, numero oficial 865, local 1, “Plaza de la
Transparencia”, colonia Narvarte Poniente, Delegacién
Benito Juarez, Distrito Federal, México.

{d”

V.- ACTOS RECLAMADCS:

& acio pronunciado por ef tiular de la Direccion
Juridica y Desarrolio Normativo del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, acordando desechar por improcedente el

acion dictado en el expediente clave

promovido en contra !e la respuesta a mi solicitud de

informacion publica dictada por la Biol. Azucena Cartrillo
Hernandez, J.U.D. de Normatividad, Transparencia e
Informacion Publica, de la Direccion General de Gerencia
Delegacional, adsctita a la Delegacién Cuajimaipa de

M’orelosi Gobierno del Distrito Federal mediante el oficio

()"

SEGUNDO.- Asi, en proveido de catorce de marzo de dos mil
catorce (fojas 277 y 28), se ADMITIO a tramite la demanda de amparo relativa
al juicio de amparo §7%/2014; se solicit6 a la responsable su informe justificado,
se dio la intervencion gue compete a la agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita, y se sefald hora y fecha para la celebracion de la
audiencia constitucional, {a cual previo diferimiento, se llevd a cabo sin la
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comparecencia personal de las partes como se advierte del acta gue
antecede concluyendo con el dictado de esta sentencia; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal es competente para conocer de este
juicio de amparo por razon de materia y territorio, conforme a lo dispuesto por
los articulos 103, fraccién |, 107, fraccion Vli, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 35, 37, 107, fraccion lil, de la ley de la materia vy
52. fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
términos del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del ndmero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la RepUblica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito
y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO.- EI Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
establecido la obligatoriedad del Juez de Amparo de analizar la demanda en su
integridad a efecto de determinar con exactitud ia intencién de la promovente y
precisar los actos materia de la litis constitucional.

Lo anterior qued6 establecido en las tesis de jurisprudencia P./.
40/2000, de la Novena Epoca, del Pleno, publicado en el Semanario Judicial de
ia Federacion y su Gaceta, XI, Abril de 2000 y la tesis P. VI/2004, de ia Novena
Epoca, del Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XIX Abril de 2004, visibies a paginas 32 y 255, respectivamente, cuyos
rubros y textos dicen:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE  SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal,
ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador
debe interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencién del promovente y,
de esta forma, armonizar los datos y los elementos que o
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracién de justicia al dictar una
sentencia que contenga la fijacién clara y precisa del acto o
actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion |, de la Ley de Amparo.”

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPAROQ. Ei articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo
establece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberan contener la fijacién clara y precisa de
los actos reclamados, asi comao la apreciacion de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demosirados,
asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe
acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a
los calificativos que en su enunciaciéon Se hagan sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en
algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los
juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los datos
que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que
resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la
totalidad de la informacion del expediente del juicio,
atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad
de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador de amparo, al
fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso
decir el quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia
dijo, pues sélo de esta manera se logra congruencia entre lo
pretendido y lo resuelto.”
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gg\‘[\\(\fj: ,ﬁ/ con el articulo 74, fraccion 1, de la Ley de Amparo, para lograr la fijacién ctara
S y precisa de los actos reclamados, se debe acudir al estudio integral de la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION demanda de garantiz_as, _sin a_tender_a caliﬂ_catiyos Que en su enungiacién se
hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad, desprendiendose de

la misma, que el acto reclamade consiste en:

g acuerdo (NG
dictado dentro del expediente
que desechd, por improcedente, el

recurso de revision interpuesto.

Precisado el acto reclamado se procede a verificar su existencia, a fin
de que posteriormente se analicen las causas de improcedencia del juicio de
garantias y, en su caso, su constitucionalidad.

Es aplicable la jurisprudencia XVI1.2° J/10, del Segundo Tribunal
Colegiado del Decimoséptimo Circuito, visible en la pagina 68 del Semanario
Judicial de la Federacién, tomo 76, abril de 1994, de la octava época, cuyo
texto y rubro disponen:

. “ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA o
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARQ. El articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
éstablece que procede revocar la sentencia recurrida y
mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros casos,
el Juez de Distrito o fa autoridad que haya conocido del juicic
en primera instancia haya incurrido en alguna omisién que
pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva.
Por otra parte, de acuerdo con la técnica que rige al juicio de
garantias, en loda sentencia de amparo, sea directo o
indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en primer
lugar debe analizar y resolver respecto de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados y solo en el primer
caso, lo aleguen o no las partes, debe estudiar las causas de
improcedencia aducidas o que en su criterio se actualicen,
para. por ultimo, de ser procedente el juicio, dictar la
resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior
es asi, entre otras razones, ya que de no ser ciertos 10s actos
combatidos, resultaria ocioso, por razones logicas, ocuparse

. del estudio de cualquier causa de improcedencia y en el
evento de ser fundada alguna de éstas, legaimente resuita
imposible analizar las cuestiones de fondo,; en otras palabras,
el estudio de alguna causa de improcedencia o del fondo del
asunto, implica, en el primer caso, que los actos reclamados
sean ciertos y, en el segundo, que ademas de ser cierfos los
actos reclamados, el juicio de garantias sea procedente. A
mayor abundamiento, el no estudio de Ja cerfteza o
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de
Distrito, independientemente de que es contrario a la técnica
del juicio de amparo en los términos antes apuntados, entre
ofras cuestiones, trastoca la litis del recurso de revisién que
hagan valer las partes y limita las defensas de éstas, porque
la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer de
sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer
lugar, la materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué
actos de los reclamados es procedente, en su caso, conceder
el amparo, sin que el tribunal del conocimiento pueda suplir la
omision apuntada por carecer de facultades para elio, pues es
obligacion del Juez de Distrito ocuparse de la cuestién de que
se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de la obligacion
constitucional de otorgar a las partes plenitud de defensa en
comtra de un acto de autoridad que afecte su esfera juridica,
como puede ser la resolucion definitiva por él dictada. Asi
pues, si el Juez de Distrito omitio, previamente al estudio de
la causa de improcedencia que estimé fundada, el anélisis de
la cerfeza o inexistencia de los actos reciamados, se actualiza
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la hipotesis juridica que contempla el articulo 91, fraccion IV,
de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar
la sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento.”

TERCERO.- Al rendir su informe justificado en relacion con el acte
reclamado por la parte quejosa en su escrito inicial de demanda, Ia autoridad
responsabie Director Juridico y Desarrollo Normativo del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de!
Distrito Federal (fojas 53 a la 67); manifestd que es cierto el acto que de &l se
reclama, consistente en la emisién del acuerdo
B, Ciciado dentro del expediente I ouc desecho
por improcedente el recurso de revision interpuesto.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto las tesis de Jurisprudencia 278,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Quinta

Epoca, Tome Vi, ComuUn, Jurisprudencia SCJN, visible en la pagina 231, del
contenido siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él
confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto que se
reclama, debe tenerse éste como plenamente probado, y
entrarse a examinar la constitucionalidad 0
inconstitucionalidad de ese aclo.”

Certeza que se corrobora con las constancias que en copia certificada
obran agregadas en autos a fojas treinta y ocho a la cincuenta y uno, relativas
al expediente administrativo formado con motivo del recurso de revision
hdel indice del Institutc Federal de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal; documentales a
las cuales se concede valor probatorio plenc de conformidad con lo previsto en
los articulos 129, 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supietoria a la Ley de Amparo, por disposicion expresa de su
numeral 2°, de las que se evidencia que
B, s omitio la resolucion dentro del expediente [ NG - 2
que el Director Juridico y Desarrollo Normativo del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, desecho por improcedente el recurso de revisidn interpuesto
en contra de la contestacion a la solicitud de informacion publica dictada por ia
J.U.D. de Normatividad, Transparencia e Informacion Publica, de la Direccion
General de Gerencia Delegacional, adscrita a la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, Gobierno del Distrito Federal mediante oficio _
I

Apoya a lo anterior la jurisprudencia 226 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 153 del tomo Vi, primera parte,
correspondiente a jurisprudencias en materia comin, del Apéndice del
Semanario Judicial de la Federaciéon de 1917 a 1995, que a la letra dice:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO.- Tienen ese carécter los festimonios
y certificaciones expedidos por funcionarios pubiicos, en el
ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente hacen prueba
plena.”

Al no existir causa de improcedencia invocada por las partes o
que de oficio advierta la suscrita que se actualice, lo procedente es entrar
al estudio del fondo del asunto, en atencion a los argumentos vertidos
por el peticionario de amparo, en sus conceptos de violacion.

CUARTO.- La suscrita no transcribe los conceptos de violacion
formulados por considerarlo innecesario, sin gue ello implique violacion a las
reglas del procedimiento o las disposiciones de la Ley de Amparo, atento a la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010. visible en la pagina 830, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de 2010, de la novena época,
Cuyo rubro y texto son:
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. QC@I}K//J CONCEPTCS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
W WIE S CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
s EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los precepfos
integrantes del capitulo X "De las sentencias” del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
Juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en
su caso, los agravios, para cumnplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
ptincipios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embatgo, no existe prohibicion para
hacer lal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”

. Previamente a realizar el estudio de los conceptos de violacién
propuesios por la parte quejosa, se estima conveniente sefalar !os
antecedentes que dieron origen al acto reclamado.

las copias certificadas relativas al expediente

del indice del Instituto Federal de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, mismas que

obran agregadas en autos a fojas treinta y ocho a la cincuenta y uno, a las

cuales se concede valor probatorio pleno, con fundamento en los articulos 129

y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a

la Ley de Amparo, en términos de su numeral 2°, se advierten los siguientes
antecedentes:

- & [ - o/ oucos
presenté escrito ante la Jefe de la Unidad Departamental de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica, Delegacion Cuajimaipa de Morelos, Gobierno
del Distritc Federal, en el que solicité se le proporcionara diversa informacion
publica documental (fojas 43 y 44).

2.- Escrito al que recayd la contestacién contenida en el oficio
® cc I o o o
Azucena Carrille Herndndez, JU.D. de Normatividad, Transparencia e
Informacion Pdblica, de la Direccidn General de Gerencia Delegacional.
adscrita a la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, Gobierno del Distrito Federal,
le hizo de su conocimiento que no era posible atender su peticion, en virtud de
que la informacién solicitada no obraba en los archivos de la Jefatura de
Unidad Departamentai en Cuajimalpa de Morelos, e informé la via en que debia
realizar su peticién (foja 42).

3.- Inconforme con dicha contestacisn [ EGTGTGcTcNTNTNGEGEGEGEGE -
D - .0 o:c o Instituto Federal de

Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal recurso de revocacion, en el que sefald como fecha de
notificacion del oficio [ | T S—
B (fojas 38 ala 41).

- o que fuera registrado bajo el nUmero de expediente
en el que c! [ -

Director Juridico y Desarrollo Normativo del Instituto Federal de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del Distrito
Federal, (fojas 45 a la 48) determiné:

1)
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Por lo expuesto, esta autoridad determina con
fundamento en lo establecido en los articulos 78, primer
parrafo, y 83, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, y 21, fraccion i,
del Regiamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, desechar el presente recurso_de revision
por improcedente, ya que se presento transcurrido el

plazo sefialado por la Ley de la materia.
(..)"

Determinacion que constituye el acto reclamado dentro de la presente
instancia constitucional.

Ahora, la parte quejosa manifesté en su concepto de violacién, que ia
autoridad sefalada como responsable al emitir el acuerdo por el que getermind
desechar el medio de impugnacion interpuesto, se limitd a transcribir en los
ultimos dos renglones del primer parrafo, del acuerdo combatido lo siguiente:
“  Del estudio y analisis realizado al presente medio de impugnacion, se
aprecia que el particular manifiesta lo siguiente: 'V.- Fecha de Notificacion: 28
de Enerc de 2014.- Se entregé en esa misma fecha el original clave

JEEEEEEEEEEE i ombargo, no la realizé de
manera completa, lo que evidencia una faita de estudio y analisis del medio de
impugnacion interpuesto, pues refiere que, la causa de interposicion del medio
de impugnacién ante la responsable, se debid a que el acto ante ella combatido
no cumplié con los requisitos de notificacion sefialados por los articulos 71 al
84 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Continua alegando la parte impetrante que el oficio combatido ante 1a
responsable, motivo de estudio del recurso interpuesto, no constituye un
documento publico, del cual proceda su notificaciéon personal, en atencién a
que de conformidad con los articulos 78, fraccién |, y 82, fraccion |, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supietoria
conforme a lo dispuesto por el articulo 7, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Asimismo, seftala que resulta inaplicable considerar la fecha de entrega
veintiocho de enero de dos mil catorce) de la comunicacion relativa al original
— para fijar el término para la interposicion del recurso de
Revocacion, pues en fodo caso la autoridad responsabie debid aplicar el
principio de Maxima Publicidad, concepto precisado en la fraccién Xil del

articulo 4° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

Manifestaciones que por una parte resultan inoperantes, pues versan
sobre cuestiones subjetivas, carentes de sustento legal alguno, ademas de que
no combaten de ninguna forma los fundamentos de la responsable para a
emisién del acto reclamado que es la determinacién de [INNENGNG
B o-tro del expediente |G < desecho por
improcedente el recurso de revision interpuesto, pues sus exposiciones se
encuentran encaminadas a combatir el oficio con nimerc clave

por el gue
Azucena Carrillo Hernandez, J.U.D. de Normatividad, Transparencia e
informacién Publica, de la Direccién General de Gerencia Delegacional,
adscrita a la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, Gobierno del Distrito Federal,
atendié su solicitud de veintisiete de enero de dos mil catorce, en el sentido de
que no era posible atender su peticion.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de a Nacién, visible en la pagina
27. del tomo Cuarta Parte, CXXVI, del Semanario Judicial de la Federacion, de
la Sexta Epoca, gue a continuacién se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SINO
ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO. Siios
conceplos de violacion no atacan fos fundamentos del falto
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impugnado, la Suprema Corte de Justicia no estad en condiciones de
poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo
equivaldria a suplir las deficiencias de la queja en un caso no
permitido legal ni constitucionaimente, si no se estad en los que
autonza la fraccion Il del articulo 107 reformado, de la Constitucion
Federal, y los dos aftimos parrafos del 76, también reformado, de la
Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal ¢ en materia
obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del
agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hublera dejado sin
defensa, ni menos se trate de un caso en malera penal en que se
hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable.”

Asimismo, es aplicable la tesis sostenida por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Tesis 1.60.C. J/20, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 86,
tebrero de 1895, pagina 25, gue a la letra versa:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES,
CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA.
Cuando son varias las consideraciones legales en que
descansa la sentencia reclamada y los conceptos de violacion
no controvierten la totalidad de éstas, los mismos resultan
inoperantes, porque aun en el caso de que fueran fundados.
no bastarian para determinar el otorgamiento del amparo,
debido a la deficiencia en el ataque de los fundamentos en
gue se sustenta el referido fallo, los que con tal motivo
quedarian firmes, rigiendo a éste.”

De ahi lo inoperante de las manifestaciones hechas por la parte
impetrante en su concepto de violacién, pues no se encuentran encaminados a

combatir el acto que reclamé en la presente via, consistente en el acuerdo de
# dictado dentro del expediente

Continla aduciendo la parte quejosa en su capitulo de conceptos de
violacién, que al no existr una de disposicion expresa en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que
determine cuando surte efectos la notificacidn, debid aplicarse supletoriamente
el articulo 74 de la Ley de Procedimiento Administrativo de! Distrito Federal,
que establece que los términos se contaran por dias habiles, y empezaran a
correr a partir def dia habil siguiente al en que surtan efectos las notificaciones
respectivas y seran improrrogables, motivo por el que, considera que el medio
de impugnacion fue interpuesto dentro del término de quince dias que fija el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal.

A fin de dar contestacién a los argumentos gue hace valer la parte
quejosa, es necesario traer a colacion el contenido de los articulos 4°, fraccion
XIl, 6° 7° 78, primer parrafo, 83, fraccion |, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puhiica del Distrito Federal.

”(-..)

Articufo 4. Fara los efectos de esta Ley se entiende
por:

()

Xll.- Maxima Publicidad: Consiste en que los Entes
Pablicos expongan la informacion que poseen al escrutinio
publico y, aen casc de duda razonable respecto a la forma de
interpretar y aplicar la norma, se opfara por la pubiicidad de la
informacion;

()"
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“(..)

Articulo 6. Para la interpretacion de esta ley, el
derecho de acceso a la informacion publica se interpretara
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles Yy
Politicos, 1a Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y demas instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por el Estado Mexicano y la interpretacion que de
los mismos hayan realizado los organos internacionales
respectivos.

En el caso de que cualquier disposicion de la ley o de
los tratados internacionales aplicables en la materia pudiera
tener varias interpretaciones deberé prevalecer a juicio del
Instituto, aquella que proteja con mejfor eficacia el derecho de
acceso a la informacion pubiica.

(..)"

I3

Articulo 7.- En todo lo no previsto en la presente Ley,
se aplicara de manera supletoria la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y, en su defecto, el Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

(o)

I3

Articulo 78. El recurso de revision debera
presentarse dentro de los quince dias habiles contados a
partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la
resolucion impugnada. En el caso de la fraccion VIII del
articulo anterior, el plazo contaré a partir del momento en que
hayan transcurrido los términos establecidos para dar
contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion. En
este caso bastard que el solicitante acompafie al recurso el
documento que pruebe la fecha en que presento la solicitud.

()"
“(...)

Articulo 83. El recurso serd desechado por
improcedente cuando:

ey

- Sea presentado, una vez transcurtido el plazo
sefialado por la presente Ley;

()

De la interpretacion sistematica de los numerales transcritos se
advierte que debe entenderse por Maxima Publicidad, que los Entes Publicos
expongan la informacion gque poseen al escrutinio publico y, en caso de duda
razonable respecto a la forma de interpretar y aplicar ia norma, se optara por la
publicidad de la informacion.

Ademas de que el derecho de acceso a la informacion publica se
interpretara conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Declaracién Universal de ios Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Ila Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y demas instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por el Estado Mexicano y la interpretacion que de los mismos hayan
realizado los érganos internacionales respectivos.

Asimismo, refieren que todo lo no previsto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se aplicard de manera
supletoria la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y, en su
defecto, el Cddigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal.

Por su parte los numerales 78 y 83, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, disponen
que el recurso de revisién debera presentarse dentro de 108 quince dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la
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resolucion impugnada, el cual sera desechado por improcedente cuando,
cuando sea presentado, una vez transcurrido el plazo de quince dias sefialado.

Asf, los articulos 74, 78, fraccion |, 82, fraccidn 1, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, establecen a la letra;

()

Articulo 74.- Los (érminos se contaran por dias
habiles, salvo disposicion en contrario. Empezara a correr a
partir del dia habil siguiente al en que surtan sus efeclos las
notificaciones respectivas y seran improrrogables.

()"
1.)

Articulo  78.- Las notificaciones,  citatorios,
emplazamientos, requerimientos; y la solicitud de informes o
documentos deberan realizarse:

- Personalmente a los interesados

A). Cuando se trate de la primera notificacion en el
asunto.

B). Cuando se defe de actuar durante de mas de dos
meses;

(..)

I

Articulo 82.- Las notificaciones que se realicen en el
procedimiento administrativo surtiran sus efectos con forme a
las siguientes disposiciones:

I.- Las nctificaciones personales, a partir del dia habil
siguiente al que se hubfesen realizado;

()

Articulos que establecen que los términos se contaran por dias héabiles,
salvo disposicion en contrario, los cuales empezara a correr a partir del dia
habil siguiente al en que surtan sus efectos las notificaciones respectivas y
seran improrrogables.

Asimismo, establece que las netificaciones, citatorios, emplazamientos,
requerimientos; y la solicitud de informes o documentos deberan realizarse
personalmente a los interesados, las cuales surtirdn sus efectos a partir del dia
habil siguiente al que se hubiesen realizado.

Ahora, resuita conveniente tener presente el criterio sostenido por la
Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal en la tesis 2a. XVII1/2010,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn Y Su
Gaceta, tomo XXXI, marzo de 2010, foja 1054, del rubro y tenor siguientes:

“"SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE. La aplicacion supletoria de una ley
respecto de otra procede para integrar una omision en la ley o
para interpretar sus disposiciones en forma que Se integren
con olras normas o principios generales contenidos en otras
leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que:
a) el ordenamiento legal a suplir establezca expresamente
esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca
que aplica, total o parcialmente. de manera supletoria a otros
ordenarnientos; b) la ley a suplir no contemple la institucion o
las  cuestiones  juridicas que pretenden  aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolie o
las regule de manera deficiente; ¢) esa omisién o vacio
legisiativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas
para solucicnar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea vélido atender a cuestiones juridicas
que el legisiador no tuve intencién de establecer en Ja ley a
suplir, 'y, d) las normas aplicables supletoriamente no
contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se irate.”
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De lo anterior, se advierte claramente gue para aplicar supletoriamente
una ley respecto de otra, es necesario que se presenten los supuestos que se
enuncian a continuacion:

a).- Ei ordenamiento legal a suplir debe establecer esa posibilidad de
forma expresa, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o bien, un ordenamientoc debe establecer que es aplicable
supletoriamente a otro u otros, de forma total o parcialmente.

b).- La ey que sea suplida no debe contemplar la institucién o
cuestiones juridicas que pretendan aplicarse supletoriamente, o bien, no se
encuentren desarrolladas de forma eficiente.

c).- Esa aplicacién suplietoria debe ser necesaria para solucionar ia
controversia o el problema juridico planteado.

d).- Las normas apiicabies de forma supletoria no deben contrariar el
ordenamiento legai a suplir, sino que deben ser congruentes con los principios
y bases que rigen la institucion de que se frate.

Asi las cosas, en el caso, se satisface el requisito contemplado en el
inciso a) antes descrito, pues es el propio articulo 7 de la Ley de Transparencia
y Acceso a fa Informacién Publica del Distrito Federal, el que establece que lo
no previsto en dicha ley, se aplicara de manera supletoria:

1.- La Ley de Procedimiento Administrativo dei Distrito Federal y,
en su defecto,

2.- El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Sin embargo, no se satisface el segundo de los requisitos el relativo a
que la ley que sea suplida no debe contemplar ia institucion o cuestiones
juridicas que pretendan aplicarse supletoriamente, o bien, no se encuentren
desarroliadas de forma eficiente, pues contrario a lo que manifiesta el quejoso,
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
en su articulo 78, sefiala que el recurso de revision debera presentarse dentro
de los quince dias habiles contados a partir de la fecha en_que surta
efectos la notificacién de la resolucién impugnada, por lo que, no es dabie
como senala el quejoso que la autoridad responsable aplicara supletoriamente
el articulo 74 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federai, el
cual dispone que los terminos empezaran a correr a partir del dia habil
siquiente al en que surtan sus efectos ias notificaciones respectivas.

En esas circunstancias, son infundados los argumentos de la parte
quejosa, en el sentido de gque debe aplicarse supletoriamente fa Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en lo concerniente a gue 10s
términos deberan empezaran a correr a partir del dia habil siguiente al en que
surtan efectos ias notificaciones respectivas, dado que la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en su articulo 78, senala
que el recurso de revision debera presentarse dentro de los quince dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la
resclucién impugnada.

De ahi que, contrariamente a lo que afirma el justiciable, y como se
evidenci6 en parrafos anteriores, el numeral 78 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, de manera expresa si
dispone gue el recurso de revision debera presentarse dentro de los quince
dias hébiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion de la resolucion impugnada.

Por lo anterior, no asiste razén al quejoso, pues como qued?d
demostrado en lineas que anteceden, ia Ley de Transparencia y Acceso a fa
informacion Publica del Distrito Federal, en su articulo 78, si contempia la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Asimismo, no es Gbice a lo anterior, que la parte quejosa senale que la
resolucion combatida fue resuelta en contravencién del articulo 6° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, pues
alega que dicho numeral establece como obligacién para emitir una resolucion
la aplicacion del articulo 1°, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es decir, deberan aplicarse los principios “pro
hominae’ o “pro personae” (sic), para una interpretacion mas favorable que
permita el mas amplio acceso a la imparticién de justicia; es decir, debio aplicar
juridicamente para la emisién de la resolucion relativa el principio de derecho
convencional o particular de “Juz cogens”, que en el caso particular lo es el
articulo 74 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que
concede un dia mas para interponer el recurso de referencia.

Como corolario, debe afirmarse que fue correcto el actuar de ia
de revision interpuesto en atencién a
que fue presentado fuera del plazo de quince dias que fija el articulo 78 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

. En ese sentido, e Alto Tribunal ha definido a través de criterios
jurisprudenciales que para el cémputo de los plazos deben excluirse los dias
inhabiles sefalados por la ley de la materia, toda vez que en esos dias el
accionante se encuentra imposibilitade para imponerse del contenido de las
constancias que originan el acto controvertido, necesarias a fin de preparar una
defensa adecuada.

Asi, en el presente caso el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Persconales del Distrito
Federal, se rige por lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica dei Distrito Federal, y en todo lo no previsto en la misma,
aplicara de manera supletoria la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

En esa tesitura, dichos argumentos vertidos por la quejosa son
infundados.

El Alto tribunal ha definido, en recientes criterios orientadores, que la
reforma constitucional al articulo 1 de la Constitucién Federal, publicada en
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, en relacién con
el principio pro persona o pro homine, no se traduce en soslayar los principios
legales, rectores o aspectos de procedencia o técnicos de los juicios tramitados
ante los distintos érganos jurisdiccionales,

Como se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la
Décima Epoca, de la Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de dos mil catorce, Tomo |, visible a pagina 487, misma que a la
letra versa:

“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO
EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE
RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA. Si bien la reforma al articulo 10. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10
de junio de 2011, implico la modificacion del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio  pro
persona, el cual consiste en brindar la proteccion mas amplia
al gobernado, asi como los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, entre ellos el derecho a un
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recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa que en
cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba resolver el fondo
del asunto, sin que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la
interposicion de cualguier medio de defensa, ya que las
formalidlades procesales son la via que hace posible arribar a
una adecuada resolucion, por lo que tales aspectos, por si
mismos, son insuficientes para declarar procedente o
improcedente.”

Asl, la interpretacion pro persona es la exigencia para las autoridades,
en el ambito de sus competencias, dei analisis y alcance de los derechos
humanos ante ia existencia de dos 0 mas normas que los reguian o restrinjan &
efecto de elegir cual serz la aplicabie al caso concreto; ante este supuesto, se
dice, debe preferirse la norma mas protectora y benéfica para el gobernado,
exciuyendo la més restrictiva. Sin embargo, se aclard que esto no significa
ignorar o pasar por alo ias exigencias procedimentales previstas en las ieyes.

Acorde a lo anterior, se deduce que la obligacidn y exigencia para los
organos jurisdiccionales de la aplicacion del principio pro persona, conforme a
la reforma al articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de diez de junio de dos mil once, en relacion con el derecho a un
recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de ta Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y la garantia del acceso a la justicia tutetada en el articulo
17 constitucional, no se traduce en omitir el anélisis y valoracion de los
requisitos o presupuestos formales necesarios para el estudio del fondo de la
cuestion efectivamente planteada, porque tales requisitos se instituyen en
razon de la seguridad juridica que debe imperar para la correcta y funcional
administracion de justicia.

Por tanto, no puede servir de base la alegaciéon de la parte
impetrante consistente en la aplicacion del principio pro persona, para
omitir el estudio de lcs aspectos técnicos legales de la procedencia de los
recursos.

Por lo que, la autoridad responsable al emitir la resolucion que por esta
via se impugna tomo en consideracion el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, que
estabiece que el recurso de revision debera presentarse dentro de los guince
dias hébiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
netificacién de la resolucion impugnada.

Sobre estas bases, para determinar la oportunidad en la presentacion
del recurso de revision, deben excluirse del computo respectivo los dias
inhabiles, y el término de quince dias empezara a contar a partir de la fecha en
que surta efectos la notificacion del oficio de contestacion la
cual se realizo ei veintiocho de enero de dos mil catorce, la cual surtid sus
efectos el veintinueve siguiente, en términos del articulo 82, fraccion 1, de la
Ley de Procedimiento Administrativo dei Distrito Federal, de aplicacion
supletoria conforme a lo dispuesto por el articulo 7, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federai, que establece que
notificaciones personales que se realicen en el procedimiento administrativo
surtirén sus efectos a partir dei dia hébil siguiente al que se hubiesen realizado.

Por tanto, el término de quince dias transcurrio del veintinueve de
enero a2l diecinueve de febrere, ambos de dos mil catorce, descontando 10s
dias uno, dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de febrero, por ser sdbados
y domingos, asi como e! tres de febrero, por ser inhabil, de conformidad con el
ACUERDO 0037/50/22-01/2014 , pubiicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federa! el treinta y uno de enero de dos mil catorce, por el gue se aprueban
como dias inhabiles del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal: el 3 de febrero en
conmemoracion del 5 de febrero de dos mil catorce.
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Por lo que, si el recurso de mérito fue interpuesto el veinte de febrero
de dos mil catorce, resulta claro que lo hizo fuera del plazo legal de guince
dias gue sefala el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal; lo que generé como consecuencia el
desechamiento del recurso de revision por improcedente, al haber sido
presentado extemporaneamente de conformidad con el articulo 83, fraccion |,
del citado ordenamiento legal.

Luego, como el analisis de la oportunidad se ajusta a derecho y no es
violatorio de las garantias de legalidad, audiencia, acceso a la justicia y tutela
efectiva, en relacidn con el principio pro persona, previstas en lgs articulos 1°,
6° 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en el numeral 25 de la Convencidn Americana Scobre Derechos
Humanos, en tanto la ahora quejosa tuvo la oportunidad legal de acceder al

recurso de revisidn, siendo éste el medio idéneo, de facil acceso v eficaz para
combatir oficio [ GGG

por lo que, no existe viclacion a sus derechos fundamentales.

Apoya a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), de la
Décima Epoca, de la Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
X, Octubre de 2012, Tomo 2, visible a pagina 799, misma gue a la letra versa:

“PRINCIPIC PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto
vigente del articulo 1o. constitucional, maodificado por el
decreto de reforma constitucional publicado en el Diario
Cficial de la Federacion el 10 de junic de 2011, en materia de
derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano
tiene dos fuentes primigenias. a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y, b) todos aquellos derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas
provenientes de ambas fuentes, son hormas supremas dei
ordenamiento juridico mexicano. Esto implica gue los valores,
principios y derechos gue ellas materializan deben permear
en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a
su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a
su interpretacién. Ahora bien, en el supuesto de que un
mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos
fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, ia
Constitucion y los tratados internacionales, la eleccion de la
norma que sera aplicable -en materia de derechos humanos-,
atendera a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha
denominado principio pro persona, de conformidad con io
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1o
constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso de
que exista una diferencia entre el alcance o la proteccion
reconocida en las normas de estas distintas fuentes, debera
prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para
fa persona o que implique una menor restriccion. En esta
logica, el catadlogo de derechos fundamentales no se
encuentra limitado a lo prescrifo en el texto constitucional,
sino que también inciuye a lodos aquellos derechos que
figuran en Jos tralados internacionales ratificados por el
Estado mexicano.”

Aunado a que el principio de referencia en modo alguno puede ser
constitutivo de "derechos", apoya a lo anterior la Jurisprudencia 1a./J. 104/2013
(10a.), de la Décima Epcca, de la Primera Sala, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, visible a pagina 906, misma que
ala letra versa:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADQOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
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RESCOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion,
en la jurisprudencia 1a./J). 107/2012 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro Xill, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799, con
el rubro. "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA  DE  DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.” reconacié de que por virtud
del texto vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por
el decreto de reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 10 de junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en
su plano superior, debe entenderse integrado por dos fuentes
medulares: a) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y, b)
todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea pafte.
Tambien deriva de la aludida tesis, que los valores, principios
y derechos que materializan las normas provenientes de esas
dos fuentes, al ser supremas del ordenamiento juridico
mexicano, deben permear en todo el orden juridico, y obligar
a iodas las autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos
en que sea procedente, a su interpretacién. Sin embargo, del
principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente
que las cuestiones planteadas por los gobernados deban ser
resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera
so pretexto de establecer la interpretacion mas amplia o
extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese
principio puede ser constitutivo de "derechos” alegados o dar
cabida a las interpretaciones mas favorables que sean
aducidas, cuando tales interpretaciones nc encuerntran
sustento en las reglas de derechc aplicables, ni pueden
derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las ditimas
que deben ser resueltas las controversias correspondientes.”

En consecuencia de todo lo anterior, ante lo inoperante e infundado
de los conceptos de violacion analizados, y al no haber motivo alguno para
suplir la deficiencia de la queja, lo procedente es negar el amparo y
proteccién de la Justicia de la Union solicitados por la parte quejosa.

Finalmente, no se realiza mayor pronunciamiento en relacién con los
alegatos de la parte quejosa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
114, 115 y 117, de la Ley de Amparo, sdlo los planteamientos formulados en
los conceptos de violacion contenidos en la demanda de amparo indirecto y los
aducidos en el informe con justificacién pueden formar parte de la litis en el
juicio constitucional.

Es aplicable la jurisprudencia P./AJ. 27/94, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Union, publicada en la pagina 14, tomo 80,
Agosto de 1994, Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, registro 205449, que senaia.

“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN
EL JUICIO DE AMPARQ. Esta Suprema Corte de Juslicia de
la Nacion, en la jurisprudencia publicada con el numero 42, en
la pagina 67, de la Octava Parte, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1985, sostuvo el criterio de
que el Juez de Distrito exclusivamente esta obligado a
examinar la justificacion de los conceplos violatorios
conienidos en la demanda constitucional, en relacién con Ios
fundamentos del acto reclamado y con los aducidos en el
informe con justificacion; pero, en rigor, no tiene el deber de
analizar directamente las argumentaciones que se hagan
valer en los alegatos, ya que no lo exigen los articulos 77 y
155 de la Ley de Amparo;, este criterio debe seguir
prevaleciendo, no obstante que con posterioridad mediante
decreto de treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, publicado el dieciséis de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, se hubiera reformado el articulo 79 de la
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Ley de Amparo, que faculta a los Tribunales Colegiados de
Circuito y a los Jueces de Distrito para corregir 10s efrores
que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y
legales que se estimen violados, asi como examinar en Su
conjunto los conceptos de violacion y los agravios, "asi come
los demas razonamientos de las partes', a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pues basta el analisis del
citado precepto para advertir que no puéde estimarse que tal
reforma tuvo como finalidad incorporar forzosamente los
alegatos dentro de la confroversia constitucional, sino que
exclusivamente esta autorizando la interpretacion de la
demanda con el objeto de desentrafiar la verdadera infencion
del quejoso. mediante el analisis integro de los argumentos
contenidos en fa misma y de las demas constancias de autocs
que se encuentren vinculadas con la materia de la litis, como
lo son: el acto reclamado. el informe justificado, y las pruebas
aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los articulos
116, 147 y 149 de la invocada ley, ya que soOlo estos
planteamientos pueden formar parte de la litis en el juicio
constitucional, ademas, de que atenta la naturaleza de los
alegatos, estos constituyen simples opiniongs o conclusiones
I6gicas de las partes scbre el fundamento de sus respectivas
prefensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la
propia ley le reconoce a la demanda y al informe con
Jjustificacion, por lo que no puede constituir una obligacion
para el juzgador entrar al estudic de los razonamientos
expresados en esos alegatos.”

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 73 a 79,

124, 217 y demés relativos de la Ley de Amparo; se

RESUELVE:

UNICO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a-
por propio derecho, en contra del acto y autoridad
precisada en el resuitando primero de esta sentencia, por las razones

expuestas en el ultimo considerando de la misma.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy por oficio a

la autoridad

responsable y a la agente del Ministeric Publico Federal de la adscripcidn.

Asi lo resolvio y firma la licenciada Ana Luisa Mendoza Vazquez,
Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federa!.
asistida de la Secretaria del Juzgado, licenciada Lucia Espino Rodriguez, que
autoriza y da fe, hasta el dia de hoy treinta de mayo de dos mil catorce, fecha
en que se termind de engrosar la presente sentencia. Doy Fe.

LO QUE COMUNICO A USTED, PARA SU CONOCIMIENTO Y

EFECTOS LEGALES PROCEDENTES

/ }

“2014, Afio de Oct wo Paz”

MEXICO, D.F., 30 DE

LIC. LUCIA ESPINO RODRIGUEZ.

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL

81





