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JUZGADO DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN
EL DISTRITO FEDERAL

POGER JUDICIAL DE LA FEDERACION

s

/6I/:. J-57429.-Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.

OF. J-57430.-Instituto Electoral del Distrito Federal.
Mesa Il OF. J-57431 -Agente del Ministerio Pblico Federal.

P- 779/201 4 En Iii autos del juicio de amparo 779/2014, promovido por_

AMPAROQOS

por propio derecho, contra actos del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, se dictd una resolucion
que a la letra dice:

Vistos |os autos para resolver el juicio de amparo 779/2014-lll, promovido por

e ﬁ contra actos del Titular del Instituto de Acceso a la
i Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal; y,
! ' RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el: veintitrés de mayo de dos mil catorce
{foja 2 a 9), en la oficina de corréspondencia comdn a los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal. y remitido el mismo dia, por razdn de
! turno, a este Juzgado de Distrito, demandé el amparo y
. proteccién de la Justicia Federal, contra las autoridades y por los actos que a
i continuacion se indican. = ey :
“Ill- AUTORIDADES RESPONSABLES:

A los comisionados ciudadanbs del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal les reclamo la

glaboracion i emision de la resolucién al recurso de revision del expediente

IV.- ACTOS RECLAMADOS

La resolucion del Instituto de Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal de fecha treinta de abril del aho dos mil
catorce, que recayd al toca nimero de expediente i G- 2
Soficitud de Informacion seglin el sistema electrénico de
INFOMEX", formado con motivo del recurso de revision interpuesto por el
quefoso, contra de fa contestacion a la Solicitud de Informacién citada por el
Instituto Electoral del Distrito Federal, el cual se dictaron los siguientes puntos
resolutivos [...]"

SEGUNDO. La parte quejosa considera que el acto reclamado transgrede el
; contenido de los articulos 6,:14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

0[{ Ll ST Mexicanos, narro, bajo protesta de decir verdad, los antecedentes del acto reclamado
O‘(}/) =/ y formuld los conceptos de violacion que considerd pertinentes, asimismo sefald
o como tercero interesado al Instituto Electoral del Distrito Federal, el cual fue

o empiazado el diez de junio de dos mil catorce (foja 48).

TERCERO. En auto de veintisiete de mayo del dos mil catorce, se previno a la
parte quejosa, y una vez desahogada tal prevencién, por acuerdo de cinco de junio
siguiente, este Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, admitié la demanda de amparo; de las autoridades responsables,
solicité el respectivo informe justificado; dio Ja intervencién que legalmente compete al
Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a este drgano jurisdiccionat Y,
se sefalo dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia constitucional, fa cual
inicio en términos del acta que antecede y concluye con el dictado de la presente
sentencia, bajo las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. El suscrito, Juez Décimo Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, resulta legalmente competente para conocer del
presente juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 103, fraccion |,
107, fraccion VI, de la Constitucion Federal; 37 y 107, fraccion I, de la Ley de
Amparo; 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y el punto cuarto,
fraccion 1, del Acuerdo General numero 3/2013, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de los
circuitos en que se divide la Republica Mexicana; al nimero, a la jurisdiccion territorial
y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y
de los Juzgados de Distrito, dado que se reclama un acto administrativo de una
autoridad distinta a los tribunales judiciales, administrativos o del frabajo, con
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residencia en la jurisdiccion de esta juzgado.
SEGUNDA. De conformidad con el articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, se fijan como actos reclamados los siguientes:

» La elaboracion y emisidn de resolucién nueve de abril del dos mil catorce, que
resolvid el recurso de revision interpu '

esto por el guejoso, contra la
contestacion a la Solicitud de Informacion segun el sistema
electronico de “INFOIVIEX”| emitida en el expediente

acumulados.

La anterior precision de los actos se realiza atendiendo a ia totalidad de la
informacion que se desprende del expediente que se resuelve, en términos de la tesis
t.30.A.23 K (10a) del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidn, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo Ill, pagina 1554, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS EN EL AMPARO INDIRECTO. METODO PARA SU
FIJACION Y ANALISIS POR EL JUEZ DE DISTRITO Y POR EL TRIBUNAL
REVISOR, CUANDO EL SENALAMIENTO DEL QUEJOSO ES CONFUSO.
De [os criterios jurisprudenciales y aislados sustentados por el Pleno y las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn, se advierte que, para
fijar correctamente los actos reclamados que seran materia del analisis
constitucional, debe acudirse a la lectura integra de la demanda, por
virtud de su sentido de jndivisibilidad, sin atender a los calificativos que,
en su enunciacion, se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad, perc si fuera el caso que, aun eso fuera insuficiente,
entonces los juzgadores deberédn armonizar -ademas de los datos que
emanen del escrito inicial- la informacion que se desprenda de la totalidad del
expediente del juicio, buscando lograr que su sentidc sea congruente con
fodos esos elementos e identificando los reclamos con alguno de los
supuestos de procedencia del amparo, lo que debera hacerse con un sentido
de liberalidad no restrictivo y atendiendo, preferentemente, al pensamiento e
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusitn (es decir, debe preferirse lo que quiso decir el quejoso y
no lo que en apariencia dijo, a partir de una valoracion rigida o literal del
capitulo respectivo) y, todo ello, con el objeto de lograr una congruencia enire
fas pretensiones, lo que serd resuelfo y lo que razonablemente puede ser
materia del juicio constitucional en funcion de los supuesios de su
procedencia, sin que pueda considerarse que esto implique una suplencia de
queja, sino la recta precision de un presupuesto que seréa la base de la litis del
juicio constitucional. Esta valoracion debe Ser especialmente cuidadosa,
cuando se trata de determinar si fueron varios los reclamos autonomos del
quejoso o si se estd ante upa impugnacion conexa de varios actos
indisolublemente relacionados, respecto de [os cuales seria indebido un
Jjuzgamiento aislado por cada reclamo aparente; por todo lo anterior, si dichos
aspectos y método no fueron observados por el Juez de Disirito en la
sentencia de amparo indirecto sujeta a revision, el Tribunal Colegiado de
Circuito, como 6rgano revisor, de oficio y sin necesidad de agravio, debera
corregirlos para evitar que el proceso constitucional cuimine con una sentencia
incongruente que no coresponda a la realidad de Jo impugnado por el
quejoso.”

Una vez precisado los actos reclamados se procede a vetificar su certeza.
TERCERA. Es cierto el acto reclamado de los Comisionados Ciudadanos def
Instituto de Acceso a la Informacidén Plblica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, consistentes en la elaboracién y emision de resolucién nueve de abril
del dos mil catorce, que resolvid el recurso de revision interpuesio por el guejoso,
contra la contestacion a la Solicitud de Informacion *segt’m el sistema
electronico de “INFOMEX' emitida en el expediente
v I -.cs asi lo reconocid en su informe justificado
{folios 69 a 103).

Ademas, la existencia de la mencionada resolucién se encuentra acreditada
con la copia certificada que obra por separado en un legajo de pruebas y gue, por
revestir el caracter de documental publica merece eficacia probatoria plena conforme
a lo sefalado en los articulos 197 y 202, parrafo primero, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supietoria en términos del numeral 2, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, por ser actuaciones realizadas por dichas autoridades
en gjercicio de sus funciones.

CUARTA. Previamente al estudio del fondo de la cuestién planteada, se
deben analizar las causas de improcedencia que propongan ias partes, por ser de
estudio preferente al fondo del asunto en el juicio de amparo, o bien llevar a cabo su
analisis de oficio de acuerdo con lo establecido en el Ultimo péarrafo del articulo 61 de
la Ley de Amparo.
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En ese sentido, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal aducen que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion X, de la Ley
de Amparo, toda vez que la parte quejosa demandd en el juicio de amparo 780/2014,
del indice de este juzgado, la misma resolucién que aqui se reclama.

En principio, resulta conveniente transcribir el contenido del articuio 61,
fraccion X, de la Ley de Amparo, el cual dispone:

“Articulo  61. EI' juicio de amparo es improcedente:
[-]

X. Contra normas generales 0 actos gue sean materia de otro juicio de
amparo pendiente de resolucion promovido por el mismo quejoso, contra
las mismas autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las
violaciones constitucionales sean diversas, saivo que se trate de normas
generales impugnadas con-motivo de aclos de aplicacion distintos. En
este ultimo caso, solamente se actualizaré esta causal cuando se dicte
sentencia firme en alguno de los juicios en la que se analice la
constitucionalidad -de las normas generales;, si se declara Ja
conslftucionalidad de la norma general, esta causal no se actualiza
respecto de los actos de aplfcaCion si fueron impugnados por vicios
propios;

[T

De acuerdo con la transcripcion realizada, se entiende que un juicio de
amparo sera improcedente cuando'a través suyo se intenten combatir conductas de la
autoridad que sean materia- de un juicio diverso, que se encuentre pendiente de
resolucion en primera o ‘Unica instancia, ‘o en revisién, promovido por el mismo
guejoso, contra las mismas autoridades y por el prop|o acto reclamado.

La figura resenada en el parrafo anterior se conoce en términos procesales
como lltuspendencta institucidn que se'traduce en la sirnultanea tramitacion de dos o
mas juicios en los cuales los elementos esenciales son los mismos.

Cabe precisar que en materia de amparo se genera la improcedencia del
juicio que se promueve posteriormente; en atencion a la economia procesal y para
evitar el pronunciamiento de sentencias contradictorias sobre un mismo asunto.

Sobre este aspecto, en lo conducente y por igualdad de razon, resulta
ilustrativa fa jurisprudencia de la Segunda Sala de Ja Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, que aparece publicada con.el nimero. 2a./J. 90/2010, a pagina 291, tomo
XXXII del mes de julio de dos mil diez, Novéna Epoca del Semanarlo Judicial de la
Federacion que a la letra dice:

“LITISPENDENCIA EN AMPARO CONTRA LEYES
AUTOAPLICATIVAS. EN SU CONFIGURACION NO INFLUYE QUE EN
LAS DEMANDAS PROMOVIDAS POR EL QUEJOSO CONTRA LAS
MISMAS AUTORIDADES. RESPONSABLES Y POR LAS MISMAS
NORMAS, SE PRETENDA PROTEGER UN INTERES JURIDICO
DISTINTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 73, FRACCION Iil, DE
LA LEY DE AMPARO). Conforme al indicado precepto legal, la causa de
litispendencia entre dos juicios de amparo, que genera la improcedencia
de uno de ellos, se encuentra condicionada a que: a) La ley o acto
reclamado se cuestione simultaneamente en dos juicios de amparo; b)
Los juicios estén pendientes de resolucion, ya Sea en primera o unica
instancia, o en revision; y, ¢c) Ambos juicios se hubiesen promovido por el
mismo quejoso, conira las mismas autoridades responsables y por el
mismo acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales sean
diversas. En ese sentido, traténdose de juicios de garantias promovidos
conira normas autoaplicativas, la causa de improcedencia referida se
actuaiiza cuando se colman todos los requisitos enunciados, aunque las
demandas relativas contengan distinta pretension o causa de pedir, es
decir, se promuevan con el dnimo de proteger un interés juridico derivado
de bienes o derechos diversos, pues ademds de que este Uiltimo requisito
no deriva del articulo 73, fraccion i, de la Ley de Amparo, en el amparo
contra leyes autoaplicativas o, inclusive, heteroaplicativas, los efectos de
la sentencia concesoria se traducen en desincorporar de la esfera juridica
de la quejosa la aplicacion de la ley, por lo que la proteccion
constitucional que, en su caso, se otorgue en el primer amparo,
necesariamente abarcara cualquier acto de aplicacion de la ley y respecto
de cualquier bien juridico tutelado. Lo anterior, en el entendido de que,
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conforme al articulo 51 del indicado ordenamiento, el sobreseimiento
procede respecto del juicio promovido en segundo lugar, pero debe
decretarse dentro del primero y fuera de la audiencia, una vez
sustanciado el procedimiento previsto en dicho numeral.”

Asi, los requisitos para gue se actualice la causa de improcedencia en
cuestion, son:

a) La ley o acto reclamado se cuestione simultaneamente en dos juicios de
amparo;

b} Los juicios estén pendientes de resolucion, ya sea en primera ¢ Uunica
instancia, o en revision; v,

c) Ambos juicios se hubiesen promovido por el mismo guejoso, contra ias
mismas autoridades responsables y por el mismo acto reclamado, aunque las
violaciones constitucionales sean diversas.

Cabe mencicnar que la causal de improcedencia por litispendencia prevista en
el precepto citado, encuentra explicacion logica en la ociosidad que supone tramitar un
segundo juicio de amparo cuando el guejoso ya tuvo la oportunidad de ser escuchado
en defensa de sus intereses en uno previc y en evitar la posibilidad de que se emitan
sentencias contradictorias.

Asi lo establecid el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Décima Epoca, en la jurisprudencia P./AJ. 24/2014 (10a.), publicada en el Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 265, gue
dice:

“LITISPENDENCIA. PARA QUE SE ACTUALICE ESTA CAUSAL DE

IMPROCEDENCIA, PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION Iil, DE LA

LEY DE AMPARO, VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013, ES

NECESARIO QUE SE HAYAN ADMITIDO LAS DEMANDAS

RESPECTIVAS. La causal de improcedencia por litispendencia prevista en el

precepto citado, encuentra explicacién I6gica en la ocfosidad que supone

tramitar un segundo juicic de amparo cuando el quejoso ya tuvo la

oportunidad de ser escuchado en defensa de sus intereses en uno previo y,

por afiadidura, en evitar la posibilidad de que se emitan sentencias

contradictorias. Consecuentemente, si una de las finalidades de la causal de
improcedencia referida es impedir que los Jueces de Distrito se pronuncien en
dos ocasiocnes sobre el mismo problema juridico, para que se actualice dicha
causal es necesario que se hayan admitido las demandas respectivas, de ahi
que esos juzgadores deben asegurarse de que, de actualizarse aquélla, el
quejoso conserve la oportunidad de defenderse del aclo de autoridad a través
de alguna de las dos demandas de contenido coincidente, de manera que no
se le deje en estado de indefension por la aplicacion reciproca del mismo
motivo de improcedencia en uno y otro juicios. Para este fin, la Ley de Amparc
vigente hasta el 2 de abril de 2013 disponia, en su articulo 51, un
procedimiento conforme al cual un solo Juez de Distrito debe conocer de los
asuntos en cuestion, analizar y valorar con precision en cual de los dos
expedientes idénticos deba sobreseerse por litispendencia, y a cual le
corresponde superar esta causal para pronunciarse sobre el fondo del asunto

e incluso, llegado el caso, también sobreseerlo, pero por motivo legal distinto,

asf como decidir scbre la imposicién de las sanciones que procedan & los

responsables de la promocién injustificada de dos juicios, en los casos que asi
lo ameriten.”

En la especie, el acto reclamado, como ya se precisd, lo constituye la
elaboracion y emision de resolucion nueve de abrii del dos mil catorce, que resolvié el

recurso de revision interpuesto por el quejose, contra la contestacién a la Sclicitud de
Informacién*

egun el sistema electronico de “INFOMEX”, emitida en

ol sxpedionto IS R  S— . iocos.

Ahora bien, se tiene a la vista para el juicio de amparo 780/2014, del indice de
este juzgado federal, del que se advierte que se encuentra pendiente de dictar
sentencia, pues la audiencia constitucicnal se celebrd el treinta de julio de dos mil
catorce, de iguai forma fue promovido por el aqui quejoso,
y recibida en la Oficina de Correspondencia Comin de ios Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en veintitrés de mayo de dos mil catorce,
en el gue sefald como autoridad responsable y actos reclamadcs los que a
continuacién se transcriben:

“lil- AUTORIDADES RESPONSABLES:

A los comisionados ciudadanos del instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Perscnales del Distritc Federal les reclamo la
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elaboracion i emision de la resolucién al recurso de revisién del expediente

IV-ACTOS RECLAMADOS

La resolucion del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal de fecha treinta de abril del afio dos mil
catorce, que recay6 al toca numero de expediente || EEEGTGTNGzGzGzGN - /-
Solicitud de Informacién _psengn el sistema electronico de
INFOMEX", formado con motivo del recurso de revision interpuesto por el
guejoso, contra de la contestacion a la Solicitud de informacién citada por el
Instituto Electoral del Distrito Federal, el cual se dictaron los sigufentes puntos
resolutivos [...J”

De lo anterior se advierte que en el juicic de amparo 780/2014 se reclama la
elaboracion y emisién ‘de resolucion nueve de abril del dos mil catorce, que resoivio el
recurso de reyiaign jnte 0 por:el quejoso, contra la contestacién a la Solicitud de
[nformacién segln el sistema electrénico de "INFOMEX", emitida en

el expediente _y_ acumutados.

Lo antenor evidencia que, -en apariencia, se cumplen con los requisitos de la

causa de improcedencia en estudio ambes juicios son promovidos por el mismo
guejoso, “wntra la misma autoridad responsable,
Comisionados Ciudadanos: ‘del - [nstituto de- Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos  Personales del Distrito Federal, y contra el mismo acto
reclamado, consistentes en la resolucién nueve de abril del dos mil catorce, emitida en
el expediente f N acumulados.

Sin-embargo, si bien se trata de la misma resolucién impugnada en ambos
juicios de amparo, lo cierto es que en el expediente que se actda, Se impugna la parte
de la resolucitén que decidié ision interpuesto contra la contestacion a la
Solicitud de Informacién con numero-de toca Y,
en el juicio de amparo 780/2014 del indice de este mismo juzgado, se reclama lo
resuelto en el diverso recurso de revision promovido contra la contestacién a la
Solicitud de Informacién con el nimero de toca

Esto es, el suscrito considera que no se actualiza la causa de improcedencia
en estudio, porque, como se ha visto, en cada juicio se impugnan determinaciones
diversas, al ser resuttado de recursos de revision distintos e independientes, pues
éstos fueron generados con motivo de solicitudes de informacién distintas entre si, e
incluso, se les otorgé distinto nimero de toca.

Maxime que de la lectura de la resclucién de nueve de abril del dos mil

catorce, emitida en el expediente — I
. -cumulados, se advierte que tales recursos se resolvieron en la

misma resolucion, perc.de forma independiente, haciendo referencia cada toca; por lo
tanto, no obstante que se emitieron en la misma resolucién y el quejoso las haya
impugnado en distintos juicios de amparo, la causa.de improcedencia en estudic
resulta infundada, pues. por las razones apuntadas, en-el caso, no existe la posibilidad
de gue se emitan sentencias contradictorias.

En ‘ese orden de ideas, al no- existir otras causas de improcedencia que
analizar, pues no fueron propuestas por las partes, ni advertirse alguna que de oficio
deba ser analizada, procede estudiar el asunto.

SEXTA. En el escrito de demanda, la parte quejosa afirma que el Instituto de
Acceso a la Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal
no tomd en cuenta el procedimiento realizado por e! Instituto Electoral del Distrito
Federal { 0 gener6 una lista de la informacién entregada en la solicitud
con folio de los documentos entregados por la Di i6n Distrital XXV
del Comite Ciudadano, en términos del acta M del Comité de
Transparencia. . _

Que se viola su derecho de acceso a la informacién, consagrado en el articulo
6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue existe una
entrega de informacitn en treinta y ocho hojas, ia cual no ha sido corroborada, ya que
no se realizé una descripcién de fa misma.

Ademas, el quejoso afirma que el Instituto no le asesoré adecuadamente,
porque nunca la informé que podia consultar de manera directa el expediente y no
tuve conccimiento de ia junta de avenencia que obra en autos.

Finalmente, expresa que la resolucion es ilegal, porque es falso que no sea un
recurso recaido a una solicitud de infermacién.

Ahora bien, con objeto de contextualizar la resolucion que se impugna, a
continuacion, se narran brevemente algunos antecedentes que dieron origen a la
misma.

El veinte de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electrénico

‘INFOMEX”, el ahora quejoso requirio, por el medio electrénic i le
confirmara la entrega de ciento treinta y ocho hojas de la solicitu por
parte de la Oficina de Informacion publica del Instituto Electoral del Distrito Federal,
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para lo que realizé una lista de las hojas recibidas para que se corroborara de que
fueron las mismas gue se le entregaron.

El diecisiete de enero de dos mil catorce, el organismo obligado emitio la
respuesta, en el que se le inform¢é que la versién pablica del expediente de ciento
treinta y ocho hojas, fue entregado a la Unidad Técnica de Comunicacion Social,

arencia Proteccion de Datos Personales a través del oficio

de veintidés de noviembre de dos mil trece, por lo que se dio por
concluidc ef tramite de la peticion.

Contra tal contestacion, el diez de febrero de dos mil catorce, el ahora guejoso
presenté recurso de revision, el cual seguido el tramite correspondiente, el nueve de
abril del dos mil catorce, los Comisionados Ciudadanocs del Instituto de Accesc a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distritc Federal resolvieron,
decisién que por esta via se impugna.

En efecto, la resolucion impugnada de nueve de abril del dos mil catorce,
resoivi¢ el recurso de r por el quejoso, contra la contestacion a la
Solicitud de !nformamonWegun el sistema electronico de “INFOMEX”,
en la que, fundamentalmente, sostuvo que el requerimiento materia del recurso, no
constituye una solicitud de acceso a la informacion publica, por lo que no es
susceptible de ser satisfecho via acceso a la informacion publica.

La autoridad explicé que elio era asi, porque el requerimiento del cual se
inconformé el ahora quejoso, ademas de implicar el andlisis de determinadas
constancias, emitidas con motivo de una diversa solicitud de informacion a la gue
motivo la interposicién del medio de impugnacion, también involucra su comparacion
con 1a lista de documentos descritos en la solicitud con folio

Agregé, que al implicar el requerimientc de cuya atencién se inconformé, una
labor de andlisis minucioso entre los documentos proporcionados, en atencion a una
diversa solicitud de informacion a aquella que dio origen al recurso de revision, no se
encuentra comprendida en algin archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro; es decir, no esta requiriendo la entrega de informacion
generada, administrada o en posesién del Ente Obligado, sino un andlisis, al cual no
se encuentra obligado.

Reiterd, que el reguerimiento que motivé la interposicion del recurso de
revision, no corresponde a un requerimiento susceptible de ser atendido por la via del
derecho de acceso a la informacién publica, porque no se esta requiriendo la entrega
de informacién generada, administrada ¢ en posesion del Ente Obligado, y si bien
pudiera relacionarse con el funcionamiento o las actividades especmcas que
desarrolla el Instituto Electoral del Distrito Federal en materia de atencion de
solicitudes de informacién plblica, para dar respuesta, implicaria imponer al Ente una
labor de analisis sujeto a los intereses particulares del solicitante.

Por lo anterior, la autoridad responsable concluyé que no existen los
elementos necesarios para la procedencia del recurso de revision, previstos en los
articulos 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Distrito Federal, ya que el requerimientc del cual se inconformé el recurrente no
constituye una “soficitud de acceso a la informacién pablica” que esté regulado por ia
Ley de la Materia y, consecuentemente, a respuesta que le recay6 no es recurrible a
través del recurso de revision previsto en dicho numeral.

Abundd, que de la interpretacion, en sentido contrario, de los articulos 76 y 77
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el
recurso de revisién no procede en contra de las respuestas recaidas a requerimientos
que no constituyen solicitudes de acceso a la informacién publica y, aunque el articulo
84 de la ley de la materia, no establece que el medio de impugnacién se pueda
sobreseer cuando se interponga contra una respuesta de esa naturaleza, es
incuestionable que cuando se haya admitido un recurso de revision promovido contra
una respuesta recaida a una solicitud que no es de acceso a la informacion pablica,
éste debe sobreseerse en la resolucién definitiva, con fundamento en los articulos 82,
fraccion | y 84, fraccion Hil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, en relacion con los diversos 76 y 77 del mismo
ordenamiento legal.

Ahora bien, del andlisis de los argumentos que sostuvo la autoridad en la
resolucién reclamada y de los argumentos que la parte quejosa formulé como
conceptos de violacion, se llega a la conclusién gue los conceptos de violacion
resultan inoperantes, porque no combaten las consideraciones de ia autoridad
responsable en la resolucion tiidada de inconstitucional y abordar temas no
considerados en tal fallo.

Ello, porque el quejoso sélo se limité a afirmar que no se tomé en cuenta el
procedimiento realizado por el Instituto Electoral del Distrito Federal ue no
generd una lista de la informacién entregada en la solicitud con folio%y
que se viola su derecho de acceso a la informacion, porgue existe una entrega de
informacion en treinta y ocho hojas, la cual no ha sido corroborada, ya que no se
realizé una descripcion de la misma, ademds de que el Instituto no le asesoro
adecuadamente, porgue nunca la informé que podia consultar de manera directa el
expediente y no tuvo conocimiento de la junta de avenencia que obra en autos, sin
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combatir los argumentos en que se sostuvo la resolucion.

Ademas, de manera dogmatica afirma el quejoso que la resolucién es ilegal,
porque es falso que no sea un recurso recaido a una solicitud de informacion, sin
aducir mayor argumento; esto es, el quejoso sblo repite algunos aspecto de lo alegado
en su escrito de inconformidad y respecto de lo cual la autoridad ya fijo su postura,
que no combate, de ahi lo inoperante de tales argumentos.

En efecto, la parte quejosa so6lo realizé afirmaciones, sin expresar
razonamiento alguno en que se sustenten, ni combate frontaimente las
consideraciones de la responsable, en cuanto que el recurso de revisidén no procede
en contra de las respuestas recaidas a requerimientos que no constituyen solicitudes
de acceso a la informacion publica y, aunque el articulo 84 de la ley de la materia, no
establece que el medio de impugnacién se pueda sobreseer cuando se interponga
contra una respuesta de esa naturaleza, es incuestionable que cuando se haya
admitido un recurso de revision promovido contra una respuesta recaida a una
solicitud que no es de acceso a la informacién publica, éste debe sobreseerse en la
resolucion definitiva, con fundamento en los articulos 82, fraccion | y 84, fraccién I, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en
relacion con los articulos 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
tnformacion Publica del Distrito Federal.

Mucho menos expresd argumento alguno respecto de los razonamientos en
los que baso su decision, consistentes en que contra la contestacion a la Solicitud de
Informacion segun el sistema electrénico de “INFOMEX®, en la
sostuvo que el requerimiento materia del recurso, no constituye una solicitud de
acceso a la informacion publica, por lo que no es susceptible de ser satisfecho via
acceso a la informacion publica, porque implica el analisis de determinadas
constancias, emitidas con motivo de una diversa solicitud de informacion a la que
motivo la interposicién del medio de impugnacion, también involucra su comparacién
con la lista de documentos descritos en la solicitud.

Tampoco expresd conceptos de violacion respecto de la conclusién de la
autoridad, en el sentido de que el requerimiento de cuya atencién se inconformo,
implica una labor de -analisis minucioso entre los documentos proporcionados, en
atencién a una diversa solicitud de informacién a aguella que dio origen al recurso de
revisién, no se encuentra comprendida en algln archivo, registro o dato contenido en
cualguier medio, documento o regisiro; es decir, no esta requiriendo la entrega de
informacién generada administrada o en posesion del Ente Obligado, sino un analisis
al cual no se encuentra obligado.

Finaimente, tampoco contradijo la determinacidon de la autoridad responsable
en cuanto a que no existen ios elementos necesarios para la procedencia del recurso
de revision, previstos en los articulos 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Distrito Federal, ya que el requerimiento del cual se
inconform¢ el recurrente no constituye una “solicitud de acceso ‘a la informacion
publica’ que esté regulado por la Ley de la Materia y, consecuentemente, la respuesta
que le recayo no es recurrible a través del recurso de revisién previsto en dicho
numeral, de ahf lo inoperante de tales argumentos, conforme a la jurisprudencia 2a./J.
109/2009, de la Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 77 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, agosto de 2009, de la Novena Epoca, cuyos rubro y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE

REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS

O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE

LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de la ey de Amparo,

el recurrente debe expresar los agravios que le causa la sentencia impugnada,

lo que se traduce en que tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse
la queja deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de
controvertir  los razonamientos juridicos sustentados por el o¢rgano
jurisdiccional  que  conocid del amparo en primera  instancia.

Consecuentemente, son inoperantes los agravics que en el recurso de

revision reiteran los conceptos de violacion formulados en la demanda,

abundan sobre eilos o los complementan, sin combatir las consideraciones de
la sentencia recurrida.”

Asimismo, por lo que informa, la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Séptima Epoca, publicada en Semanario
Judicial de la Federacion, 72 Tercera Parte, Pagina 49, que estable:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES POR INCOMPLETOS.

Cuando hay consideraciones esenciales que rigen el sentido del fallo rebatido

que no se aftacan en los conceptos de violacion, resuftan inoperantes los

mismos, porgue aun en el caso de que fueran fundados, no bastarian para
deferminar el oforgamiento del amparo.”

Robustece lo determinado fa jurisprudencia 1a./J. 81/2002, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 61,
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del Tomo XVI, Diciembre de 2002, Materia Comun, Novena Epoca, del Semanaric

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. Ef
hecho de que el Tribunal Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
concepitos de violacion o de los agravics, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquellos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccion sacramental, perc ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja} exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con él criterio sustentado por este Alfo Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que nc atacan los fundamentos del
aclo ¢ resolucion que con ellos pretende combatirse.”

En consecuencia, ante lo inoperante de los conceptos de violacion
propuestos por la parte quejosa, lo que procede es negar el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, contra la resolucién de nueve de abril del dos mil catorce, que

resolvid el recurso de reyision i por el quejoso, contra la contestacion a la
Solicitud de Informacié egun el sistema electronico de “INFOMEX",
emitida en el expediente I '
acumulados.

Por lo expuesto y con fundamento, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a
en contra de la emision del la resolucidon de nueve de abril del dos mil

catorce, que resolvid el recurso de revisién interpuesto por el quejoso, contra la
contestacién a la Solicitud de Informacion segun el sistema
electronico de "INFOMEX", emitida en el expediente

I acumulados.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA.

Asi o resolvi6 y firma, DAVID CORTES MARTINEZ, Juez Décimo Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, asistido del secretario, Artemio
Curiel Fregoso, hoy diecisiete de octubre de dos mil catorce, en que las labores del
Juzgado lo permitieron. Doy fe.

México, Distrito Federal, a 17 de octubre de 2014.
Atentamente
El Secretario det Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal.-
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