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~TITULAR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
o CA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION FEDERAL

OF. 9074-ll. INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
(TERCERQ INTERESADO).

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 937/2014-ll,

PROMOVIDO POR , SE DICTO EL
SIGUIENTE ACUERDO QUE A LA LETRA DICE:

“Ciudad de México, Distrito Federal, veintitrés de octubre de dos mil
catorce.

VISTOS los autos, para resolver e! juicio de amparo indirecto 937/2014-ll,
promovido por* por propio derecho, contra actos del
Titular del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal; y,
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: N PRIMEROC. Mediante eserito recibido el tres de junio de dos mil catorce, en
! ° ; la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
{ H“"‘*‘-..,. (5\::2_1 v Administrativa en el Distrito Federal y remitido por razén de turno al siguiente dia
e ST e habil a este Juzgado Noveno de la Federacion, por su

propio derecho, solicitd el amparo y proteccién de la Justicia Federal, contra la

% *‘\ OJUW 64 ('{C)??) augo\ridad y acte que a continuacién se precisan:

“IIl.- AUTORIDAD RESPONSABLE:
El Titular del Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, le reclamo la

elaboracion y emisién de la resolucién al recurso de revision del
expedientc N
V.- ACTOS RECLAMADOS:

La resolucion del Instituto de Acceso a la Informacion Pdbiica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, de fecha treinta
de abrl del aflo dos mil catorce, que recayé en el nimero de
expediente de la solicitud de informacion

segun el sistema electronico “INFOMEX” formado
con motivo del recurso de revision interpuesto por el quejoso en
contra de la contestacién a la solicitud de informacion citada por el
Instituto Electoral dei Distrito Federal...”

l - v (/‘T("‘B:L‘—‘f SEGUNDO. La parte quejosa expresd que le asiste el cardcter de tercero
A.ﬁ___-.;.::::;:;-_;;_—:::ri_n_x:, YN interesado al Instituto Electoral del Distiito Federal, mismo que fue debidamente
7~ emplazado, apersonéndose al presente Juacro (fojas 47 y 48); senald los derechos
fundamentales que estima trastocados, narré los antecedentes del caso y formuld

conceptos de violacion.

TERCERO. Por auto de cinco de junio de dos mil catorce, se ordend
registrar la demanda con el consecutivo 937/2014-ll, formulando prevencion al
promovente def juicio. Una vez desahogada (fojas 31 a 34), se dicté el proveido de
dieciséis del mismo mes y afo, en que se le admitié a tramite, solicitando el
correspondiente informe justificado a la autoridad responsable y dando la
intervencion legal al Agente del Ministeric PUblico de la adscripcion, quien no formuid
pedimento. Una vez integrado el sumario, se celebré la audiencia constitucional en
términos del acta que antecede, la cual concluye con el dictado de esta sentencia; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, es legalmente competente por razén de materia y territorio, para
resolver el presente juicic de amparo indirecto, con fundamento en los articulos 103,
fraccion 1, y 107, fracciéon 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mex:canos 33, fraccion IV, 35 y 37, de la Ley de Amparo; 52, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de Ia Federacidén y el punto Cuarto, fraccion {, del
Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, dado que
se promueve contra la resclucidn defintiva dictada por los Comisionados del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, al resolver un recurso de revisién, por violaciones gue el promovente del
juicio considera cometidas en la misma resolucion.

SEGUNDO. E! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 40/2000, consultable en la pagina 32, tomo X, abril del afo dos mil,
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Novena Epaca, del Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, ha establecido
la obligatoriedad del Juez de analizar la demanda en su integridad a efecto de
determinar con exactitud la intencioén del promovente y precisar los actos materia de
ia litis constitucional. La jurisprudencia en comento estatuye lo siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrifo de demanda en
su integridad, con un senfido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencion del promovente y, de esta
forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y confenido, a fin de Iimpartir una recta
administracion de justicia al dictar una sentencia que confenga la
fijacion clara y precisa del acto ¢ actos reclamados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 77, fraccion i, de la Ley de Amparo.”

De conformidad con lo senalado en el escrito inicial de demanda vy
aclaratorio, se tiene como acto reclamado destacado de los Comisionados del
Instituto de Acceso a la informacidn Pabiica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, representados por su Titular:

v La resolucion definitiva emitida el ireinta de abril de dos mil

catorce, a traves de la cual se resolvid el recurso de revision

No constituye obstaculo a la anterior precision el hecho de que la resojucion

reclamada se haya emitido por los Comisionados del propio Instituto que no fueron

senalados en forma individual como responsables, puesto que, para efectos dsl juicio

de amparo, no constituyen diversas jurisdicciones, toda vez gue el o6rgano

jurisdiccional es uno solo y su représentacion recaé en el Titular, por io que a gste es

imputable lo que se resuelve de manera colegiada o unitaria.
Es aplicable, por analogia y por no oponerse a la Ley de Amparo vigente, el

criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, .

en la jurisprudencia 12./J.8/98, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta Navena Epoca, Tomo VI, marzo de 1998, pagina 140, que expresa:

“AUTORIDAD RESPONSABLE. LO ES LA SALA DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA CUANDO SE RECLAMA UNA
RESOLUCION DICTADA POR ELLA, EN FORMA COLEGIADA ©
UNITARIA, EN UN ASUNTO DE SU COMPETENCIA (LEGISLACION
DFEL DISTRITO FEDERAL). El hecho de que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, las Salas puedan dictar sus
resoluciones en los asuntos de su competencia en forma colegiada o
en forma unitaria, dependiendo del tipo de resolucion, no significa que
existan dos jurisdicciones diferentes, pues, en todo caso, el
érgano jurisdiccional sique siendo wuno solo, la Sala, vy
propiamente es ésta quien dicta la resolucién,
independientemente de si lo hace en forma colegiada o unitaria.
Par tanto, para cumplir con el requisito que establece la fraccion lil de
los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo, cuando se reclame en un
juicio de amparo una resolucion dictada por una Sala éen un asunto de
su competencia, debera sefialarse como autoridad responsable a la
Sala. No obstante que los objetivos que se persigtien al establecerse
como requisito que en la demanda de amparo se sefale a la auforidad
responsable, son que ésta pueda ser llamada a juicio a defender la
constitucionalidad de su acto y, en su caso, que el tnibunal de amparo
conozea a quién exigir el cumplimiento de la sentencia protectora, en
su sefialamiento debe exigirse al quejoso tanta exactitud como Sea
necesaria para que se cumplan los dos objetivos que se persiguen, de
manera que, aun cuandg no la sefale con toda clandad, pero de modo
tal que se esté en posibilidad de llamarfa a juicio y de saber a quién
exigir, en su caso, el cumplimiento de la sentencia profectora, la falta
de exactitud no debe ser motivo para considerar improcedente el
juicio, mas agdn, ni_siquiera para prevenir al quejoso para que
subsane la falta de precision. Consecuentemente, cuando se
reclama a través del juicio de amparo una resolucién dictada por
un integrante de la Sala, el quejoso cumple con el requisito que
establece la fraccién il del articulo 116 de la Ley de Amparo si
senala como autoridad responsable a la Sala, asi como
especificamente al Magistrado que la dicto, incluso, a los Magisirados
integrantes de ésta; debiendo, en todo caso, tenerse como
responsable a la Sala.”

TERCERO. Es cierto que los Comisionados dei Instituto de Acceso a Ia
informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante la resoiucion definitiva dictada el treinta de abril de dos mil caloice,
resolvieron el recurso de revision , sobreseyéndolo, ya que asi
se express en el informe justificad0 que rindieron por conducto del Titular de dicho
instituto (foja 72).

Manifestacion que se corrobora con la copia certificada de la resolucién
reclamada que se emitid en el citado expediente, la cual aparece suscrita por los
Comisionados integrantes del Instituto responsable (fojas 192 a 208}, io que es
suficiente en términos de los articulos 197, 199 y 202, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, por tener por cierto el acto
impugnado.
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CUARTO. Previamente al estudio de fondo de la cuestién sometida a
debate, deben analizarse las causas de improcedencia del juicio de garantias, ya sea
que las hagan valer las partes o0 se adviertan de oficio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 62, de la Ley de Amparo.

Propone fa autoridad responsable, la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, en relacién con el 108,
fraccion VI, ambos de la Ley de Amparo, bajo el argumento de que no se hacen
valer argumentos o razenamientos logico juridicos tendentes a combatir la resolucion
senalada como acto reclamado.

Saobre el particular, los sefialados preceptos disponen:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(..}

XXill. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Constitucion Politica de Jlos Estados Unidos
Mexicanos, o de esta Ley.”

“Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por
escrito o por medios electronicos en los casos que fa ley lo autorice, en
la que se expresara:

(.)

VIl Los conceptos de violacién.”

Conforme a los preceptos transcritos, entre los requisitos de la demanda de
garantias, se encuentra el de expresar los conceptos de violacion: asi también, se
eslablece que la improcedencia del juicio puede derivar de alguna disposicion
constitucional o de la propia de la Ley de Amparo.

Ahora, con el propdsito de determinar fo que se entiende por concepto de
viclacién, y por no contraponerse a las disposiciones actuales en vigor, se toma
en cuenta el criterio que informa la jurisprudencia P./J, 68/2000, sustentada por ef
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Materia(s): Comun, Novena
Epoca, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIi, Agosto de
2000, pagina: 38, de rubro: -

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.”

En la jurisprudencia que se cita, ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion, sefalé que deben tenerse como conceptos de violacién todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aungue no estén
en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a ta forma logica del
silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito se exprese
con claridad la causa de pedir, mencionado Ia lesién o agravio gue el quejoso
considera le causa el acto reclamado y los motivos que lo originaron.

Ahora, sin prejuzgar sobre la eficacia de los conceptos de violacién, se
advierte que en la demanda de amparo se senald que se violan los derechos
consagrados en los articulos 6°, 14 y 16, constitucionales, ademas de que existe el
correspondiente capitulo (fojas 6 y 7), en el que se expresaron cuatro diversos
conceptos indicando los agravios que la parte quejosa considera le causa el Instituto
Electoral del Distrito Federal, asi como el Instituto de Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales de la entidad al sobreseer el expediente bajo la
consideracién de que no es una solicitud de informacion, siendo que, aduce, si lo es.

Como puede apreciarse, la expresion de tales argumentos resulta suficiente
para tener por satisfecha la causa de pedir y por expresados los conceptos de
violacién exigidos en el artfculo 61, fraccién XX, en relacién con el 108, fraccidn
VI, ambos de la Ley de Amparo, lo que permite concluir que es infundada la causal
que se propone y, al no existir alguna otra que deba ser materia de examen, se
prosigue con el fondo del asunto.

QUINTO. Para el andiisis de los conceptos de violacion formulados por la
parte guejosa, no es necesario transcribirlos, de conformidad con lo gue dispone fa
jurisprudencia nimero 2%J 58/2010, pronunciada por la Segunda Sala de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, Novena Epoca, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPAROQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

En los conceptos de violacién del escrito inicial de demanda, argumenta el
guejoso que se viclan en su perjuicio los articulos 14 y 16 constitucionales, por las

siguientes razones:

1. Porque el Instituto Electoral del Distrito Federal, niega la
documentacion existente en sus archivos y bloguea su derecho a la informacion,
pues en sus actuaciones se expresa de la inexistencia de la informacién; que la
informacién debia existir y si no, se debia generar la lista de los documentos
entregados para poder realizar las consultas pertinentes y que la comprobacién de su
dicho es el oficio

2. orque fas irregulandades en el procedimiento defl Instituto
Electoral del Distrito Federal, para poder sclventar la solicitud de informacion, se dan
de manera dolosa y de mala fe, en comprobacién de que se conocia la informacidn
por parte de varios integrantes del Instituto Electoral del Distrito Federal y en todo
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momento se negd su existencia y no se siguieron los procedimientos para
subsanarlas; que estas irregutaridades se dieron con motivo de la negativa para dar a
conacer la informacion y no pasar ia selicitud al Pleno del Comité de Transparencia
para que se le diera una solucion fundada y motivada.

3. Porque le causa agravio el Institulo de Acceso a la Informacion
Plblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, por realizar una junta
de avenencia de manera incorrecta, pues en ningdn momento se cumplié con las
disposiciones en cuanto a tiempo y forma para una diligencia de este tipo.

4 Que le causa agravio el instituto de Acceso a la informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales, por sobreseer el expediente, con la justificacion de

que no es una solicitud de informagidn lo cual es falso_pues el instituto tenia
conocimiento de la lista en el oficio por lo que solicita a
este juzgado se pidan los informes para que se realicen las aclaraciones pertinentes

y se proceda a restablecer sus derechos constitucionales.

Para determinar la eficacia de las anteriores propuestas, se tiene presente
que los articulos 14 y 16, constitucionales que el peticionario de amparo considera
violados, disponen:

“ARTICULO. 14.-(...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones © derechos, sino mediante juicio seguido amnte los
tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho (...).”

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escnto de la autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento.”

Conforme a los preceptos constitucionales transcritos, nadie puede ser
privado de sus derechos, sinc mediante juicio en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento; asi también, no podré ser molestado en su persona,
salvo que exista mandamiento escrito de ta autoridad competente que funde y motive
la causa legal def procedimiento.

En este contexto, es pertinente puntualizar que los conceptos de violacion
consisten en tos razonamienlos tendentes a demostrar que las consideraciones —
motivos y fundamentos- que rigen el acto reclamado, son contrarios a la legalidad o a
su interpretacion jurfdica; asi también, que quienes se consideren afectados por un
acto de autoridad deben combatir los argumentos en que la responsable se apoyd
para resolver en la forma que lo hizo.

Ahora, de la lectura a la resolucion de treinta de abril de dos mil catorce, se
conoce que la autoridad responsable Instituto de Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccion de Datos Personales, resolvié sobreseer el recurso de revision
con base en las siguientes consideraciones:

I.- Por advertir la actualizacion de la causal contenida en la fraccion 11, del
articulo 84, en relacion con los numerales 76 y 77, de |la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Distritc Federal.

Il.- Porque, sefiala, son necesarios tres elementos para la procedencia del
recurso de revisidén tales como: /) la existencia de una persona legitimada
para hacerlo; ii) la existencia de una solicitud de acceso a la informacion
publica; y, ifi) una respuesta emitida por un ente obligado con motivo de una
solicitud de acceso a la informacion, de la que se tenga inconformidad.

lii.- Que del formato de “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica”, se advierte que el particular requirio: “Solicito se me
confirme la entrega de sélo dos actas por parte del Secretaro del Comité
de la colonia Cacama... una acta circunstanciada de la sesion
extraordinario y otra acta de la celebracion del foro informativo...”

ill.- Que de conformidad con los articulos 3 y 4, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el derecho de acceso
a la informacion es la prerrogativa de toda perscna para acceder a la
informacién generada, administrada o en posesién de los entes
obligados.

V.- Porgue advirtio que los requerimientos formulados consistian en un
pronunciamiento por parte del ente obligado respecto de una actuacion que
implicaria el reconocimiento de una situacidn juridica concreta, siendo que
los entes no estan obligados a valorar situaciones planteadas por los
particulares ni emitir pronunciamiento en el que se reconozcan tales
situaciones juridicas.

V.- Que el requerimiento que motiva la interposicidn del recurso de revision
no corresponde a una solicitud de acceso a la informacion publica,
puesto que no se estaba requiriendo la entrega de informacién
generada, administrada o en posesién del ente obligado ni relacionada
con el funcionamiento de sus actividades.

Vi.- Que no existian los elementos necesarios para la procedencia del
recurso de revision previsto en los articulos 76 y 77, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, ya
que el reconocimiento de la conducta de un particular en realidad no
constituia una solicitud de acceso a la informacion pablica v,
consecuentemente, la respuesta que le recayd no es recurrible a través del
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citado recurso, concluyendo asf que resultaba procedente el
sobreseimiento.

Son infundadas las anteriores consideraciones, porque la parte quejosa se
limita a manifestar en su cuarto concepto de violacién que: “El cuarto agravio es
por parte del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, por sobreseer el expediente, con la Justificacion de que no es una
solicitud de informacicn , lo cual es falso..” (foja 7).

En efecto, la manifestacion de la parte quejosa resulta dogmatica en virtud
de que no expresa razon, motivo o circunstancia por la que, en su concepto, el
requerimiento de que el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, le confirme la entrega de sélo tres actas por parte del
Secretario de la colonia Cacama sea, efectivamente, una solicitud de informacion
generada, administrada o en posesién de dicho instituto o relacionada con el
gjercicio de sus atribuciones.

Ademas, tampoco controvierte el argumento de la autoridad responsable en
el sentido de que, lo requerido en cuanto a confirmar la entrega de sélo tres actas
por parte de una tercera persona, implicaria el reconocimiente de una situacion
juridica concreta, siendo que, aduce la responsable, no estan obligados a valorar
situaciones planteadas por los particulares ni emitir pronunciamiento en el que
se reconozcan situaciones juridicas, argumentos frente a los que el amparista se
fimita a manifestar que si se trata de una solicitud de informacién.

En la especie, tiene aplicacién la tesis de jurisprudencia 1a./J. 81/2002,
consuliable en la pagina 61, del Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO

PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS

QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS

AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn haya establecido

en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los

conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se

exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquellos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de

manera alguna implica que 108 quejosos o recurrentes se limiten a

realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es

obvio que a ellos comesponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurrer. Lo
anterior se corrobora con el criteric sustentado por este Alto Tribunal

en el sentido de que resultan inoperantes aqueflos argumenios que

no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos

pretende combatirse.”

En este contexto, no se advierte que el peticionario de amparo aduzca
que exista indebida aplicacién de los articulos 3, 4,76, 77 y 84, fraccién 1), de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en que
la autoridad responsable fundamentd el sobreseimiento por considerar gue no
se estaba en presencia de una solicitud de informacion, sino que, expresd, se
pretendia el reconocimiento de una situacion juridica concreta, consistents en que
se le confirmara que el Secretario del Comité de la colonia Cacama, sélo entregd
tres actas en total, de los proyectos para dicha colonia.

Luego, si no se hace valer, ni lo advierte este organo jurisdiccional, que la
resolucion reclamada carezca de la debida adecuacién entre los motivos expuestos
y los preceptos legales invocados para decretar el sobreseimiento del recurso, es
inconcuso que el acto materia del juicio de amparo no transgrede los derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 14 y 16, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se considera asi porque el articulo 16 constitucional lo que exige,
en cuanto a la motivacion y fundamentacion, es que se citen la ley y los preceptos de
ella en que se apoyen los actos de autoridad y seiflalen las causas materiales o de
hecho que, de manera concreta haya dado lugar al acto autoritario, lo que se estima
satisfecho en la especie.

En otro orden de hechos, por lo que se refiere a los agravios que la parte
guejosa considera le ocasiond el Instituto Electoral del Distrito Federal, no debe
perderse de vista que el acto reclamado lo constituye una resolucién emitida por el
Instituto de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales, no
por el ente mencionado en primer término, de ahi que no sea dable examinar en esta
via los agravios que se aduce fueron ocasionados por una autoridad que no forma
parte de ia litis constitucional, puesto que con ello no se controvierten las
consideraciones gue rigen la resolucién reclamada, lo que hace inoperantes los
conceptos de violacion expresados.

Es aplicable al caso que se analiza, la tesis de jurisprudencia: V.20. J/1,
consuftable en la pagina 70, Tomo |, Abril de 1995, Novena Epoca, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que expresa:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en

que no se atacan juridicamente los razonamientos que la

responsable esgrimié para fundar Ia resolucion reclamada, por lo

que el lribunal de amparo no estd en aptifud de estudiar la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucion, pues de
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hacerlo, supliria la deficiencia de la queja, cuando no esta autorizada

tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

Considerandose iguaimente aplicable la jurisprudencia nimero 699, visible
en la pagina 470, Tomo VI, Parte TCC, Octava Epoca, Instancia: Primer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, Fuente: Apéndice de 1995, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES, S{ NO RAZONAN

CONTRA EL ACTO IMPUGNADQ. En los casos en que no deba suplirse
la deficiencia de la queja, si no se formula ningun razonamiento logico
juridico encaminado a combatir fas consideraciones y fundamentos
de la sentencia impugnada, y el quejoso solo se concreta a decir que se
violaron las leyes del procedimiento, que la responsable no vaioro
correctamente las pruebas, 0 gue la sentencia carece de fundamentacion
y motivacién, pero sin emitir ningun razonamiento, tales conceptos de
violacién son inatendibles, teniendo en consideracion que los mismos
deben ser la relacién razonada que ha de establecerse entre los actos
emitidos por la autoridad responsable, y los derechos fundamentales que
se estimen violados, demostrando juridicamente la contravencion de
éstos por dichos actes.”

Finalmente, en cuantc al argumento de que el Instituto de Acceso a la
Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales realizé una junta de avenencia
de manera incorrecta pues, afirma, no se cumplid con las disposiciones en cuanto a
tiempo v forma para una diligencia de este tipo, debe decirse que esta circunstancia
no se hizo valer en la interposicién del recurso, puesto que de la lectura al
formato en que se interpone el recurso de revisién (fola 110}, en el recuadro
correspondiente a “Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada”, el ahora
quejoso Unicamente expras: “El agravio es la falta de una rendicion de cuentas
efectiva’ razdn por la cual &l argumento que nos ocupa, también resulta inoperante.

En apoyo a lo anterior se cita la jurisprudencia VI.20.T. J/2, de la Novena
Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,
Diciembre de 2001, que aparece en la pagina 1496, con el siguiente rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INGPERANTES. CUANDO EL
ARGUMENTG EXPUESTO EN LA DEMANDA DE AMPARC NO SE
HIZO VALER COMO DEFENSA O EXCEPCION EN EL JUICIO
NATURAL. Es incuesiicnable que un planteamiento no formulado
por las paries ante la autoridad de Instruccién, no puede ser
analizado en el juicio de garantias, pues de otra manera el tribunal
gue conozca del juicio se estaria sustituyendo a la responsable, en
contravencion a la fécnica que rige la materia de amparo,
infroduciendo en la litis constitucional argumentos no controvertidos
en el juicio natural, porgue en toda sentencia dictada en el juicio de
garantias debe atenderse el acto reclamado como se encuentre
probado en autes, y si un punto legal no fue dilucidado por ia
autoridad responsable al emitir el acto reclamado, por no haber sido
materia de defensa o excepcion, el tribunal constitucional no debe
ocuparse del mismao.”

En conclusion, al resultar infundados e inoperantes los conceptos de
violacion formulados, es procedente negar el amparo y proteccion de la justicia
federal, que se solicité en contra de la resolucion dictada en el recurso de revision

m al no existir transgresion a los derechos reconocidos en los
amiculos 12y 10, de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado ademés en los articulos 73, 74, 124 y 217, de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103y 107, de la Constitucion Federal, se:

RESUELVE

UNICO. La justicia de la Unién, no ampara ni protege a
B - contra del acto que reclamd del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Daios Personales del Distrito Federal.

Notifiquese; personalmente a la parte quejosa y por oficio al tercero
interesado y autoridades responsables.

Asi, definitivamente lo resolvid y firma, José Eduardo Alvarado Ramirez,
Juez Novena de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, asistido del
Secretario Luis Angeles Garcia, que da fe, hoy veiniisiete de ociubre de dos mil
catorce, fecha en que lo permitieron las labores del juzgado. Doy fe.” DOS FIRMAS.






