FORMA 5.1

Segl T % JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA
R 3} \\m ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL
.-.1.& - wf" ‘i *2014, afio de Octavio Paz’.

:‘;‘;\h\%%
i OF.127-T |TITULAR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA

PODER WUDICIAL DE LA FEDERACION —————| INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL

OF. 128-T INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

TERCERO INTERESADO ,
OF. 129-T |AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA

Tramite !
FEDERACION ADSCRITO.

Hago de su conocimiento el contenido de la resolucién dictada por
este Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

& Federal el nueve de enero de dos mil quince, en los autos del juicio de
. amparo nimero 1773/2014, promovido porm,
¥ contra actos del Titular del Instituto de Acceso a la Informacion

Perzannles Ioi ©
L E 71 Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, misma

| EENE ,,»;mj i que se encuentra anexa al presente oficio.
y ;“j“‘mt‘% 5%{? L0 i MEXICO D.F., 09 DE ENERO DE 2015.
ol L ) f " 7 i EL SECRETARIO DEL JUZGADO OCTAVO

L e e € T e
R ‘:,?';.'DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
H}Dﬂ W oy EN EL DISTRITO FEDERAL.
Brevop ,"-LIC JORGE MANUEL, CARNIOR ANDEZ
Ol+ ol '//)
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FORM

AUDIENCIA CONSTITUCIORAL

En la Ciudad de México, Distrito Federa!l, a ias once horas con ri:ez

pongﬂjumm,mLAFEDERAC,QN minutos del ocho de enero de dos mil quince, fecha y hora senaladas j.wua
la celebracion de Ia audiencia constitucional (foja doscientos noventa y ctir )
de pruebas, alegatos y sentencia prevista en el articulo 124 de la Ley de
Amparo, en los autos del juicio de amparo indirecto numerc 1773/c0 14,
promovido por [ GG o propio derecho, contra el i.cto
del Titular del instituto de Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, ante la presencia judicial de Fernzi:do
Silva Garcia, Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Diztrito
Federal, quien actua con José Sebastidan Gémez Samano, Secretario nue
autoriza y da fe, se procedid a su celebracidon sin la asistencia personal d: as

partes ni de sus autorizados.

. Abierta la audiencia: el Secretario hace relacion de las constancias “:ue
integran los autos del juicio de amparo, de las que se advierten los siguierites

datos generales:

1) Autoridad responsable: Titular del Instituto de Acceso &« la

Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Fedaral

j (notificada a foja catorce).

2) Acto reclamado:

Resolucion de dieciséis de julio de dos mil catorce, dictada en el recurso
de revision RR.SIP.0855/2014.

3) Tercero interesado: mediante auto admisaric: de doce d= septiembre
de dos mil calorce se tuvo con el caracter de tercero interesado al Instituto
Electoral del Distrito Frderal (foja doce vuelta), por lo o+ se ordend emplazarlo

mediante oficio al presante juicio de amparo (notificado = r’oja(quince).

Asirriuino, el Secietario da cuernta con la promaoci*n registrada en el libro
de correspondencia de este juzgado con el nimero 257, signado por la parte
quejosa en el que for wila alegatos, ofrece pruebas y solicita a este Juzgador
que requiera copia ceiliicada de la versién plblica del :"uﬁciogmencionado en el
escrito de mérito.

El Juez de listrito acuerda: téngase por hacha la -elacion que
aniecede para los efecios lagales procedentes.




Por olra parte, no ha lugar a acordar dé conformidad con la solicitud de la
parte guejosa respecto a que este JuzgadoéFederal requiera copia cert%ﬁcada
de la version publica del oficio que mencio;na en el escritc de mérito, pues
después de analizar el expediente en gue se} acttia, se concluye que el mismo
se Encuentra debidamente integrado y ya no es necesario requerir constancia
algiina para su resolucion diversa a las gue obran en autos.

Abierto el periodo de pruebas: el Secretario hace relacion de las
sigdlientes:

1. Pruebas de la parte quejosa: ofrecio diversas documentales (fojas
cinco, seis, doscientos ochenta y cinco a doscientos noventa y tres y trescientos
und a trescientos cuatro).

2) Pruebas de la autoridad responsable: el representante legal del
Instituto de Acceso a la informacion Publica y Proteccién de Datos Personal del
Cistrito Federal ofrecid diversas documentales (fojas ciento sesenta y nueve a
doscientos setenta y siete), asi como la prueba presuncional, en su doble
aspecto y la ‘nstrumental de actuaciones (foja ciento sesenta'y ocho).

3} Pruebas recabadas oficiosamente: mediante autoc admisorio de
doce de septiembre de dos mil catorce se requirid al Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personal del Distrito Federal para
gue en ef plazo de tres dias remitiera copia certificada de todo lo actuado en e!
expediente FR.SIP.0955/2014 (foja trece vuelta).

Dicho reguerimiento se tuve por desahogado mediante acuerds de

veintiseis de septiembre de dos mil catorce (foja ciento veintinueve).

El Juez de Distrito acuerda: con fundamento en los articulos 123 y 124
de la Ley de Amparo se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas las
pruebas, las cuales seran valoradas en el momento de dictar sentencia.

Se cierra el periodo de pruebas y se abre el de alegatos: el Secretario
hace constar que la parte quejosa si los formulé mediante escrito recibido el
cuatro de noviembre de dos mil catorce en la oficialia de partes de este érgano
de control constitucional, por o que se tuvieron por presentados en auto de

cuatro de noviembre de dos mil catorce (fojas doscientos setenta y nueve a
doscientos noventa y cuatro).
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Asimismo, el Secretario hace constar que Ia parte quejosa también los

formuld mediante el escrito recibido el dia de hoy con el nimero de promocion
258.

El Juez de Distrito acuerda: con fundamento en el articulo 124 de la
Ley de Amparo se tienen por formulados los alegatos de la parte quejosa, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

Cerrado el periodo de alegatos: el Secretarioc hace constar que el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito no formuld pedimento
(notificado a foja dieciseis).

El Juez de Distrito acuerda: téngase por hecha la constancia secretarial
gue antecede para los efectos legales procedentes.

Al no existir diligencia pendiente de desahogo, e tiene por celebrada la
presente etapa de la audiencia constitucional y se turnan los autos para dictar la
sentencia que en derecho corresponda, firmando al calce guienes en ella
intervinieron para debida constancia. Doy fe.

Juez Octavo de Distrito e Ma)é’r? Admlrthratlva en el Distrito
ederal

.

Ferna{1 0 Sifva Garcia
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FORT

SENTENCIA

Juicio de Amparo: 17723/2014
Quejoso:
Pintor.

FULERJULT 8L OF LA FEDERACION

Juez: Fernando Silva Garcia.
Secretario: José Sebastian Gémez Samano.
Colaboré: Claudia Gabriela Guillén Elizondo.
El Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Disirito

Federal tiene vistos los autos para dictar sentencia en el juicio de amnaro

177312014 promovido por [

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda, autoridad responsahble y
acto reclamado.
Por escrito presentado el veintinueve de agosto de dos mil catorce
. i(foja dos), en la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal y remiticlo el dia habil
siguiente a este Juzgado Octavo de Distrito en la propia materia y jurisdiccion
_ por propio derecho, solicité el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, contra la autoridad responsable y el acto
reclamado siguientes:

Del Titular del Instituto de "Acceso a la Informacion Publica y
Proteccnon de Datos Personales del Distrito Federal se reclama la emision de
tla resolucion de dieciséis de julio de dos mil catorce, dictada en el recurso de
revision RR.SIP.0955/2014.

. | SEGUNDO. #igrechos fundamentales que la parte quejosa estima
violados.
La parte quejosa manifesté que el acto reclamado viola en su perjuicio
Ios derechos fundarmentales contenidos en los articulos 6, 14 y 16 de la
Cons’ntumon Politica de los Estados Unidos Mexiranos (foja tres).

TERCERO. Fegistro del juicio y prevencién de la demanda.

i
£

i En proveido :le dos de septiembre de dos mil catorce, esie Juzgado
Federal registrd la demanda de amparo en el Libro de Gobierno y en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes con el nlimero 1773/2014.

Asimismo, pravino al promovente para que, dentro del término de
cin‘co dias, precisira cudl era la autoridad que deseaba senalar como
responsable, puests que si bien en su escrito inicial serald como tal al Titular

del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos

||




Juicio de Amparo indirecio 1773/2014

Personales del Distritc Federal; lo cierto es que el acto fue emitido por el
Pleno de dicho Instituto. Asimismo se le requirié para que exhibiera copias
suficientes tanto del escrito inicial de demanda, como del aclaratorio (fojas
siete y ocho). |

CUART®O. Desahogo de la prevencion, admision de la demanda y
tramite del juicio.

La prevencion fue desahogada por la parte quejosa a través del escrito
recibido en la Oficina de Correspondencia Comun de ltos Juzgados de Distrito
en Maleria Administrativa en el Distrito Federal el diez de septiembre de dos
mil catorce’, motivo por el cual este 6rgano jurisdiccional, en auto de doce de

sepliombre de dos mil catorce, admitié la demanda de amparo (fojas diez a
trece).

Asimismo, solicito informe justificado a la autoridad responsable; dio la
intervencién que legalmente corresponde al Agente del Ministerio Pdblico de
la Foderacion de la adscripeion; vy, fijé fecha y hora para la celebracion de la
audisncia constitucional.

QUINTO. Celebracion de la audiencia constitucional.
l.a audiencia constitucional inicio el ocho de enero de dos mil guince

con <l acta que antecede y concluye con el dictado de esta resolucion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado Octave de Distrito en Materia Administrativa en el
Distiito Federal, es legalmente competente para conocer y resolver este
juicio de amparo, de conformidad con los articulos 94, 103, fraccion |, y 107
de la Constitucion Federal de la Republica; 33, fraccion IV, 35, 37, tercer
parrafo, 74 y 107, fraccion lll, de la Ley de Amparo; 52, fraccién 1V, de la Ley
Orgginica del Poder Judicial de la Federacion; y, el Punto Cuarto, fraccion |,
del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de los circuitos en
que se divide la Republica Mexicana; ya que se trata de un juicio de amparo
de naturaleza administrativa, en el que se reclama una resolucién en esa
materia emitida por una autoridad administrativa, con residencia en la

jurisdiccion de este ¢rgano de control constitucional.

' Precisando que Gnicamente sefialaba como autoridad responsable al Titular del institute de Acceso a la
Informacion Pdblica v Proteccidn ds Datos Personales del Distrito Federal.

Pégina 2

!
!
i
@

Ry

e




E
H

i-7ER AIDY AL DE LA FEDERACION

FO

Juicio de Amparo Indirecto 1777 2014

SEGUNDO. Legisiacion aplicable.

Ley de Amparo vigente?.

TERCERO. Oportunidad de la demanda de amparo.
La parte quejosa reclama la resolucion de dieciséis de jutio de dos mil

catorce, dictada en el recurso de revision RR.SIP.0855/2014.

La guejosa tuvo conocimiento del acto reclamado el ocho de agosto de
dos mil catorce, a través de la cédula de notificacion de esa misma fecha
{foja cinco y seis); notificacion que surtid sus efectos el once de agosto de
dos mil catorce, por lo que el plazo de quince dias para presentar la
demanda de amparo, establecido en el articulo 17 de la Ley de Amparo,
transcurrié del doce de agosto al uno de septiemhre de dos mil catorce,
debiéndose descontar de ese cOmputo los dias dieciséis, diecisiete,
veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de agosto de dos mil catorce.
por ser inhabiles, conforme a los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

£n esas condiciones si la demanda que origind este juicio de amparo

se presenté el veintinueve de agosto de dos mil catorce, se concluye que

€s oportuna. ;

CUARTO. Antecedentes y datos relevantes del asunto. _

1. La parte quejosa presento solicitud de acceso a la informacién
ante el Sistema INFOMEX del Distrito Federal, con folio 3300000022514 el
cuatro de abril de dos mil catorce, en la que pidié que se le entregara el oficio
IEDF-UTLAOD/1124 '2013% con los anexos correspondientes {fojas veintiocho
a treinta). |

2. Mediante oficio IEDF/UTCSTyPDP/OIP/380/2014 de veinticuatro de
abril de dos mil caiorce, el Instituto Electoral del Distrito Federal (tercero
interesado en el presente juicio constitucional) dio respuesta positiva a la

solicitud de informacion de la parte quejosa, y le informé gue le entregaba el
oficio solicitado en sirchive electronico.

Respecto dn ia version plblica de los anexos del mismo, la autoriciad

tercero interesada iniormé al quejoso que se le entregarian previo pago de |

? Lo anterior, en viriue de gue la demanda de amparo fue presentada ei veintinueve de agoste de dos mil
catorce, tal como se desprende del sello de la Oficina de Correspondencia Gomun de los Juzgados de Distrito en
Materia Agiministrativa en el Distrito Federal, visihle a foja dos de autos.

' Oficio de la Unidadl Técnica de Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrades de la OIP del
Instituto Electoral del Distrito Federal, sobre la solicitud de informacion 58713 (foja veintinueve),
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Juicio de Amparo Indirecto 1773/2014

derechos que realizara Ia parte quejosa por la cantidad de sesenta y nueve
pesos 00/100 moneda nacional ($69.00) (fojas cuarenia y tres a cuarenta y
CINco).
X
3. Inconforme con Io anterior, interpuso recurso de revision ante el
Instituto de  Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos

Personales del Distrito Federal al cual Ile recayd el expediente
RR.SIP.0955/2014 (fojas veintiséis y veintisiete).

4. Seguido que fue el procedimiento, ia autoridad responsable emiti
resolucién el dieciséis de Julio de dos mil catorce en el recurso de revision
mencionade, en la que determing, en lo que interesa, lo siguiente (fojas

ciento siete a ciento veinticuatro): ;

L

‘PRIMEROQ. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de estaﬁ
resolucion y con fundamento en el articulo 82, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a Ja Informacion Publica del Distrito Federal resulta

procedernte CONFIRMAR |a respuesta emitida por el Instituto Electoral de! .
Distritc Federal .

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo, de
la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Publica del Disirito Federal,
se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, puede interponer juicio de ampara ante los Juzgados de Distrito en _
Materia Administrativa en el Distrito Federal. . I

(..

Dicha resolucion constituye el acto reclamado en el presente juicio
constitucional. :
QUINTO. Fijacion de los actos reclamados. ,
Con fundamento en el articulo 74, fraccién l, de la Ley de Amparo, se
precisa que el acto reclamado consiste en: .

Del Titular del Instituto de Acceso a Ia Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de! Distrito Federal se reclama la emision de’
la resolucion de dieciséis de julio de dos mil catorce, dictada en el recurso de
revision RR.SIP.0955/2014.

SEXTO. Inexistencia del acto reclamado. :
No es cierto el acto reclamado de! Titular del instituto de Acceso a
: la Informacion Publica ¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, consistente en 1a emisién de la resolucion de dieciséis de julio de
dos mil catorce, dictada en el recurso de revision RR.SIP.0855/2014. 'TD
anterior, ya que as! lo manifests |a responsable al rendir su informe con

-

Pagina 4

4




2
o
@
=
T
[+
i)
>

PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION

FORALL. -
Juicio de Amparo Indiracto 1773114

justificacion (fojas ciento cuarenta y seis a ciento sesenta y ocho), sin qu la
parte guejosa haya realizado acto alguno tendente a demostrar lo contrario,

no cbstante habérsele dado vista con el informe senalado.

Asi, se actualiza la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 63,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo, que opera cuando de autos apareciare
claramente demostrado, gue no existe el acto reclamado o cuando nc se
probare su existencia en la audiencia constitucional prevista en el articulo
124 del mismo ordenamiento legal, lo que obliga a sobreseer en el prescnte
juicio, respecto al acto reclamado gue se le imputa a dicha responsable

conforme lo dispuesto en el articulo senalado.

SEPTIMO. Existencia del acto reclamado.

Cabe precisar, que en los autos del juicio obra copia certificada gue
acredita la existencia de la resolucién de dieciséis de julio de dos mil catorce,
dictada en el recurso de revisién RR.SIP.0955/2014 (fojas ciento sieie a
Ciento veinticuatro), por lo que el acto reclamado es cierto aun cuando la
parte guejosa no hay%l senalado como responsable a la autoridad que la
emitio; sin embargo, dada la técnica que rige en el juicio de amparo, las
consecuencias juridicas que derivan de esa omisién, seran materia de

anélisis al abordar la procedencia del juicio.

OCTAVO., Causas de improcedencia eficaces.

[. No se sefiala autoridad responsable.

De oficio se advierte la causa de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion XXIlI, en relacién con los diversos 5°, fraccion Il y 108 frac idon
%, todos de la Ley de Amparo, en virtud de que el guejoso no sefald ¢ omao
autoridad responsable a la que emitié la resolucién de dieciséis de julio de
dos mil catorce, dictada en el recurso de revision RR.EIP.0955/2014, esl: es,
al Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de

" “Articulo 61. £l juicio de ampara es improcedente:

) XXNI. En los demds cascs en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la Constitucic:i
Polltica de Ibs Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.

Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

ll. La autoridad responsable, teniendo tal cardcter, con independencia de su naturaleza formal, la gt
dicta, ordena, efecuta o trata de gjecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones juridicas en forr: -
unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearla, modificaria o extinguiria dichas situaciona.;
Juridicas.

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendrén la calidad de autoridad respcnsable cuan.i -
realicen aclos equivalentes & los de autoridad, que afecten derechos en los términcs de esta fraccion, y cuy..
funciones estén determinaclas por una norma general. )

Articulo 108. La demanda de amparc indirecto deberd formularse por escrito o por medios
electronicos en los casos que ia ley lo autorice, en la que se expresara:;

Hi. La autoridad o autoridades responsables. £n casc de que se impugnen normas generales, &!
quejoso deberd sefialar a los titulares de Ios organos de Estado a los que la ley encomiende su promulgacion
En el caso de las autoridades gue hubieren intervenido en el refrendo del decreto promuigatorio de fa ley o en
Su publicacion, el quejoso deberd sefalarlas con el caricter de autoridades responsables, tinicamente cuando
impugne sus actos por vicios propios;”
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Juicio de Amparo Indirecto 1773/2014

Datos Personales de! Distrito Federal, integrado por los Comisionados del
mismo.

En la demanda de amparo deben expresarse entre otros requisitos, :la
autoridad o autoridades responsables; teniendo tal caracter, con
independencia de su naturaleza formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata
de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones juridicas en
forma unilaterai y obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia,
modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas.

Lo anterior, cobra relevancia si se tienen en consideracion que a fin de
que el juzgador esteé en posibilidad de dictar una sentencia justa, completa y
efectiva, debe emplazarse a la responsable dei mismo y, de no senaiarse
autoridad responsable por ia persona a quien perjudica el acto reclamado, el

organo de controf constitucional se encuentra impedido para estudiar el fondo

del asunto, puesto que dicha autoridad no se apersonara al juicio, ni tendra .
oportunidad de sefalar lo que a su derecho convenga, ofrecer pruebas ni _

formular alegatos en la audiencia constitucional, en clara contravencion al

debido proceso y seguridad juridica que deben regir al juicio de amparo

X

emision de la resolucion de dieciséis de julio de dos mil catorce, dictada en el

En el caso, como se senald con anterioridad, el quejoso reclama la

recuiso de revision RR.SIP.0955/2014, misma que fue emitida por el Pleno
del Instituto de Acceso a la Informacién Pulblica y Protecciébn de Datos
Personales del Distrito Federal, integrado por los Comisionados del mismo,

(autoridad que no fue senalada como responsable por el quejoso en la
demanda de amparo).

Derivado de lo anterior, este Juzgado Federal mediante acuerdo de
I prevencion de dos de septiembre de dos mil catorce (fojas siete y ocho),
| requirio al quejoso, de manera expresa, para que manifestara si era su deseo

seficlar como autoridad responsable al Pleno del Instituto de Acceso a la

Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Distrito Federal.

B

| |

|

Sin embargo, al desahogar dicha prevencion, la parte quejosa sefnald,

e manera expresa, que solo senalaba como autoridad responsable al Titular

Qe g

el Instituto multimencionado (fojas diez y once).

En tal contexto, si la resoiucion reclamada fue emitida por el Pleno del

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Protecciébn de Datos
7
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Personales del Distrito Federal, integrado por los Comisionades del mismo,

tal omisién implica que no pueda analizarse la constitucionalidad de ese zcto,
PODER JUDICI/AL DE LA FEDERACIGN por no haber dado oportunidad a esa autoridad de ser oida en juicio y poder
defender su actuacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS. Si en la demanda de
amparo no se sefiala a una autoridad como responsable, juridicamente no es
posible examinar la constitucionalidad de sus actos, puesto que no se lamé a
juicio ni fue oida; por lo tanto, se stirte la causal de improcedencia prevista en
el articulo 73 fraccién XVill de la Ley de Amparo, en relacion con los articulos
0., fraccion Il y 116, fraccién Il del mismo ordenamiento legal. ™

Asimismo, la tesis de rubro y texto siguientes:

‘DEMANDA DE AMPARQ. SI DE SU ANALISIS INTEGRAL SE VE LA
PARTICIPACION DE UNA AUTORIDAD NO SENALADA como
RESPONSABLE Y EL JUEZ PREVINO AL QUEJOSO PARA DARLE LA
. : OPORTUNIDAD DE REGULARIZARLA Y ESTE NO LO HIZ0, DEBF
SOBRESEERSE. la Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de Ia
Nacién integré la tesis de jurisprudencia 2a./J. 30/96 cuyo rubro es: "DEMANDA
DE AMPAROQ. SI DE SU ANALISIS INTEGRAL SE VE LA PARTICIPACION DE
UNA AUTORIDAD NO SENALADA COMO RESPONSABLE, EL JUEZ DEBE
PREVENIR AL QUEJOSO PARA DARLE LA OPORTUNIDAD DE
REGULARIZARLA.", publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de Ja
Federacion y su Gaceta, Tomo i, junio de 1996, pagina 250, ia cual establece
que el drgana de ‘revision, en el supuesto indicado en lg tesis, debs ordenar
rfeponer el procedimiento para el efecto de que se requiera al quejoso la
regularizacion de su demanda; sin embargo, ni de esa jurisprudencia ni de
dispasicion legal alguna, se desprende que el qusjosc tenga una segunda
oportunidad para regularizar su demanda si en Ja primera ocasién no lo hizo,
Seftalando a la autoridad responsable, por lo que en ese caso, debe sobreseerse
- en el juicio con furidamento en las fracciones 1, del articulo 74, XViil del 73 y Il
del 116 de la Ley de Amparo, toda vez que ha precluido su derecho a enmendar
la solicitud de amparo y, consecuentemente, no es el caso de volver a ordenar la
reposicion del procedimiento.”

_ . Consecuentemnente, al actualizarse la causa de improcedencia
analizada, con fundamento en el articulo 83, fraccion V, en relacidn con los
diversos 61, fraccién XXIII, 5, fraccién || y 108, fraccion 11!, todos de la Ley de

Amparo, procede sabreseer en el presente juicio de ainparoe, por lo que

respecta al acto reclamado sefalado en el presente considerando.

Por lo expuesio, fundado y con apoyo en los articules 61, 63, 73, 74,
77,118,123, 124 y 215 a2 217 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo 1773/2014,

promovido. por [ -~ coni: de la autoridad

® Tesis de jurisprudencia: VI 2o. J/205. De los Tribunales Coiegiados de Circuito. Visible an la pagina 468,
del tomo !Is‘ del ‘Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Octubre de 1995, Novena Epoca.
Tesis aislada 2a. CLXIV/98, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Gorte de Justicia de Ia Nacion,

publicada en la pagina 113, tomo IX, Enero de 1999, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, registro 194684,
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Juicio de Amparo Indirecto 1773/2014

responsable Titular del Instituto de Acceso a la Informacién Plblica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, y por el acto reclamado
consistente en la emisién de la resolucion de dieciséis de julio de dos mil
catorce, dictada en el recurso de revision RR.SIP.0955/2014; conforme a los
motivos y fundamentos expuestos en los considerandos sexto y octavo de
esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid y firma Fernando Silva Garcia, Juez Octavo de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, asistido de José Sebastian
Goémez Samano, Secretario del Juzgatio que da fe, ueve de enero de
dos mil quince, fecha en que las labdres !;67

cgge

itieron. Doy fe. .
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