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JUZGADO DECIMOTERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL

) SE, 6346, Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal.

OF. 63478ecretana el Distrito Federal.

OF. 8348.- Dire @ egulacién Territorial del Gobiernc de! Distrito Federal.

OF. 6349.- Dar I de Administracion en la Secretaria de Gobiemo del Distrito Federat.
OF. 63% ge del Ministerio Publico Federal adscrito.

JER JUDICIAL DE LA FEDERAGON

/0) En los autos del Juicio de Amparo 1695/2014, promovido por— por
propio derecho, contra actos del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos

Personales del Distrito Federal y otras autoridades, se dicté un acuerdo que a la letra dice:

RESULTANDO

. Demanda de amparo.. Mediante escrltc presentado ¢l cuatro de agosto de
Jnstituto de Acceso a la Infermacion Plblica y Proteccion de Datos
deral, por propio derecho, promovié amparo
2Cio; ! ‘ sable, por auto de dieciocho de agosto de
d@s*rrﬁ"catorce remiti dicho escrito a la Oficialia'de- partes comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Primer Clrcuno (foja 18 de autos)

Por razén de turno correspond' ‘gonocer de la-demanda presentada por la quejosa, al

Décimocuarto Tribunal Colegiadc en Materla Administrativa de! Primer Circuito, quien por auto de

}/y g'-)/ veinticinco de agosto de dos mil catorce, tuvo por recibida la demanda y anexos correspondientes,

o 1(} v, y por proveido de veintiséis giguiente (fojas 21 a 23 de autos), se declard legalmente incompetente

para conocer de la misma.remitiendo los autos a la Oficina de Conespondenma Comun de los

Juzgados de Distrito det Primer Circuito, correspondiendo por razon de turno conocer & este
Juzgado Decimotercero de Distrito en Materia Administrativa, de la demanda de amparo

_ or propio derecho, quien solicitd el amparo y @mparo y proteccion de la justicia

federal; en contra dé las autoridades'y por los actos que a continuacién se precisan:

S Y
~ “ll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

.:(a)__ Ijlnstlruto de Accesc a la Informacion Pubhca y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal.
b} Direccion General de Regulacion Territorial del Gob:emo del Distrito Federal.

N Cch« I
/ [ 5 c) Director General de Administracion en Ja Secretana de Gobiemo del Distrito
Federal.

. d) Secretaria de Gobiemo del Distrito Federal.

“IV. ACTOS RECLAMADOS:

a) Laresciucion de fecha 25 de junio de 2014, por la que se confirma la negativa
de las autoridades responsables para expedir Ia copia certificada del convenio
de colaboracion y coordinacion mediante el cual se establecen los
lineamientos y mecanismos para la instrumentacion del proyecto de
basificacion para prestadores de servicios profesionales de la direccion
general de regulacion territorial.

b} De igual forma se combate la supuesta declaracion de inexistencia del referido
convenio de colaboracion y coordinacién mediante el cual se establecen los
lineamientos y mecanismos para la instrumentacion del proyecto de
basificacion para prestadores de servicios profesionales de la direccion
general de regulacion terrtorial, decretada por Direccion General de
Regularizacion Territorial del Gobiemo del Distrito- Federal, la Direccitn
General de Administracién en la Secretaria de gobiemio del Distrito Federal y
la Subsecretaria de Gobiemo del Distrito Federal.

SEGUNDO. Derechos fundamentales vulnerados. La parie quejosa senald como
garantias constitucionales violadas los articulos 14 y 16 la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que en el presente asunto no existe tercero interesado.

TERCERO. Prevencién. Mediante proveido de uno de septiembre de dos mil catorce, se
aceptd la competencia declinada y se registré la demanda con el ndmerc 1695/2014, se requirié a
la promovente a efecto de que adecuara su demanda en términos del articulo 108 de la Ley de
Amparo, quien pretendié desahogar mediante escrito presentado el once de septiembre siguiente;
sin embargo fue nuevamente requerida a efecto de que manifestara si los antecedentes de los
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actos reclamados los formulaba bajo protesta de decir verdad, requisito que fue desahogado
mediante escrito presentado el dia veintinueve de septiembre del mismo afio, ante la Oficina de
Correspondiente Comiin de los Juzgados de Distritc en Materia Administrativa del Primer Circuito,
remitido al dia habil siguiente a este érgano jurisdiccional.

Por auto de uno de octubre de dos mil catorce, se admitié a tramite la demanda; se
solicité a las autoridades responsables rindieran su informe con justificacién; se dio la participacion
que iegaimente compete al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito y se fij6 hora y
dia para la celebracién de la audiencia constitucional, la cual inicid en términos del acta que
antecede y concluye con el dictado de la presente sentencia; Y, Ty ‘e !;

CONSIDERANDO L = .‘
PRIMERO. Competencia. Este Jueza Decimotercera de Distrito end Maté;rﬁ

*

Administrativa en el Distrito Federal es legalmente competente para conocer y resoiver gl presente ., &4 .
)

juicio de amparo, con apoyo en o dispuesto en los articulos 107, fraccion iil, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, fraccién 1, 33 fraccién iV, 35, 37 y 107 fraccion Il, de
la Ley de Amparo; 52, fraccién 1V, de la Ley Organlca del Poder Judicial de la Federamon el
Acuerdo General numero 3/2013, del Pleno dei Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacion del nimero Y limites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de fa
Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccién territorial y espemahzamon por materia de los
Tribunales y de los Juzgados de Dtstrito debido a que ios actos aqui reclamados fueroq emmdos
por autoridades administrativas que restden en la ciudad donde la suscrita gjerce su jUridlickia A
SEGUNDO. Aplicacién de la anterior jurisprudencia. De conformidad con lo estabiecido
por el Sexto Transitorio de la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
abril de dos mil trece, se precisa que la jurisprudencia emitida antes de gcha fecha, puede ser
apiicada siempre y cuando no se oponga a lo dispuesto en esa ley, y que sea gcokdg gon la proteccién
de los derechos humanos reconocidos por la carta magna y los tratade& Mterﬁcxonales en los que
México sea parte. .
Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones juridicas que la sustentan la tesis: Hl1.40. (1l
Regidn) 11 K (10a.), del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito dei Centro Auxiliar de la Tercera
Regidn con Residencia en Guadalajara Jalisco, publicada en la pagina dos mil ochenta y nueve, Libro
XVi, enero de dos mil trece, tomo 3 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en la
Novena Epoca, cuyo texto es:

« JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
LA OBLIGATORIEDAD DE LA EMITIDA ANTES DE LAS REFCRMAS A LOS
ARTICULOS 1. Y 103, DE DIEZ Y SEIS DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, EN
RELACION CON EL 133, TODCOS DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE
SUJETA A QUE AQUELLA SEA ACORDE CON LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS RECONOQCIDOS POR LA CARTA MAGNA Y LOS
TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADC MEXICANO SEA
PARTE (INAPLICABILIDAD DE LA TESIS 2A./J. 108/2010). Conforme al articulo
192 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pieno o ert Salas, es obligatoria para éstas en tratandose
de la que decrete el Pleno, y ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales. Ahora bien, el mecanismo para ¢l control de
convencionalidad ex officio en matena de derechos humanos debe ser acorde con
el modelo general de control de constitucionalidad que deriva del andlisis
sistemdatico de la reforma que sufrieron los articulos 10. y 103, en relacién con el
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que Significa
que la observancia de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es obligatoria siempre que se ajuste a esas reformas constitucionales, es
decir, que sea acorde con la proteccién de los derechos humanos, reconocidos
tanto por la Carfa Magna como por los tratados intemacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte. De tal suerte que, la no aplicacion de criterios
jurisprudenciales emitidos con anterioridad a la reforma constitucional aludida,
porque el tratado intemacional contempla un derecho humano de mayor beneficio
al justiciable, lo que se conoce en la doctrina como piincipio pro persona, no
implica desacato a lo dispuesto por el citado articulo 192, pues la obligatoriedad de
la jurisprudencia se encuentra sujeta a que ésta interprete un sistema juridico
vigente aplicable al caso concreto de que se frate. Esta premisa generd que esle
tribunal ejerciera oficiosamente el control difuso de convencionalidad e inaplicara la
jurisprudencia 2a./J. 108/2010, de rubro. "EMPLAZAMIENTO AL TERCERO
PERJUDICADQO POR EDICTOS. EL INCUMPLIMIENTO DEL QUEJOSO DE
RECOGERLOS Y PAGAR__SU  PUBLICACION _NO  CONDUCE
NECESARIAMENTE AL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIC DE AMPARO.”, que
en esencia, considera que a efecto de que no se sobresea en el juicio de garantias
por Iincumplimiento de recoger los edictos, el quejoso debe comparecer a
manifestar su imposibilidad para cubrir el gasto de su publicacion y tanto de su
afirmacién como de los elementos que consten en autos deben existir indicios
suficientes que demuestren que no tiene la capacidad econdmica para sufragar un
pago semejante, sélo entonces el juzgador podrd determinar que el Consejo de /a
Judicatura Federal, a su costa los publique para emplazar al tercero perjudicado.
Fllo es asi, porque mediante el principio de inlerpretacion conforme en sentido
amplio, respecto de los numerales 1, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, se advierte que el Estado Mexicano, en su orden, adquino la
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obligacion de respetar los derechos y libertades reconocidos en él, a efecto de
garantizar el libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna, entre otros motivos, porla posicion econémica, asi como
que todas las personas son iguales ante la ley, ademas, el Estado deberd contar o
implementar los mecanismos legales idéneos, necesarios o suficientes para
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION permitir a toda persona en el gjercicio de su derecho de defensa contra actos que
estime transgresores de su esfera juridica, lo cual esta referide a foda materia de
derecho. De ese modo, si la citada jurisprudencia condiciona la procedencia del
juicio de garantias a que e! particular comparezca a manifestar y evidenciar su
imposibilidad para cubrir el gasto de Ilos edictos, entonces esa circunstancia se
estima contraria a los derechos humancs de gratuidad de la administracion de
justicia, que consagra el arficulo 17 _constitucional, de igualdad ante la ley y no
discnminacion por posicion econdmica, en virtud de que se condiciona el derecho
de gratuidad de la administracion de justicia a que se colmen los requisitos que no
eslablece la ley de la materia, los que giran en tomo a motives de indole
economica, lo que significa que el citado derecho se reserva solo para las
personas que neo tengan la capacidad econorrica para sufragar el pago de la
publicacion de los edictos, que se traduce en clara violacion a los derechos
humanos referidos, pues la garantia de igualdad y la no discriminacion prohiben la
diferencia de tratamiento entre seres que no se correspondan con su unica e
idéntica naturaleza.”

TERCERO. Precision de los actos reclamados. En'térmiﬁos:-de lo dispuestc en el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, es importante precisar qué del estudio integral de la
demanda de amparo y de la causa de pedir, se deduce que los actos reclamados consisten en:

a) La resolucién de fecha 25 de junio de 2014, por la gie se confirma la negativa
de las autoridades responsables para expedir la copia certificada del convenio
. de colaboracién y coordinacion. megdiante el cual se establecen los
lineamientos y mecanismos para la_ mstmmentaaon del proyecio de
basificacién para prestadores “de serVicios profesranales de la direccion
general de requlacion territorial
b) De igual forma se combate la stipugsta declaracién de inexistencia del referido
convenio de colaboracion yscaordinacion mediante el cual se establecen los
fincamigntos y mecanismos;pafa la instrumentacion del proyecto de
basificacion para prestadores “de servicios profesienales de la direccion
general de regulacion tenitorial, decretada por Direccion Geperal de
Regularizacion Tetritorial del -Gobiemo del - Distrito Federal, la Direccion
General de Administragion en la Secretaria de gobremo del Distnito Federal y
la Subsecretaria de Gobjerno del Distrito Federal.

CUARTO. Negativa de actos. Las responsables Titular de la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal; Direccion General de Regularizacion Territorial del Gobierno
del Distrito'Federal, y la Direccion General de Administracién de la Secretaria del Gobierno
del Distrito Federal, {(fojas 64, 66 y 107), al rendir su informe justificade manifestaron que no
son ciertos 0s actos que se les atribuyen, consistentes-en la emisidn de la resolucidn de fecha
veinticinco de junio de dos mil catorce, emitida en el expediente relativo al recurso de revision
. niimers RR.SIP.0728/2014, por la que se confirma la negativa de' las. citadas autoridades para
expedir la copia certificada del convenio de colaboracion y coordinacion mediante el cual se
establecen los lineamientos o mecanismos para la instrumentacion del proyecto de basificacion
para prestadores de servicios profesionales de la: Direccion General de Regulacién Territorial; ast
como la inexistencia del referido convenio.

Por su parte el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, {foja 77 de autos) manifestd que no es cierto el acto que se le
atribuye, consistente en la supuesta declaracién de inexistencia del referido convenio de
colaboracion, toda vez que dicho acto no le es atribuible a elia.

Sin gue la impetranie de garantfas haya aportado prueba en contrario que desvirtle la
negativa realizada por las responsables.

En ese sentido, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 63, fraccion IV de ia Ley de Amparo,
se decreta el sobreseimiento del juicio respecto de los actos reclamados a las autoridades
precisadas, dado que la quejosa no aporté documento alguno que desvirtlie fa negativa que refieren
las responsables.

Lo anterior, Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, nimero VI.20.J/20, visible en la Pagina 627, Tomo VI, Julio a
Diciembre de 1989, Octava Epoca publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, que es
del tenor siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS. Si las responsables niegan los actos que se les
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atribuyen, y los quejosos no desvirfuan esta negativa, procede el sobreseimiento, en los términos
de la fraccién IV, del articulo 74, de la Ley de Amparo.

QUINTO. Certeza de actos. E! Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, al rendir su informe con justificacion, (fojas
76 a 104 de autos), aceptd Unicamente la existencia del acto reclamado consistente en la emision
de la resolucion de fecha veinticinco de junio de dos mil catorce, dentro del expediente del Recurso
de Revision nimero RR.SIP.0728/2014.

Lo que se corrobora, con las constancias que remitié consistentes en el expediente relativo al
recurso de revision niamero RR.SIP.0728/2014, las cuales obran en un tomo por separado para su
mejor manejo, documentales que por tratarse de documentos publicos gozan de eficacia probatoria
plena de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

En apoyo a lo anterior se cita la jurisprudencia 305 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 206 del Apéndice 1995 al Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo VI, del rubro y texto siguientes:

“INFORME JUSTIFICADC AFIRMATIVO. Si en é] confiesa la autoridad responsable que es
cierfo el acto que se reclama, debe tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a
examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”.

De la misma manera es aplicable a lo expuesto, la jurisprudencia 226 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 153 del Apéndice dei Semanario Judicial
de la Federacion de 1917 a 1995, de! Tomo VI, primera parte, que a la letra se franscribe:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIC.

Tienen ese cardcter los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarnos

piiblicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente hacen prueba

plena”.

SEXTO. Estudio de las causas de improcedencia. Previamente al estudio de la
constitucionalidad del acto reclamado cuya certeza se acredito, procede el analisis de las causas
de improcedencia que se adviertan oficiosamente o bien hagan valer las partes, toda vez que son
de estudio preferente a cualquier otra cuestion planteada, conforme a lo dispuesto en el articulo 62
de la Ley de Amparo, que establece:

“Articulo 62. L as causas de improcedencia se analizaran de oficio por el érgano
junisdiccional gue conozca del juicio de amparo.”

Resulta aplicable la jurisprudencia pronunciada por ei Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, visible a pagina quinientos cincuenta y tres del tomo VI Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, de texto y rubro siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. [ as causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualguiera que sea la instancia.”

La autoridad responsable manifiesta que en relacién con el acto reclamado por la quejosa,
consistente en la emision de Ia resolucion de veinticinco de junio de dos mil catorce, se aclualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion X1V, de la Ley de Amparo, como a
continuacidn se expone:

Se afirma lo anterior, en virtud de que el articulo 61, fraccion XIV de la Ley de Amparo, es
del tenor literal siguiente:

“Articulo 61. El juicic de amporo es improcedente:

)

XIV. Contra normas generales o actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales aquéllos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los
plazos previstos.

No se entendera consentida una norma general, a pesar de gue siendo impugnable
en amparo desde el momento de la iniciacién de su vigencia no se haya reclamado,
sino sélo en el caso de que tampoco se haya promovido amparo contra el pnimer
acto de su aplicacién en perjuicio del quejoso.
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Cuando contra el primer aclo de aplicacion proceda algin recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera
optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma general
en juicio de amparo. En el primer caso, sélo se entenderd consentida la norima
general si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a
partir del dia siguiente de aquél al en que surta sus efectos la notificacién de la
resolucién recaida al recurso o medio de defensa, si no exislieran medios de
defensa ordinarios en contra de dicha resofucion, o de la ullima resoiucion recaida
al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la resolucion del recurso, aun
cuando para fundario se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucién procede amparo directo, deberd estarse a lo
dispuesto en el capitulo respectivo a ese procediriento.

[

Del precepto legal transcrito se desprende que el juicio de amparp es improcedente
cuando no se promueva dentro de los plazos previstos en los diversos articulos 17 y 18 de la Ley
de Amparo, en cuyo caso se entenderan los actos reclamados como consentidos tacitamente, pues
siendo impugnables via amparo no se promovié este medio de control constitucional dentro del
plazo legal.

Ahora bien, resuita importante reprodugir lo establecido én los ardbigos 17 y 18 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de fa Gonstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, gue son los aplicables en el presente asunto, dado que no se esta en presencia
de un caso de excepcion a la regla general del plazo para promover el juicio de amparo, los cuales
son del tenor literal siguiente: o

‘Articula 17, El plazo para presentar la dematidls de amparo es de quince dias,

salvo:

I. Cuando se reclame una norma eral gutoaplicafiva, o el procedimiento de

extradicibn, en que sera de treinfa dias;

téncia definitiva condenatoria en un proceso penal, que

li. Cuando se reciame la se
dra fnterpcm_erse en un plazo-de hasta ocho afios;

imponga pena de prision,

Ill. Cuando el amparc se promueva contra actos que lengan o puedan tener por
efecto privar total o parcialmente, en forma temporal 6 definifiva, de la propiedad,
posesion o disfrute de sus derechos agrarios a l0s nidcleos de poblacion ejidal o
comunal, en que serd de siele afics, contados a parlir de que, de manera
indubitable, la autoridad responsable notifigue el acfo a los grupos agrarios
mencicnados;

" V. Cuando el acto reclamado implique peligro de:privacion de la vida, ataques a la
libertad personal fuera de procedimieito, incomunicacién, -deportacion o expulsion,
proscripcion o destierro, desaparicion forzada de personas o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Ammada o Fuerza Aérea
nacionales, en que podra presentarse en cualguier tiempo.

Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se computaran a
partir del dia siquiente a aquél en que surta efectos, conferme a la ley del
acto, la notificacion al quejoso del acto o resolucion que reclame o a aquél en que
haya tenido conocimiento o se ostenfe sabedor del acto reclamado o de su
efecucion, salvo el caso de la fraccion | del articulo anterior en el que se computara
a partir del dia de su entrada en vigor.”

Los preceptos legales transcritos establecen que ‘el térming paré. la interposicion del juicio
de garantias es de quince dias contados a partir del dia siguiente al en que acontezca cualquiera
de las siguientes hipotesis:

1) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso de la
resolucion o acuerdo que reclame;

2) Al en que el quejoso haya tenido conocimiento de ellos o de sus actos de ejecucion; o,

3) Al en que el quejoso se haya ostentado sabedor de los referidos actos.
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Ahora bien, de la interpretacion del precepto citado, se desprende que los supuestos antes
precisados son excluyentes entre si y no guardan orden de prelacién alguno y, por tanto, es claro
que la intencién del legisiador fue la de establecer que el termino para ia promocion del juicio de
amparo se compute a partir del dia siguiente al en que se verifique cualquiera de aguélios.

En efecto, de las anteriores transcripciones se conoce, que el juicio de garantias es
improcedente cuando sea promovido contra actos consentidos tacitamente, debiéndose
entender como tales, aquéllos en los que la demanda de garantias no sea promovida dentro del
término de quince dias.

Asimismo, se pone de manifiesto que el término de quince dias a que se refiere el
articulo 17 de la Ley de Amparo, se contara desde el dia siguiente al en que haya surtido sus
efectos, conforme a la ley del acto reclamado, la notificacion al quejoso de la resolucion o
acuerdo que se combata; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al
en que la quejosa se hubiese ostentado sabedora de los mismos.

En ese orden de ideas, se debe precisar que el acto reclamado en este sumario
constitucional consiste en la emisi6n de la resolucion de fecha veinticinco de junio de dos mil
catorce, por la que se confirma la negativa de las citadas autoridades para expedir la copia
certificada del convenio de colaboracion y coordinacién mediante el cual se establecen los
lineamientos o mecanismos para la instrumentacién del proyecto de basificacion para prestadores
de servicios profesionales de la Direccidon General de Regulacion Territorial.

Al respecto, es menester transcribir los numerales 71, 74 y 82, fraccidn |, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federat, de aplicacion supletoria en términos del articulo
70, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que
establecen lo siguiente:

Articulo 71. Las actuaciones y diligencias previstas en esta Ley se practicaran en dias y
horas habiles.

Articulo 74. Los términos se confaran por dias habiles, salvo disposicion en contrario.
Empezardn a correr a partir del dia habil siguiente al en que surtan sus efectos las
notificaciones respectivas y seran improrrogables.

Articulo 82. | as nofificaciones que se realicen en el procedimiento administrativo surtiran
sus efectos conforme a las sigufentes disposiciones:

I. Las notificaciones personales, a partir del dia habil siguiente al en que se hubiesen
realizado;

De los preceptos legales transcritos, se desprende que los términos empezaran a cofrer a
partir del dia habil siguiente al en que surtan sus efectos las nofificaciones respectivas los cuales
seran improrrogables.

En ese contexto, de las constancias que obran dentro del expediente del recurso de
revision nimero RR.SIP.0728/2014, las cuales obran por separado, a ias que se les concede pleno
valor probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, se desprende que la resolucion de fecha
veinticinco de junio de dos mil catorce, pronunciada por el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Poblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, se notifict a la quejosa
el siete de julio de dos mif catorce, por asi advertirse a fojas 127 del anexo de pruebas, constancia
que a la letra dice:

SECRETARIA TECNICA

CEDULA DE NOTIFICACION
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En México, Distrito Federal, siendo las 17 horas con 30 minutos del dia 07 de Julic de dos
mil catorce, el Lic. Gustavo Anzaldo Garcia, Actuario adscrito a la Secretaria Técnica del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrifo Federal,
identificandome con carta expedida por el Secretarioc Técnico y actuando como notificador
habilitado, en fos términos del oficio INFODRF/346/08, de fecha 05/06/08, suscrito por el propio
secretano téchico, con fundamenic en el articulo 80 fraccién X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal, asi como 16, fracciones VI del Reglamento
Interior del Instituto de Acceso a la Informacidén Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, se constifuye en el inmueble marcado con el

electoral expedida por IFE, cual tiene una fotografia del lado fronfal a quien con fundamento en los
articulos 78, 79, 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal en este acto
le natifico formalmente para todos los efectos legales a que haya lugar, por fa resclucion, de fecha
25/07/2014, dictada (o) , en el expediente BR.SIP.0728/2014 aprobado por el Pleno del INFODF,
de cuyo documento recibe copia simple, que consta de 20 fojas simples utiles, asi como copia al
carbon de la presente cédula, con lo cual se da por concluida la presente diligencia siendo las 17
horas con 35 minufos del dia de su inicio, firnando al calce para constancia de todo lo anterior los
que en ella intervinieron.

El texto infegro de la Resolucion citada, asi como su funda}ﬁédto legal se tienen por
reproducidos en esta cédula de notificacion como si se insertaran a'la letra.-

(FIRMA) B (FIRMA) |

EL NOTIFICADOR PERSONA CON QL IENSE

ENTIENDE LA DILIGENCIA. .

De la transcripcian anterior, se despréndé que la resolumon de veinticinco de junic de dos
mil catorce, emitida en el expedlente relativo al fecurso de revision RR.SIP.0728/2014, se notificé a
ta parte quejosa, por conducto de sii autorizado [ - d: sicte de julio
del mismo afio, por tanto si la demanda de .amparo la presentd via amparo directo hasta el dia
cuatrc de agosto siguiente, antela responsable, es inconcuso que la presentd en forma
extemporéanea. v

Lo anterior es asi, en razon que de las constancias que obfan en el anexo de pruebas, se
desprende & fojas 128 et escrito signado por la quejosa, mediante el cual presentd demanda de
amparo directo en contra de la resolucion de fecha veinticinco de junio de dos mil catorce, de la que
sé desprenden los sellos de recibido ante el instituto de Acceso a la Infarmacién Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal; de fecha cuatro de agoste de dos mil
catgree;-en consecuencia, si desde el siete de julio de i de la
mendionada resolucién, por conductc de su autorizado M y su
demanda la presentd hasta el dia cuatro de aggsto del mismo afo, ésta fue en forma
extemporanea, en razon que los quince dias que establece el articuio 17 de la Ley de Amparo,
transcurrieron del nueve al veintinueve de julic de dos mil catorce, debiéndose descontar del
cOmputa respective los dias ocho {cuando surtié efectos la notificacion respectiva) doce, trece,
diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete del. mismo mes y ano, por ser inhabiles, de conformidad
con el articulo 163 de la Ley Orgénicd del Poder Judicial de la Federacion.

En esas condiciones, considerando que conforme a los arabigos 17 y 18 de la Ley de
Amparg, la parte quejosa tenfa quince dias para promover el juicic de garantias el cual se debe
contar a partir del dia habil siguiente al en que surta su efecto la notificacidn de la resolucidn
impugnada, resulta inconcuso que no fue presentada dentro del término a que alude el numeral 17
dei ordenamiento legal supracitado, de ahi que resulte notoriamente extemporaneo el presente
sumario constitucional. :

Se cita en apoyo a la anterior determinacién en lo conducente, la jurisprudencia P./J.
115/2010, susientada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
pagina 5, Tomo XXXIil, correspondiente a enero de dos mil ance, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son:
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“DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PARA PROMOVERLA DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE EL QUEJOSO
TUVO CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO RECLAMADO POR
CUALQUIER MEDIO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA EN LA QUE LA
RESPONSABLE SE LO NOTIFICO. Conforme al articulo 21 de la Ley de Amparo,
el plazo para promover la demanda de garantias serd de 15 dias y se contard
desde el siquiente al en que haya suttido efectos, conforme a la ley del acfo. la
notificacion_al quejoso de la resolucién ¢ acuerde gue_reclame; al en que haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o al en que se haya oslentado
sabedor de los referidos actos, bastando en este ultimo caso que asi lo exponga en
la demanda para que, si no existe prueba en contrario, la fecha de su propio
reconocimienito constituya el punto de partida para determinar la oportunidad de su
escrito. Esto significa que el quejoso no tiene porqué esperar a que la autoridad
responsable le notifique formalmente el acto reclamado para que pueda solicitar la
proteccién de la Justicia Federal, pues si ya tuvo conocimiento por otros medios de
su existencia, no debe limitarsele el acceso a los tribunales cuando puede
impugnario en la via de amparo. Lo anterior se corrobora con el articulo 166,
fraccién V, del ordenamiento legal citado, el cual prevé que en la demanda de
amparo directo debe sefialarse la fecha en que se haya notificado la sentencia
definitiva, laudo o resolucion que hubiere puestoc fin al juicio, o la fecha en que el
quejosc haya tenido conocimiento de la resolucién reclamada; enunciado este
Gitimo que reitera el derecho del quejoso de promover el juicio de amparc antes de
que la responsable le notifique formalmente el fallo decisivo, cuando lo conoce por
alguna causa ajena a la diligencia judicial con que se le debié dar nolicia oficial de
su contenido. En congruenicia con lo anterior, si existe en autos prueba fehaciente
de que el quejoso tuvo acceso al contenide complefo del acto reclamado con
anterioridad a la fecha en la que la responsable se lo notific, debe contabilizarse la
oportunidad de la demanda a pattir de la primera fecha, pues seria ilogico
permitirde, por un lado, la promaocién anticipada del juicio cuando afirme que tuvo
conocimiento del aclo reclamado previamente a su notificacién, pero, por otro,
soslayar el mismo hecho cuando el juzgador o las demés partes sean quienes
adviertan que asi acontecié y que tal conocimiente se prefende ocultar’.

Asimismo, es aplicable, la jurisprudencia nimero VI1.20. J/21, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la pagina 291, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo 1, Agosto de 1995, que establece:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
recfamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

Consecuentemente, al actualizarse el motivo de improcedencia previsto en el articulo 61,
fraccién X1V, en relacion con los diversos articulos 17 v 18, todos de la Ley de Amparo, validamente
procede sobreseer en ei juicio de garantias, con fundamento en el numeral 63, fraccion V, de la
ley de la materia.

Sin que sea obstaculo arribar a la anterior determinacion, que de la cédula de notificacion
realizada el siete de julio de dos mil catorce, mediante la cual se notifico a la quejosa el actc
reclamado, en su parte conducente, refiera: “...en este acto le notific6 formalmente para todos
los efectos legales a que haya lugar, por la resolucion, de fecha 28/67/2014, dictada (o}, en el
expediente RR.SIP.0728/2014 aprobado por el Pleno del INFODF, de cuyo documento recibe
copia simple, que consta de 20 hojas simples dtiles..”; esto es, erroneamente dice se notifica la
resolucion de fecha veinticince de julio de dos mil catorce, siendo lo correcto veinticinco de junio de
dos mit catorce; toda vez que en términos del articulo 76 de la Ley de Amparo, el cual establece:

“Articulo 76. El érgano jurisdiccional, debera corregir los errores u omisicnes que advierta
en la cita de los preceplos constitucionales y legales que se esfimen violados, y podra
examinar en su conjunto los conceptos de violacién y los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, sin
cambiar los hechos expuesto en la demanda”.

Esta juzgadora esta facultada para corregir los errores numéricos de poca importancia,
evitando en esa forma caer en rigorismos excesivos; siempre y cuando no se cambie su contenido,
y que del mismo se desprendan conjuntamente datos diversos que den certeza de que se trata del
documento cuestionado, circunstancia que de la propia notificacion se desprende, al advertirse gue
la resolucion se emitid en el expediente BR.SIP.0728/2014, y que consta de veinte hojas simples
Utiles; y la resolucién combatida de fecha veinticinco de junio de dos mii catorce, fue emitida en el
mencionado expediente y consta de veinte hojas, por asi advertirse a fojas 105 a 124 del tomo de
pruebas, por tanto, se concluye que es la misma resolucion que se notifica al autorizado de la
quejosa.

8




%\W\\K?OS M e, FORMAA-55
. ¢
oy . if ey O
¢ %*w‘%@“\ &
»a; -

b S .
%‘tg:},g?-m{ﬂ;o‘f%/ Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte
“rps® de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo

Vil, Mayo de 1998, Novena Epoca, visible en la pagina 69, que a la letra dice:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“ERRORES NUMERICOS O CUALQUIER OTRO DE POCA IMPORTANCIA. DEBEN
SER CORREGIDOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO Y LOS JUECES DE DISTRITO, APLICANDUO
ANALOGICAMENTE EL ARTICULQ 79 DE LA LEY DE AMPARQO. EI articulo 79 de Ia
Ley de Amparo establece, en su parte conducente, que la Suprema Corte de Justicia de /a
Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito deberan corregir
los erreres que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y iegales que se
estimen violados, y que podran examinar en su conjunto los agravios, los conceptos de
violacién y los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.
Aplicando el precepto en comento, por analogia y mayoria de razén, se estima que dichaos
organos jurisdiccionales deben corregir fambién el error en la cita del numero del
expediente de amparo en que se incurre en el escrito de agravios en la revision, asi como
cualquier ofro error numerico 0 mecanografico, de poca importancia, que también a través
de una correccion pueda pennitir la procedencia .del juicio de garantias o de los recursos
previstos en la Ley de Amparo, evitandose en:esa forma caer en:igorismos excesivos, que
dejen en estado de indefension al particufar en -aquellos casos ‘en los que el juicio de
garantias o el recurso correspondiente, se interponen en la fonma y dentro de los plazos
que establece ia ley de la materia paracada caso concreto”.

Derivado del sobreseimiento del presente juid e analizan los conceptos de violacion
propuestos por ia parte quejosa, porque el sentido de méfifo releva a este Juzgado Federal de su
estudio. . :

En apoyo de Io anterior,,_-*é 3 de invocarse la tesis de jurisprudencia niimero 509, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 335, del Tomo
Vi, parte SCJN, del Apéndice de 1995, Séptima Epoca, de rubro yiexto siguientes:

“SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
razonamientos tendientes a demositrar la violacién de garantias individuales por los
actos reclamados de las autoridades responsabies, que constituyen el problema de
fond®, si°se decreta el sobreseimiento del juicio.”

‘ En otro orden de ideas, debe puntualizarse que no es obice al dictado de la presente
. sentencia que ta audiencia constitucional fue celebrada por |a sectetaria encargada del despacho,

en témiinos de lo dispuesto por el articulo 81, fraccion XXIi, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, porque no obstante que de acuerdo con él articulo 107, fraccion VI, de la
Constitucion Federal y el numeral 124 de la Ley de Amparo,-en el trdmite de la audiencia
constitucional rigen ios principios procesales de continuidad, unidad y concentracién, de donde se
infiere que la sentencia es parte y culminacion de dicha audiencia.

En acatamiento a tales disposiciones y principios, el secretario autorizado por el Consejo
de la Judicatura Federai para fallar los asuntos de amparo en los términos del articulo 161 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, debe dictar la sentencia el mismo dia en que se
celebre la audiencia constitucional.

Sin embargo, si el cimulo de las labores y atenciones que demanda el juzgado impide al
secretario encargado del despacho, dictar la sentencia el mismo dia de la audiencia, debe firmar
ésta junto con el funcionario judicial que funja como fedatario, a fin de cerrar formalmente el periodo
de la audiencia ese mismo dia.

Después de dicho periodo, esto es, cuando ya regresd el Juez titular, sélo a éste
correspondera dictar la sentencia, teniendo en consideracion queya encontrard levantada vy
formalmente cerrada el acta de la audiencia.

Apoya la anterior consideracion, la jurisprudencia P./J. 36/99, sustentada por el Pieno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se consulta en la pagina 30 del Tomo IX; abril de
1999, del Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que dice |o siguiente:

“SECRETARIO AUTORIZADO COMO JUEZ PARA RESOLVER EN
JUICIOS DE AMPAROQ. PUEDE VALIDAMENTE PRONUNCIAR SENTENCIAS Si
PRESIDIO CON ESE CARACTER LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y AUN
NO CONCLUYE EL PERIODO DE LA AUTORIZACION. De acuerdo con los
articulos 107, fraccion Vil, de la Constitucién Federal y 155 de la Ley de Amparo,
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el tramite de la audiencia constitucional esta regido porlos principios procesales de
continuidad, unidad y concentracion, la que se integra, entre otros actos, con la
sentencia, con la que culmina dicha audiencia. De esas disposiciones y principios,
deriva que el secretario autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal para
faliar los asuntos de amparo en los términas del articulo 161 de la Ley QOrganica
del Poder Judicial de la Federacion, debe dictar la sentencia el mismo dia en que
se celebre la audiencia conskitucional; y por excepcion, si el cumulo de las labores
y atenciones que demanda el juzgado impide al secretario, en funciones de Juez,
dictar la sentencia el dia de la audiencia, debe firmar el acta relativa junto con el
funcionario judicial que funja como fedatario, a fin de cerrar formalmente el periodo
de la audiencia ese mismo dia. En esta ultima hipotesis, el secretario autorizado
podra, validamente, dictar la sentencia correspondiente con posterioridad, a
condicién de que se encuentre dentro del tiempo que comprende fa
autorizacion, pues si dicho periodo ya transcurrié y, por ende, ya esta en
funciones el Juez titular, s6lo a éste correspondera dictar la sentencia
respectiva, en el caso de que el acta de la audiencia esté levantada y
formaimente cerrada. En el supuesto de que el secretario auforizado, sin haber
dictado la sentencia en los térmminos anteriores, tampoco firme con su fedatario el
acta de la audiencia consiitucional, ante la faita de constancia que pruebe su
formal existencia, la audiencia debera reponerse por el titular, independientemente
de la responsabilidad que pueda resultar al secretario autorizado. El criterio que
asume este Tribunal Pleno, ademés de que respetfa los principios procesales que
rigen la audiencia constitucional, circunscribe la actuacion del secretario al tiempo
estricto en que se le oforgd la autorizacion, con lo cual se acata el acuerdo del
Consejo de la Judicatura Federal y se evita la inconveniencia juridica de que en un
momento dado existan dos Jueces en un mismo juzgado, si se permite que el
secretario autorizado dicte la sentencia después de vencida su aufonzacién, en
asuntos en los que habia presidido, con ese caracter, la audiencia’

Por lo expuesto y fundado, y con apeyo, ademas, en lo dispuesto por los articulos 63, 73,
74, 75, sexto transitorio de 1a Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo promovido por la
por propio derecho, por los motivos expuestos en los considerandos cuarto
y sexto de esta sentencia.

Notifiquese; y personalmente a la parte quejosa.

Lo proveyé y firma la Licenciada Ana Luisa Hortensia Priego Enriquez, Jueza Decimotercera
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, hasta el dia de hoy veintinueve de enero
de dos mil quince, en que las labores del juzgado lo permitieron, ante la Secretaria Lucdemar
Martinez Mateos, quien autoriza. Doy fe.

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos legales conducentes.
e T

México, D.F., a veintinueve de ener je. uince.

La Secretaria del Juzgado Decimotercero de Distrito en Mate { a’en el Distrito Federal

Lucdemar Mar
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