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INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL

AUTORIDAD TERCERA INTERESADA
OF. 6902 SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

En los autos del juicio de amparo 2023/2014, promovido
por— se dicto sentencia que a la letra

dice:

VISTOS para resolver los- autos del juicio de amparo
2023/2014, promovido por — contra
actos del Titular del Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal;

Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinfiunc de
ottubre de dos mil catorce, en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal y turnado a este drgano constitucional el veintidds
de octubre siguiente, [EGTNGINGEGEEE s0ici¢ <
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, contra la autoridad y
por el acto gue a continuacion se sefala:

"o - AUTORIDAD RESPONSABLES:

£l Titular del - Instituto de Acceso a Ia
Informacién  Puablica y - Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, le reclamo Ia
elaboracion y emision de la resolucion al recurso de
revision del expediente RR.SIP.1317/2014, con
domicilio en calle Morena No. 865, Local 1, Plaza
Narvarte, colonia Narvarte Poniente, Delegacion
Benito Juarez de esta Ciudad de México, Distrito
Federal.

V.- ACTOS RECLAMADOQOS:

La resolucion del Instituto de Acceso a la
Informacion  Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal de fecha dieciocho de
septiembre del afio dos mif catorce, que recayd en el
numero de expediente RR.SIP.1317/2014 de la
Soficitud de Informacion 03240000054514 segun el
sistema electrénico “INFOMEX", formado con motivo
del recurso de revision interpuesto por el quejoso, en
contra de la contestacion a la Saolicitud de Informacion
citada por Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
en la cual se dictaron los siguientes puntos
resolutivos por la Autoridad Responsable...”.

SEGUNDO. La impetrante narré los hechos que
constituyen los antecedentes de los actos reclamados; no senald
tercero interesado; formuld los conceptos de violacion que estimé
conducentes e indicé como derechos subjetivos publicos violados,



los consignados en los articulos 6, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. El veintidés de octubre del dos mil catorce,
se registré la demanda con el nimero 2023/2014 y se admitié a
tramite la demanda de garantias; se solicitdé a la autoridad
responsable su informe justificado; se dio la intervencion que
compete al Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito
y se sefalé dia y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional; que previo diferimiento, tuvo verificativo al tenor del
acta que antecede.

CUARTO. En sesion de siete de octubre de dos mil
catorce, la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal, con fundamento en los articulos 43, parrafo
segundo y 81, fraccion XXil, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, en relacion con el articulo 40, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio
Consejo, por el que se expide el similar que reglamenta ia
organizacion y funcionamiento del propio Consejo; y reforma vy
deroga diversas disposiciones de otros acuerdos generales,
autorizé al licenciado Mauricio Urztia Hernandez, secretario del
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, para que desempefara funciones de juez de Distrito,
determinacién que fue comunicada mediante  oficio
CJIST/5620/2014, del Secretaric Técnico de la aludida Comision,
el cual, en la parte conducente, es del tenor literal siguiente:

“L ICENCIADO MAURICIO URZUA HERNANDEZ.
SECRETARIO ENCARGADO DEL DESPACHO

EN EL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO

EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

PRESENTE

En atencion a los oficios 315/2014 y 316/2014, ambos
de uno de este mes, la Comision de Carrera Judicial en
sesion celebrada hoy, acordo:

{(...)

Con apoyo en los articulo 43, parrafo segundo y 81,
fraccion XXII, de la ley orgénica invocada, en relacion
con el articulo 40, fraccién V, del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio
Consejo, por el que se expide el similar que reglamenta
la organizacion y funcionamiento del propio Consegjo; y
reforma y deroga diversas disposiciones de olros
acuerdos generales, autorizarlo para que desempefie
las funciones de juez de Distrito del ocho del mes que
transcurre hasta en tanfo el Pleno referido adscriba
titular en ese organo jurisdiccional.

Sin mas por el momento, le reitero las seguridades de
mi distinguida consideracion.

(.)

Luego, mediante oficio CCJ/ST/7548/2014 de nueve de
diciembre de dos mil catorce, el Secretario Técnico de la Comision
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, comunico
al secretario en funciones de Juez de Distrito, licenciado Mauricio
Urzda Hernandez, que en sesion de la referida data, la aludida
Comision autorizé su periodo vacacional correspondiente al
segundo semestre de dos mil catorce, asimismo, autorizé para
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quedar encargado del despacho al licenciado Jorge Fernando
Carbonell Espinosa.

Por tanto, el suscrito secretario encargado del despacho, se
encuentra autorizado para dictar Ia presente resolucion.

Sustenta lo expuesto la jurisprudencia 2a./J. 67/2011, de la
novena época, con nimero de registro 161460, instancia Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXV,
julio de 2011, pagina 853, del siguiente rubro y texto:

‘SECRETARIO AUTORIZADO POR EL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA SUPLIR AL
JUEZ DE DISTRITO. CASOS EN QUE TIENE
FACULTADES PARA DICTAR SENTENCIA A FIN
DE PRESERVAR LA ACTIVIDAD NORMAL DEL
ORGANO JURISDICCIONAL. EJ parrafo segundo del
articulo 43 de la Ley Organica del Poder Judicial de |a
Federacion establece que en las ausencias del Juez
de Distrifo superiores a 15 dias, el Consejo de la
Judicatura Federal autorizaré al correspondiente
secretario o designaré a quien deba sustituirlo durante
su ausencia, sin establecer restriccion alguna en
relacion con las facuftades que se confieren al
secrelario designado en tales téerminos, lo cual
encuentra explicacion - Iégica en que {as faltas
temporales de Jlos titulares de los juzgados que
excedan dicho lapso, no deben propiciar que el trdmite
de los asuntos y el dictado de las sentencias quede
paralizado indefinidamente. Consecuentemente, dada
la amplitud de las atribuciones qgue la norma confiere al
secretario en funciones de Juez de Distrito vy, sobre
fodo, en observancia de la garantia a la tutela
jurisdiccional efectiva prevista en el parrafo segundo
de/ articulo 17 de ja Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto establece que
los tribunales estaran expeditos para impartir justicia
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
. sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, el secretarioc autorizado conforme a la
disposicién citada esta facuitado para dictar sentencia
aun en los juicios de amparo cuya audiencia no
hubiese presidido, a fin de preservar la actividad
normal del Grgano jurisdiccional al cual se encuentre
adscrito. En cambio, en los casos en que el secretario
queda encargado del despacho durante el periodo
vacacional del Juez de Distrito, no es aplicable el
mencionado articulo 43, en virtud de que la actuacion
del secretario que lo supla la regufa el parrafo segundo
del articulo 161 de la propia Ley Organica, que le
faculta para resolver unica y exclusivamente los juicios
de amparo cuyas audiencias constitucionales se
hubiesen celebrado en dicho periodo. Conviene hacer
dos precisiones mas: 1) Sea que se trate de una
sustitucion con motivo de vacaciones © de una
ausencia mayor a 15 dias del titular por cuaiquiera otra
razon, el secretaric que haga las funciones de Juez de
Distrito solamente esta facultado para dictar resolucion
durante el periodo en el que rija la autorizacion
respectiva, de modo que si presidid alguna audiencia y
no tuvo oportunidad de dictar sentencia cuando estaba
autorizado para ello, ya no podrd hacerlo con



posterioridad, ya que sélo correspondera al titular
resolver esos asuntos aunque no hubiera presidido las
audiencias respectivas; y 2) Cuando en el Juzgado de
Distrito se presente un cambio de titular, basta que en
fos autos del juicio de amparo obre constancia del
aviso de dicha sustitucion y que se haga del
conocimiento a las partes esa circunstancia, para que
el nuevo titular pueda pronunciar las sentencias en 108
juicios ctyas audiencias se hubieran celebrado con
anterioridad al dia en que asumic el cargo, para no
interrumpir el funcionamiento normal de ese organo
jurisdiccional. Por dltimo, a fin de que exista
certidumbre de los términos de la autorizacion en los
cuales los secretarios en funciones de Juez de Distrito
asumen el cargo por un lapso superior a 15 dias, debe
transcribirse en la propia sentencia el contenido de
dicho documento y, en su caso, recabarse la copia
certificada por el 6rgano revisor antes de emitir la
resolucion correspondiente.”; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, es competente para conocer
del presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 103, fraccién | y 107 de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion | y 35 de la Ley de
Amparo; 52, fraccion IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el punto cuarto, fraccién |, del Acuerdo
General nimero 3/2013 de quince de febrero de dos mil trece,
relativo a la determinacion del ndmero y limites territoriales de los
Circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la
jurisdiccién territorial y Especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, dada la naturaleza administrativa de fos actos que se
combaten.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo establecido en el articulo
74, fraccion |, de la Ley de Amparo, del andlisis integral de la
demanda de amparo, se precisa que la quejosa reclama del titular
del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, la resolucion de
dieciocho de septiembre de dos mil catorce, emitida dentro
del expediente RR.5IP.1317/2014.

TERCERO. No es cierto el acto reclamado, atribuido al
titular del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, toda vez
que asi lo manifestd el representante legal de dicho instituto al
rendir informe justificado (fojas 14 a 35), sin gue la guejosa
desvirtuara dicha negativa con prueba alguna.

Consecuentemente, ante la inexistencia del acto
reclamado, ha lugar a sobreseer en el juicio de garantias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 63, fraccion 1V, de la Ley de
Amparo.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 63, 74 y 75 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo, por las
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Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma el licenciado Jorge Fernando
Carbonell Espinosa, secretario del Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, encargado del
despacho por vacaciones del secretario en funciones de Juez de
Distrito, con fundamento en el articulo 161 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, autorizado en sesién de nueve de
diciembre de dos mil catorce, de la Comision de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal, referido en el oficio
CCJ/ST/7548/2014, del Secretario Técnico de la mencionada
Comisién, ante el secretario Julio Cortés Tapia, que autoriza y da
fe. Doy fe.

JCT/alv

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos
legales consiguientes, en términos del articulo 26, fraccién Il, de la

' Ley de Amparo.

MEXICO, DISTRIT, FEDERAL, A 19 DE DICIEMBRE DE 2014.

EL SECRETARIO DEL JUAGADO QUINTO DE DISTRITO EN
MATERIA EN EL DISTRITO FEDERAL

LICENCIADO JULIO\CORTES TAPIA
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Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal.

£ af-a
B M
S - [\{ﬁf, ﬂ/ Causa estado; archivol
?}‘\. _{‘
R Of M-I-101.  Tituiar del Instituto de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales dei Distrito Federal.
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En el juicio de amparo nimero 2023/2014, promovido po_ se dictd un acuerdo que es del tenor literal
siguiente:
- N “México, Distrito Federal, nueve de £nero de dos mil quince.
R R T R TN Y
troiiita de Aczess & tainformasian | 2 sta la certificacion que antecede y el estado procesal de autos, se advierte que el término para recurrir la sentencia de
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eveff de diciembre de dos mil catorce, transcurrid para la quejosa, siendo ésta la interesada en impugnarla, sin que la
urrido.

' En consecuencia, con fundamento en los articulos 81, fraccién |, inciso €}, 86 de la Ley de Amparo y 356 fraccién |1, del
ﬁe eral de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declara que dicha sentencia que
s resey en el juicio, ha causado estado.

§. n tales condiciones, con fundamento en el articulo 214 de la Ley de Amparo de conformidad con los puntos Décimo

anero, s?gundo parrafo, y Vigésimo Primero, fraccién 11, del Acuerdo General Conjunto nimero 1/2008, de veintiocho de septiembre

tps mil nueve, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
giereritia, digitalizacion, depuracién y destruccién de los expedientes generados en los Juzgados de Distrita, que establecié como

SUSCBPHDLES de destruccién los expedientes relativos a los juicios de amparo en lo que tinicamente se haya sobreseido; por tal
motivo, previas las anotaciones que se hagan en el Libro de Gobierno, asi como en el Sistema Integral de Seguimiento de

Expedlemes remitase el expediente de que se trata como concluido al archivo de este Organo de Control Constitugional para su

|
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-resguardg; y, en el momento oportuno, siguiendo el procedimiento comespondiente, procédase a la transferencia del presente

expediente al Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion,
tomando en cuenta que el presente asunto es susceptible de destruccion.

— )C) Gl6sese el cuaderno original del incidente en el estado en que se encuentre, ef que obra por separado y con fundamento
en el articuio Vagesmo Primero, fraccion 111, primer pawafo, del Acuerdo sefialado, se declara que es susceptible de destruccion,
a vez que se nego la suspension provisional.

?_Con fundamento en el articulo Vigésimo, fraccian Hl1, del Acuerdo precisado, procédase a destruir el duplicado del incidente
de sudpension, trascurridos seis meses.

Cabe destacar que este asunto no es de retevancia documental ni es susceptible de conservacion.

Ahora bien, de las constancias que integran el incidente de suspensién se advierte que en proveido de seis del mes en
curso, se fijé como fecha para la celebracién de la audiencia incidental las nueve horas con cinco minutos del catorce de enero de
dos mil quince; consecuentemente, se deja sin efectos la fecha y hora sehalados para ilevar a cabo el citado acto procesal, pues no
debe perderse de vista que ei articuio 130 de la Ley de Amparo dispone gue |a suspension (de los actos reclamados), podra pedirse
en cualquier tiempo, mientras no se dicte sentencia ejecutoria, siendo que en el caso, en los parrafos precedentes se declaré que
guedo firme la sentencia que sobreseyt en el juicio.

Glosese dnicamente para que obre como constancia iegal el oficio suscrito por ef Comisionado Presidente y
representante legal del Instituto de Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, lo
anterior, en atencidn a lo acordado en los parrafos precedentes.

No obstante lo anterior, por o que hace al domicilio y los autorizados que sefiala, debera estarse a io acordado en auto
de dieciocho de noviembre de dos mii catorce (fojas 119 y 120).

Con apoyo en la circular 12/2009 de dieciocho de marzo de dos mil nueve, sighada por el Secretario Ejecutivo del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, se autoriza a la responsable el uso de cualquier medio digital, fotografico, scanner u analogos para
imponerse de las presentes actuaciones, por si y por conducto de sus delegados, previa identificacion v toma de razén de los documentos
a reproducir gue conste en autos a satisfaccion de este drgano constitucional.

Toda vez que ia autoridad responsable, remitié diverso documento en sobre cerrado bajo el argumento que contiene
informacién de caracter confidencial y en virtud de que no es necesario; asimismo, en virtud de que no son necesarios los anexos que
acompafié como prueba ai informe previo; con fundamento en ei articuio 280 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en la materia, devuélvanse para los efectos legales a que haya lugar, por conducto det Actuario Judicial adscrito

a este Juzgado.

Notifiquese personalmente.

Asi lo proveyé y firma ei licenciado Mauricio Urzda Hernandez, Secretario del Juzgado Quinto de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal, en funciones de Juez de Distrito, con fundamento {os articulg

Marrafo segundo y 81, fraccion

Ef Secretario del Juzgado
Materia Administrativa e

Licenciado Carlos Gabriel Hernandez Rios.

; F\,_i.m i
@Z@\DO‘




4






