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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

JUICIO DE AMPARO 83172014.

7041.- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION
ADSCRITA

COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA

DEL DISTRITO FEDERAL

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO §31/2014, PROMOVIDO POR

I BN POR SU PROPIO DERECHO. SE

DICTO LA SIGUIENTE SENTENCIA;

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE.

VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo 8312014,
promovido por* por su propio derecho, contra
actos de los Comisionados del Instituto de Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, por violacidn a ios
articulos 6°y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito recibido el trece de junio de dos mil trece,
en la Oficina de Corresporidencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, turnado a este juzgado el dia dieciséis del
mismo mes y afo, por su propio derecho,
demandd el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra la autoridad y por
el acto gue a continuacién se transcriben:

“ili.- La avtoridad respensable: Comisionados del
institiito de Aceceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, con domicitio
conocide ubicado en Calle de la Morena No. 865, Local 1,
“Plaza de la Transparencia’, Col. Narvarte Fonjante,
Delegacion Beniio Juarez, Distrito Federal.

V.- Acto reclamado - Resolucidn de 8 des mayoc de

G%\)W dLO . 30(,]2 2014, dictads dentro  del  expediente  administrativo

RRE.SIP 0328/2014, por los Comisionados del Instituto de
Acceso a la informacién Publica y Proteccidn de Datos
Personates del Distrito Federal.

()

SEGUNDO.- Mediante proveido de dieciséis de junio de dos mil
catorce, se registré la demanda de garantias con el nimero 831/2014, se
admitié a tramite la demanda de amparo, se solicitd a la autoridad responsable
su informe justificado, se dio la intervencion gue compete a la agente del
Ministerio PUblico de la Federacidn adscrita, y se sefald fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, asi previo diferimiento se llevd a
cabo la audiencia constitucional sin la comparecencia personal de las partes, tal
y como se asentd en el acta que antecede y que concluyd con el dictado de
esta sentencia; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal es competente para conocer de este
juicio de amparo 831/2014 por razon de materia y territorio, conforme a lo
dispuesto por los articuios 103, fraccién |, 107, fraccién VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 35, 37, 107, fraccidn Ili, de la ley de
la materia y 52, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, en términos def Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del nGmero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y
al nimero, a la jurisciccion territorial y especializacidn por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, dado gue se reclama un
acto de naturaleza administrativa.

SEGUNDO.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha establecido la obligatoriedad del Juez de Amparo de analizar la demanda en
su integridad a efecto de determinar con exactitud la intencién de la promovente
y precisar los actos materia de la litis constitucional.
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Lo anterior quedé establecido en las tesis de jurisprudencia P.MJ.
40/2000, de la Novena Epoca, del Pleno, publicado en el Semanario Judicial de
fa Federacion vy su Gaceta, X, Abril de 2000 y la tesis P. VI/2004, de la Novena
Epoca, del Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XIX, Abril de 2004, visibles a péaginas 32 y 255, respectivamente, cuycs
rubros y textos dicen:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal,
ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador
debe interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencion del promovente y,
de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracion de justicia al dictar una
sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del acto o
actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion |, de la Ley de Amparo.”

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARQ. El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo
establece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberan contener la fifacién clara y precisa de
los actos reclamados, asi como la apreciacion de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados;
asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el criterio de que para lograr tal fifacién debe
acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a
los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
constitycienalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en
algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los
juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los datos
que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que
resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la
totalidad de la informacion del expediente del juicio,
atendiendo preferentemente al pensamiento ¢ intencionalidad
de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad © confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al
fifar los actos reclamados, debera atender a o que quiso
decir el quejoso y no unicamente a lo que en apariencia
dijo, pues sélo de esta manera se logra congruencia entre o
pretendido y lo resuelto.”

De acuerdo con los criterios reproducidos, asi como de conformidad
con el articulo 74, fraccion 1, de la Ley de Amparo, para lograr la fijacién clara y
precisa de los actos reclamados, se debe acudir al estudio integral de la
demanda de garantias, sin atender a calificativos que en su enunciaciéon se
hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad, desprendiéndose de la
misma, que el acto reclamado consiste en:

La resolucion de ochoe de mayo de dos mil
catorce, dictada dentro del expediente administraiivo
RR.8IP.0328/2014.

Precisado el acto reclamado se procede a verificar su existencia, a fin
de que posteriormente se analicen las causas de improcedencia del juicio de
garantfas y, en su caso, su constitucionalidad.

Es aplicable la jurisprudencia XVII.2° J/10, del Segundo Tribunal
Colegiado del Decimoséptimo Circuito, visible en la pagina 68 del Semanario
Judicial de la Federacidn, tomo 76, abril de 1994, de la octava época, cuyo texto
y rubro disponen:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA (0]
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO. El articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia recurrida y
mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros ¢asos,
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el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio
en primera instancia haya incurrido en alguna onusién que
pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva.
Por otra parte, de acuerdo con la técnica que rige al juicio de
garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo 0
indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en primer
lugar debe analizar y resolver respecto de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados y solo en el primer
caso, lo aleguen o no las partes, debe estudiar las causas de
improcedencia aducidas o que en su criterio se actualicen,
para, por dltimo, de ser procedente el juicio, dictar la
resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior
es asi, entre otras razones, ya que de no ser cierfos los aclos
combatidos, resuftaria ocioso, por razones logicas, ocuparse
del estudio de cualquier causa de improcedencia y en el
evento de ser fundada alguna de éstas, legalmente resulta
imposible analizar las cuestiones de fondo; en otras palabras,
el estudio de alquna causa de improcedencia o del fondo del
asunto, implica, en el primer caso, que los actos reclamados
sean ciertos y, en el segundo, que ademas de ser ciertos los
actos reclamados, el juicio de garantias sea procedente. A
mayor abundamiento, el no estudio de la certeza ©
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de
Distrito, independientemente de que es contrario a la técnica
del juicio de amparc en los términos antes apuntados, entre
otras cuestiones, trastoca la litis del recurso de revision que
hagan valer las partes y limita las defensas de éstas, porgue
la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer de
sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer
lugar, la materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué
actos de los reclamados es procedente, en su caso, concedel
el amparo, sin que el tribunal del conocimiento pueda suplir la
omisién apuntada por carecer de facultades para ello, pues es
obligacion del Juez de Distrito ocuparse de la cuestion de que
se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de la obligacion
constitucional de otargar a las partes plenitud de defensa en
contra de un acto de autoridad que afecte su esfera juridica,
como puede ser la resolucién definitiva por él dictada. Asi
pues, si el Juez de Distrito omitio, previamente al estudio de
fa causa de improcedencia que estimé fundada, el analisis de
la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se actualiza
la hipétesis juridica que contempla el articulo 91, fraccion 1V,
de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar
fa sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento.”

TERCERO.- Al rendir su informe justificado el representante tegal del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, quien actla por los Comisionados, manifesto
gue es cierto el acto que de ellos se reclama consistente en la emisidn de la
resolucion de ocho de mayo de dos mil catorce, dictada dentro del expediente
administrativo RR.SIP.0328/2014,

Certeza de actos que se acredita con las documentales que obran
agregadas en autos en copias certificadas a fojas veinte a la trescientos cuatro,
consistentes en copia certificada de las constancias que integran el expediente
RR.SIP.0328/04 formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por
_ a las que con fundamento en los articulos 129,
130, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en terminos de su numeral 2°, se les concede
valor probatorio pleno, en las cuales obra agregada la resolucion de ocho de
mayo de dos mil catorce, dictada por los Comisichados del Instituto de
Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal, lo que evidencia la emision por parte de la autoridad senalada
como responsable de la resolucidon que por esta via combate la parte impetrante
del amparo.

CUARTO.- Previamente al estudio de fondo del asunto procede
analizar las causas de improcedencia, sea que las hagan valer las partes o de
oficio, por ser ésta una cuestion de orden publico y de estudio preferente de
conformidad con o que establece el Gitimo parrafo del articulo 73, de ia Ley de
Amparo y la jurisprudencia 11.10.J/5, de los Tribunales Colegiado de Circuito,
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visible en la pagina 95, tomo VII, del mes de mayo de 1991, en el Semanario
Judicial de la Federacion, de la Octava Epoca, cuyo rubro y texto son:

"IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO.- Las caysales de improcedencia del
juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia”

Asi como la tesis I1.20.P.255 P, de la Novena Epoca, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIf, Octubre de 2010, visible a pagina 3028,
misma que a la letra versa:

“MPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE
El. ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES. De
conformidad con el articulo 73 de la Ley de Amparo, las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y
abordarse eh cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si el Juez de Distrito advierte
que el acto que se reclama fue consentido tacitamente,
porque la presentacion de la demanda resultd extermporanea,
aun cuando pudiera existir alguna otra causal, como es la
inobservancia del principio de definitividad, debe considerarse
actualizada la primera de esas causales, esto es, la prevista
en la fraccion XII, del articulo 73 de la Ley de Amparo, porque
al ser extemporanea la demanda, a ningun fin practico
conhduce analizar cualquier otro motivo de improcedencia,
porque es preferente analizar la oportunidad en que se
presento la demanda de garantias.”

La autoridad responsable Comisionados del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal, al rendir su informe justificado (fojas trescientos seis a la trescientos
veintiocho) argumento que el juicio de amparo resulta improcedente, en virtud
de gue se estd en presencia de un acto consentido, toda vez que desde el
veinte de mayo de dos mil catorce, la parte impetrante del amparo tenia
conocimiento del acto que por esta via reclama, por tanto resulta extemporanea,
en razon de que la demanda de amparo no fue promovida dentro del término
legal, la cual es fundada en atencion a las consideraciones siguientes:

Causal de improcedencia que serd estudiada en términos de lo
dispuesto en la fraccion XIV del articulo 61 de la Ley de Amparo.

En primer lugar, conviene traer a colacion el contenido del articulo 61,
fraccién X1V, de la Ley de Amparo, el cual establece:

()

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente!

()

XIV. Contra normas generales 0 actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que
no se promueva el juicio de amparo dentro de los plazos
previstos.

(..)"

Por su parte, los articulos 17, primer parrafo y 18, ambos de la Ley de
Amparo, disponen:

“(...)

Articulo 17.- £l plazo para presentar la demanda de
amparo es de quince dias, salvo:
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Articulo 18.- Los plazos a que se refiere el articulo
anterior se computaran a partir del dia siguiente a aquél en
que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al
quejoso del acto o resolucién que reclame 0 a aquél en que
haya tenido conocimientc o se ostente sabedor del acto
reclamado o de su ejecucion, salve el caso de la fraccion | del
articulo anterior en el que se computara a partir del dia de su
entrada en vigor.

(-.)"
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De la interpretacion literal de los preceptos legales antes transcritos,
se advierte que el legislador establecio tres hipotesis para iniciar el computo del
plazo que en el mismo se prevé para la interposicién del juicio de garantias, que
son:

1.- A partir del dia siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a
la ley def acto, la notificacion al quejosc de la resolucion o acto que reclame; o

. 2.- A partir del dia siguiente al en que el quejoso haya tenido
conocimiento de la resolucién o acto que reclama, o de sus actos de ejecucion;
0

3.- A partir del dia siguiente al en que el quejoso se haya ostentado
sabedor de los referidos actos.

Asi, en el presente juicio, la parte impetrante del amparo, se ubica en
el primero de los supuestos, en virtud de que obra agregada en autos a foja
doscientos setenta la constancia de notificacién via correo  electronico,
documental que evidencia que el veinte de mayo de dos mil catorce, se notifico
por dicha via, en la direccién que sefiald la parte quejosa para oir y recibir todo
tipo de notificaciones y documentos al interponer su recurso de revisién por
medio electronico esto es, |G oo advierte del
escrito que obra agregado en autos a foja veintiuno, en términos de |6 dispuesto
por los articulos 76, 77 fracciones IV, VI y X, 78, 79 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacién Publica del Distrito Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, en el sentido en el que informa la tesis
XII.T.A3 A (10a), de la Décima Epoca, de los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
XXV, Septiembre de 2013, Tomo 3, visible a pagina 2616, con rubro y texto
siguiente:

“NOTIFICACION ELECTRONICA. AL
PRACTICARLA, LA AUTORIDAD DEBE ANEXAR EN
AUTOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO O JUDICIAL
DEL QUE DERIVE, LA CONSTANCIA FEHACIENTE DE
RECEPCION POR SU DESTINATARIO. La notificacion
electrénica es el acto mediante el cual, con las formalidades
legales preestablecidas, se da a conocer a los interesados a
través de medios electronicos y telematicos, tales como una
pagina web o correo electronico, un acuerdo administrativo o
resolucion judicial, por lo que, al practicarla, la autoridad debe
anexar en autcs del expediente adminisirativo o judicial del
gue derive, la constancia fehaciente de recepcién por su
destinatario, sin que baste la razdn actuarial de que se realizo
de esa manera, pues la omision de esa constancia consltituye
una violacion que transgrede las leyes del procedimiento y
afecta las defensas del quejoso, la cual actualiza el supuesto
previsto en la fraccion | del articulo 172 de la Ley de Amparo,
vigente a partir del 3 de abril de 2013.”
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Lo anterior, pone de manifiesto que la hoy solicitante de amparc
evidentemente conocia con antericridad a la fecha de presentacién del escrito
de demanda, la resolucion emitida dentro del expediente administrativo
RR.SIP.0328/2014, desde el veinte de mayo de dos mil catorce, por 16 que a la
fecha de presentacién de demanda de garantias, que fue el trece de junio de
dos mil catorce, ya habla transcurrido el término de quince dias que preve el
articulo 17 de la Ley de Amparo, para accionar la via de amparo, de ahi gue, al
no interponer oportunamente el medio legal de defensa, es evidente que
consintié el acto precisado.

Por tanto, de las constancias de referencia se evidencia que con
anterioridad a la presentacion del escrito de demanda conocia el acto del que
ahora se duele, no obstante, no lo impugné oportunamente.

Apoya lo anterior, por el criteric que la forma, la jurisprudencia por
contradiccién emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
numero P./J.27/96, visible en la pagina 57 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo I, Junio de 1996, Novena Epoca, de rubro y
texto:

“DEMANDA DE AMPARQ. TERMINO PARA
INTERPONERLA (ARTICULO 22, FRACCION lll, DE LA
LEY DE AMPARO). LA CONFESION EXPRESA DEL
QUEJOSO CONTENIDA EN LA DEMANDA, ACERCA DE
QUE TUVO CONOQCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL
PROCEDIMIENTO QUE MOTIVO EL ACTO RECLAMADO,
CONSTITUYE PRUEBA PLENA DE ESE HECHO Y HACE
INAPLICABLE DICHQ PRECEPTQ. E| reconocimiento del
quejoso vertido en los antecedentes de la demanda de
amparo, de que tuvo conocimiento por via telefonica del
procedimiento que motivé los actos reclamados, es suficiente
para estimar actualizado el dltimo de los supueslos previstos
en el parrafo final de la fraccién Ilf del articulo 22 de la Ley de
Amparo y, como consecuencia, declarar inaplicable al caso el
término de 180 dias para la interposicion de ja demanda de
garantias, y procedente el de quince, que como regla general
establece el numerai 21 de esa misma Ley. Esto supone que
la situacién de que el guejoso se manifesté sabedor del
procedimiento que haya motivado el acto reclamado, por las
consecuencias juridicas que produce en pefjuicio del qliejoso,
debe estar probado plenamente, debido a que al realizarse
ese evento, ocasiona que la accion de amparo no deba
gjercerse dentro del término de 180 dias de conformidad con
el precepto en examen, sino de quince dias, lo cual provocara
seguramente en todo caso que se actualice la causal de
improcedencia contemplada en el articulo 73, fraccion Xli, en
relacion con el 21, ambos de la Ley de Amparo. Asi, la
exigencia de que exista prueba plena de gtie el quejoso tuvo
conocimiento del procedimiento antes del dictade de la
sentencia se satisface si existe manifestacion expresa del
quejoso en ese sentido en la demanda de amparo, pues dicha
manifestacion constituye una confesion expresa, medio de
prueba que es admisible en el juicio de amparo y que goza de
valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.”

Consecuentemente, se estima que desde el veinte de mayo de dos
mi! caforce, estuvo en condiciones de acudir al presente juicio de garantias a
defender los derechos gue refiere respecto de Ia resolucion de ocho de mayo de
dos mil catorce, dictada dentro del expediente  administrativc
RR.SIP.0328/2014, vy, si no lo hizo asi, es claro que se actualiza la causal de
improcedencia a estudio, prevista por el articulo 61, fraccion XIV, de la Ley de
Amparo, en virtud de gue !os articulos 17 y 18 de ese mismo ordenamiento
legal, establecen que el término para la interposicion de las demandas de
amparo seran de quince dias; término que transcurtid en exceso, ya que se
promovid fuera del plazo que preveé el citado numeral 17.
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De lo antes narrado se advierte que ta impetrante de amparo estuvo
en posibilidad de inconformarse del acto reclamado, a partir del dia habil
siguiente a aguél en gue tuvo conocimiento de elios, esto es, a partir del
veintid6s de mayo y hasta el once de junio, ambos de dos mil catorce, en el
entendido de que deben descontarse los dias veinticuatro, veinticinco y treinta y
uno de mayo, asi como los dias uno, siete y ocho, de junio, todos de dos mil
catorce, por haber sido inhabiles, en términos de lo dispuesto en el articulo 19,
de la Ley de Amparo; sin embargo, como se advierte del sello de recepcion
inserto en la demanda que nos ocupa, ésta fue presentada en la Oficina de
Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, hasta el dia trece de junio de dos mil catorce, es decir,
fuera del término de quince dias que al efecto prevé el transcrito articulo 21 de
la Ley de Amparo, lo que trae como consecuencia que dicha presentacion sea
extemporanea.

En esas condiciones, como ha quedado demostrado, la impugnacion
del acto reclamado que nos ocupa en el presente estudio, resulta ser
notoriamente extemporanea la demanda de amparo, atento a la regla
establecida por el articulo 17 de ta Ley de Amparc, que determina que el
término para la interposicién de la demanda de amparo, seré de quince dias.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion la tesis numero 1.40.A.20K,
visible en la pagina 477, tomo lll, abril de 1996, del Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Novena Epoca, que determina:

“SOBRESFEIMIENTO. ES PROCEDENTE CUANDC
LA DEMANDA FUE PRESENTADA
EXTEMPORANEAMENTE, SIN IMPORTAR QUE
INICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO. El hecho
de que sea hasta la sentencia que se sobresea en el juicio de
amparo, con fundamento en lo que establece la fraccién X/,
del articulo 73, de la Ley de Amparo, es decir, cuando el Juez
al momento de dictar resolucién, advierta que la demanda fue
presentada extemporaneamente, no resulta incongruente con
&l hecho de haber sido admitida a tréamite, pues en el auto
admisoric sélo se establece el cumplimiento de determinados
requisitos y si en aquél, el a quo no se percatd o no sefalo la
extemporaneidad de la demanda, ello obedece a que las
partes tienen hasta la audiencia constitucional la oportunidad
de aportar las pruebas necesarias y de formular los alegatos
convenientes a su favor, pues la manifestacion del quejoso de
haber conocido el acto reclamado en determinada fecha,
pudo variar al exhibir las constancias de notificacion refativas,
de tal suerte que si el Juez al momento de dictar sentencia,
se percatdo de que la demanda se presentd en forma
extemporanea, de acuerdo al citado articulo, la resolucion que
sobresey6 fue correcta.”

En las narradas circunstancias, como en |a especie, entre la fecha de
conocimiento del acto reclamado vy la fecha de recepcion de {a demanda en la
Oficina de Correspondencia Comuan de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, ha transcurrido en excesc el término de
guince dias a que se refiere el numeral 17 de la ley de la materia, es indiscutible
gue se actualiza la causal de improcedencia a estudio, por las razones
apuntadas; en consecuencia, procede sobreseer en el juicio de garantias,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 61, fraccion XIV, de la Ley
de Amparo. |

Es aplicable a lo anterior, la tesis del Semanario Judicial de la
Federacion, en el tomo XIll, correspondiente al mes de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, Octava Epoca, consultable a pagina doscientos
dos, gue indica:

“DEMANDA DE GARANTIAS.
EXTEMPORANEIDAD DE LA. Es correcio el actuar del juez
de Distrito al dar el trémite correspondiente a una demanda
de garantias, y que al momento de dictar su resolucion
constitucional sobresea en el juicio de garantias al
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actualizarse la causal de improcedencia contenida en la
fraccion X!I, del artfculo 73 de la Ley de Amparo, en virtud de
que al rendir el informe justificado la autoridad responsable
acompafo las constancias que estimo pertinentes y el juez de
amparo advirtic que la demanda de garantias era
extermporanea pues de las referidas constancias se
desprendia la extemporaneidad de la misma, ademas de que
el juez federal con la sola presentacion de la demanda no
podia advertir esa circunstancia, pues en ella la parte quejosa
expresd que en determinada fecha se enterd del acto de
molestia, por lo cual en ese momento el juez no estaba en
aptitud de advertir la extemporaneidad de la demanda”.

De igual forma y en abundamiento a lo anterior, la autoridad
responsable sefala que en el presente caso se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 81, fraccién XXIII, en relacion con el
numerai 108, fraccion VI, ambos de la Ley de Amparo, en razon de que la
quejosa no expuso los argumentos logico-juridicos tendentes para demostrar la
inconstitucionalidad de la resolucidbn de ocho de mayo de dos mil catorce,
dictada dentro del expediente administrativo RR.SIF.0328/2014, por medio del
cual la autoridad responsable Comisionados del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
resolvio el recurso de revision interpuesto contra la diversa resolucién contenida
en el oficio PIDIPI229/2014, de veintiocho de enero de dos mil catorce, emitido
por el Subdirector de Informacion Publica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, referente a la solicitud de accesc a la informacion publica
gubernamental con nimero de folio INFOMEX 6000000142413,

Por cuestiones de método, conviene tener presente lo establecido en
los preceptos invocados, a saber:

ll(-..)

Articulo 61.- Ei juicio de amparo es improcedente:

()

XXill. En los deméas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicién de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, 0 de esta Ley.

()"
1)

Articulo 108.- [a demanda de amparo indirecto
debera formularse por escrito o por medios electrénicos en
los casos que la ley lo autorice, en la que se expresara:

(-]

Vil Los conceptos de violacion.

(-.)"

De la lectura de la ultima fraccion del numeral 61 de [a Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, se destaca
gue su aplicacion estd condicionada, ineludiblemente, a la acreditacién de
diverso impedimento legal que se consigne en la ley suprema, en la propia Ley
de Amparo, o en la jurisprudencia que se establezca, en términos de lo
dispuesto en el articulo 217 de la ley de la materia, como se sostiene en el
criterio jurisprudencial visible en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo IX del mes de enero, pagina 184, que expone:

“IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO, CAUSAL
DE, PREVISTA EN LA FRACCION XVill DEL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPAROQ. La fraccion XVill del articuio 73 de
la Ley de Amparo, que instituye la improcedencia del juicio de
amparo en los demas casos en que la misma resuite de
alguna disposicion legal, no establece una causa concreta de
improcedencia, sino que sefiala, en forma genérica, la que
opera cuando resulte de la aplicacion de uno o varios
preceptos legales distintos de los establecidos concretamente
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en el propio articulo 73; en esas condiciones, para la
aplicacion de la citada fraccién debe relacionarsele con otro
precepto legal que determine ia improcedencia del juicio en
su caso concreto, sin que exista ningun dispositivo que impida
o prohiba que aquel precepto legal que determine la
improcedencia, sea interpretado a contrario sensu.”

En esas condiciones, para aplicar la Gltima de las normas transcritas,
se debe tener presente que de su lectura se deriva que la demanda de
garantias que presenten los interesados para promover el juicio bi- instancia!
debera contener, entre otros requisitos, 10s conceptos de violacion, los cuales
no deben considerarse como la expresion que ha de plasmar el peticionario de
garantias en su demanda como un verdadero silogismo, siendo la premisa
mayor los preceptos constitucionales que estiman infringidos, la premisa menor
los actos reclamados y la conclusidn, la contrariedad entre ambas premisas,
porque en su concepto original debe tenerse como la relacion razonada que se
ha de establecer entre los actos desplegados por las autoridades responsables
y los derechos publicos subjetivos que se estimen violados por la parte quejosa.
demostrando juridicamente la contravencion de éstos con dichos actos
expresando, en el caso, la causa de pedir que se configura al manifestar la ley o
acto que se impugnan, los preceptos constitucionales que se consideran son
vulnerados por su expedicion o ejecucién, asi como los motivos 0 razones que
acreditan el resquebrajamiento del orden constitucional.

En sintesis, es evidente que los conceptos de violacion en el juicio de
amparo se caracterizan por la concurrencia de tres elementos que la parte
quejosa debe observar indefectiblemente al momento de formular su demanda
de garantias, a saber:

a) La ley o acto que impugna en el proceso de control constitucional
que excita ante los érganos del Poder Judicial de la Federacion;

b) La lesién o afectacion juridica concreta y particular que estima le
produce los actos reclamados en la esfera de sus derechos publicos subjetivos
gue la ley fundamental le reconoce; v,

¢) Las razones o motivos particulares mediante los cuales considera
que efectivamente los actos que impugna devienen en una violacion a sus
garantias individuales.

Sobre esas premisas, se advierte que en la especie se actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccion XXIII del numeral 61 en
relacién con la fraccion VIl del articulo 108, ambos de la Ley de Amparo,
en razén de que la parte quejosa omitié, en su escrito de demanda, esgrimir
conceptos de violacion encaminados a demostrar la inconstitucionalidad
del acto reclamado consistente en la emisién de la resolucion de ocho de mayo
de dos mil catorce, dictada dentro del expediente administrativo
RR.SIP.0328/2014, por medio de la cual la autoridad sefialada como
responsable a la cual atribuyé dicho acto, resolvié el recurso de revision
interpuesto en contra del oficio emitido en relacion a la solicitud de informacion
publica gubernamental.

Se expone lo anterior, en virtud de gue de conformidad con las
manifestaciones expresadas por la parte quejosa, se advierte que no expuso los |
argumentos logico-juridicos tendentes a acreditar la inconstitucionalidad de la |
referida resolucion, pues no vertid consideraciones para evidenciar la ilegalidad ‘
de la misma.

Es aplicable al caso, |a tesis de jurisprudencia 3a./J. 28/93 sustentada
por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 38, Tomo 72, Diciembre de 1993, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca; cuyo rubro y texto indican:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN DEMANDAS
DE AMPARO INDIRECTO, CUANDQ NO EXISTEN DEBE
SOBRESEERSE EN EL JUICIO Y NO NEGAR EL AMPARQO.
Si se omite en la demanda de amparo expresar los conceptos
de violacion, o solo se combate el acto reclamado diciendo
que es incorrecto, infundado, inmotivado, o utilizandc otras
expresiones semejantes, pero sin razonar por qué se
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considera asi, tales afirmaciones tan generales e imprecisas,
no constituyen la expresion de conceplos de violacion
requerida por la fraccion V del articulo 116 de la Ley de
Amparo, y el Juez de Distrito, salvo el caso de suplencia de la
queja deficiente, no puede juzgar sobre la constitucionalidad
de los actos reclamados sin la existencia de conceptos de
violacion, lo cual determina la improcedencia del juicio, de
conformidad con la fraccion XVill del articulo 73, en relacion
al articulo 116, fraccion V, de la Ley de Amparo, y con apoyo
en el articulo 74, fraccion Il de dicha ley, debiéndose
sobreseer en el juicio y no negar el amparo.”

Sin que en el caso se esté en presencia de alguno de los supuestos
de suplencia de la queja deficiente a que se refiere el articulo 78 de la Ley de
Amparo, que eximan a la parte gquejosa de la formulacion de los conceptos de
violacion tendentes a evidenciar la inconstitucionalidad del acto reclamado,
pues como se sefald, de constancias de autos no se advierte razonamiento
logico-juridico que controvierta el acuerdo reclamado.

Es aplicable, por analogia, el criterio sostenido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. XX/2007, pagina 710,
XXV, Marzo de 2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca; que dispone:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA. NO CONSTITUYE UNA
VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY PARA EFECTOS DE
SU PROCEDENCIA EL DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD POR NO
HABERSE AGOTADO PREVIAMENTE A SU PROMOCION
EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO
124 DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES. Conforme al
criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis P. LV/89, publicada en el
Semanario Judicial de {a Federacion, Qctava Epoca, Tomo IV,
Primera Parte, julio a diciembre de 1989, pagina 123, Ia
suplencia de la queja deficiente prevista en la fraccion Vi del
articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, solo procede ante una
violacion manifiesta de ia ley, la cual debe ser clara y patente,
obvia, innegable e indiscutible, y cuya existencia no pueda
derivarse de razonamientos y planteamientos cuestionables.
Por otra parte, el articulo 124 de la Ley de Aguas Naciohales
establece que contra los actos o resoluciones definitivas de
"la Autoridad del Agua” que causen agravio a particulares, se
podra interponer el recurso de revision. En ese sentido, el
desechamiento de la demanda en el juicio de nulidad por no
haberse agotado previamente el mencionado medio de
defensa no constituye una violacion manifiesta de Ia ley que
haga procedente la suplencia de la queja deficiente, ya que la
consecuencia legal del referido desechamiento resulta de la
aplicacion del indicado articulo 124, asi como del diverso
numeral 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, aunado a que el actor del
juicio de nulidad no queda sin defensa, pues tiene la
oportunidad de recurrir el desechamiento a través de la
reclamacion.”

Asimismo, refuerza lo anterior, la tesis de jurisprudencia 1a./J.
17/2000, pagina 189, Tomo XIi, Octubre de 2000, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca; que sefala:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. Para que
proceda la suplencia de los conceptos de violacion deficientes
en fa demanda de amparo o de [os agravios en ia revision, en
materias como la administrativa, en términos de lo dispuesto
en la fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, se
requiere que el juzgador advierta que el acto reclamado,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN aguella actuacién en el auto reclamado de las autoridades
responsables (ordenadoras o ejecutoras) que haga
visiblemente notoria e indiscultible la vulneracion a las
garantias individuales del quejoso, ya sea en forma directa, o
bien, indirectamente, mediante la transgresién a las normas
procedimentales y sustantivas y que rigen el acto reclamado,
e inclusc la defensa del quejoso ante ia emision del acto de
las autoridades responsables. No deben admitirse para que
proceda esta suplencia aquellas actuaciones de las
autoridades en el acte o las derivadas del mismo que
requieran necesanamente de la demostracion del promovente
del amparo, para acreditar la ilegalidad o inconstitucionalidad
del acto, o bien, de allegarse de cuestiones ajenas a la litis
planteada, porque de ser asi, ya no se estaria ante la
presencia de una violacion manifiesta de la ley que deje sin
defensa al quejoso o agraviado.”

Sin que en el caso, opere las excepciones para la procedencia de la

suplencia referida, a que hace referencia la tesis 1.20.A.E.7 A (10a), de la

Décima Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el

. Semanario Judicial de la Federacién, el veintidos de agosto de dos mil catorce,
misma que a la letra versa:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
PREVISTA EN LA FRACCION VI DEL ARTICULO 79 DE LA
LEY DE AMPARO. SU PROCEDENCIA EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS, DEBE VALORARSE EN
CADA CASO PARTICULAR. De conformidad con esa
porcion normativa, en materias diversas a la penal, agraria o
laboral, procede suplir la deficlencia de los conceptos de
violacion o agravios cuando se advierta que ha habido conira
el quejoso una violacion evidente de la ley que Io haya defado
sin defensa por haber afectado sus derechos humanos y
garantias constitucionales; suplencia que solo operara en lo
que se refiera a la controversia de amparo, sin poder afectar
situaciones procesales resueltas en el procedimientc en el
gue se dicto el acto reclamado. Por ofra parte, el legislador
dispuso en el pendltimo parrafo del propic articulo 79, que la

. suplencia de la quefa se dard, aun ante la ausencia de
conceptos de violacion o agravios, en los casos previstos en
sus fracciones | li, 1l IV, V y VII. En estas condiciones, coma
las excepciones referidas nc incluyeron a la fraccion VI, en el
caso de la materia administrativa, que es de estricto derecho,
por regla general, debe existir un motivo de inconformidad,
aunque sea deficiente, para que Se suria la hipétesis
normativa establecida por el creador de la norma, salvo que:
el acto reclamado se funde en normas generales
consideradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de los Plencs de
Circuito; el quejose sea un menor de edad o incapaz, por sus
condiciones de pobreza 0 marginacion se encuentre en clara
desventaja social para su defensa en el juicio; 0, se afecten el
orden ¥ desarrolic de la familia. Por tanto, la procedencia de
la supiencia referida, ante la ausencia de conceptos de
violacion o agravios, debe valorarse en cada caso.”

En ese orden ideas, al actualizarse las causales de improcedencia
analizadas, lo procedente es sobreseer en el juicio, con fundamento en ia
fraccion V del articulo 63 de la Ley de Amparo.

Sustenta lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 54/98, visible en la
pagina 414, Tomo VIIi, Agosto de 1998, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca gue dispone:
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“SOBRESEIMIENTOQ. BASTA EL ESTUDIO DE UNA
SOLA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Ai quedar demostrado
que el juicio de garantias es improcedente y que debe
sobreseerse con apoyo en los articulos relativos de la Ley de
Amparo, el que opere, o no, algunha ofra causal de
improcedencia, es irrelevante, porque no cambiaria el sentido
de la resolucion.”

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademés en los articulos 73 a
79, 124, 217 y demés relativos de la Ley de Amparo; se

RESUELVE:
UNICO.- Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y por oficio a la autoridad
responsable y a la agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion.

Asi lo resolvid y firma la Licenciada Ana Luisa Mendoza Vazquez
Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
asistida por la secretaria licenciada Lucia Espino Rodriguez, gue autoriza y da
fe, hasta el dia de hoy veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, en que
lo permitieron las labores del juzgado. Doy fe.

LO QUE COMUNICO A USTED, PARA SU CONOCIMIENTO Y
EFECTOS LEGALES PROCEDENTES

“2014, Ano de QOctavio Paz”

MEXICO, D.F., 24 DE SEP{IEMBRE DE 2014
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