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/ OF. J-1845. -TITULAR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
~ " PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
K __BiSTRITO FEDERAL.
I

En los autos del juicio de amparo 1314/2014-1v, promovido por N

por propio derecho, contra actos del Titular del Instituto

de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal se dicté un acuerdo que a la letra dice:

"México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil quince.

Por recibido el oficio y anexo de cuenta suscrito por el actuario del Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
presentado en este 6rgano de control jurisdiccional el trece del mes y aho en
curso, registrado en el libro de correspondencia con el numero de orden
000601, por medio del cual remite testimonio de la resclucion dictada en el
recurso de queja Q.A.- 325/2014-3410 interpuesto en contra del acuerdo de tres
de noviembre de dos mil catorce; aclsese el recibo de estilo, y se hace del
conocimiento de las partes que el érgano revisor resolvio:

"UNICQ. Es procedente pero infundado el recurso de queja.
NOTIFIQUESE;..."

En esas condiciones, realicense las anotaciones cotrespondientes en el
libro de gobierno.

/l "PQX‘A & 0* \}/\ XL{S- - Finaimente, como esté ordenado en proveido de tres de noviembre de dos

-mil catorce, remitase el presente juicio en que se actia como asunto concluido

C-C))/\ lO—E_\D\)O&S al archivo de este juzgado para su resguardo.

Q‘\Q Notifiquese por medio de oficio al Décimo Tercer Tribunal Colegiado
— en Materia Administrativa del Primer Circuito y a la autoridad responsable.

. Asi lo proveyd y firma el licenciado Carlos Hugo Luna Baraibar, Juez

) _ Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, quien actla
™ 1 (,\ L ,‘» !C l/ - asistido por el Secretario licenciado Francisco Javier Garcia Hernandez, quien
A ’ i¢-) autorizay dafe. Doy fe.
CHLB/FJGH/mmm Firmas y Rabricas."

D S"’{ 1 i Lo que comunico a Usted para su conocimiento.

rcia Hernandez







Q.A. 325/2014-3410

QUEJOSA Y RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE:
ROLANDO GONZALEZ LICONA

SECRETARIA:
GABRIELA DIAZ MORA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesién de doce de diciembre de dos mil

catorce.

VISTOS;Y
RESULTANDO:

Primero. Mediante escrito presentado el treinta y uno de julio
de dos mil catorce en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, |GGG oo su popio derecho,
demandé el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra

de las autoridades y por los actos que a continuacion se

especifican:
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“fI. AUTORIDAD RESPONSABLE: - - - El Titular del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,
le reclamo la elaboracién y emision de la resolucion
al recurso de revision del expediente
RR.SIP.0805/2014. - - - IV. ACTOS RECLAMADOS: - -
- La resolucion del Instituto de Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal de fecha dos de julio
del afio dos mil catorce, que recayo6 en el namero de .
expediente RR.SIP.0805/2014 de la solicitud de
informacion 3200000020314 segun el sistema
electrénico ‘INFOMEX’, formado con motivo del
recurso de revisién interpuesto por el quejoso, en

contra de la contestacion a la Solicitud de

Informacion citada por la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en la cual se dictaron
Jos siguientes puntos resolutivos por la autoridad
responsable: - - - PRIMERO.- Por las razones .
expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 82, fraccion
111 (sic), de la Ley de la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA
la respuesta de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal y se le ordena emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el
Considerando inicialmente referido. - - - SEGUNDO.-
Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de la

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, se instruye al ente obligado para que




3 Q.A. 325/2014-3410

informe a este Instituto por escrito sobre el avance en el
cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo
primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion, y sobre
su total cumplimiento dentro de los tres dias posteriores
al vencimiento del plazo oforgado, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento
de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
referido, se procedera en términos del articulo 91 de la
ley de la materia. - - - TERCERO.- En cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal, se informa a la recurrente de que éen
caso de estar inconforme con la presente resolucion,
puede interponer juicio de amparo ante los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.
- - - CUARTO.- Se pone a disposicion de la recurrente
el teléfono 56 36 21 20 y el correo electronico
recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a
este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento
de la presente resolucion. - - - QUINTO.- La Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar Su
cumplimiento y, en su momento, informard a la
Secretaria Técnica. - - - SEXTO.- Notifiquese Ila
presente resolucion a la recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y por oficio al ente obligado.”
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Segundo. La parte quejosa manifesté que se violaba en su
perjuicio el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y sefalé como tercero interesado a la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asimismo,
narrdo los antecedentes de los actos reclamados y formuld los

conceptos de violacion que estimé pertinentes.

Tercero. Por razén de turno, correspondié conocer de la
demanda de amparo al Juez Décimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, el que por acuerdo de cuatro
de agosto de dos mil catorce, ordend su registro con el numero
1314/2014-lV, asimismo, requiridé a la promovente para que
subsanara de manera fehaciente las irregularidades en su
demanda, bajo protesta de decir verdad y con copias suficientes
de su escrito aclaratorio para emplazar a las partes; cumpliera con

lo siguiente:

1) Informara si era su deseo sefalar también como acto
reclamado destacado, la nueva respuesta de fecha
veinticuatro de julio de dos mil catorce, y si asi lo fuera
precisara la autoridad a la que le atribuye, a fin de estar en

aptitud de acordar lo que en derecho correspondiera;

2) A efecto, de contar con elementos para fijar la litis,
exhibiera la constancia en que obra el acto reclamado
consistente en la resolucion de dos de julio de dos mil
catorce, que recayod el expediente RR.SIP.0805/2014, ya que
resultan insuficientes los puntos resolutivos transcritos en la

demanda;
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3) Indicara si habia promovido diverso juicio de amparo o
medio de defensa que se relacione con los actos reclamados

en el asunto en que se actua; y

4) Que los requerimientos solicitados por el juez de Distrito
sblo podrian ser desahogados por la promovente, dada la
responsabilidad penal que de la protesta de decir verdad,
pudiera derivarse; asimismo, exhibiera original y tres copias

de su escrito aclaratorio.

Cuarto. Por acuerdo de trece de agosto de dos mil catorce,
se tuvo por presentado el escrito mediante el cual la parte quejosa
pretendié dar cumplimiento a lo solicitado en los parrafos que
anteceden, sin embargo, se requirié a la quejosa a efecto de que
ratificara la firma que calza dicho escrito, al ser notoriamente
distinta a la que obra en la demanda;, en consecuencia, el
diecinueve siguiente comparecié a dicho érgano jurisdiccional para

ratificar en todas y cada una de sus partes el escrito presentado.

Quinto. Finalmente, en acuerdo de veinte de agosto de dos
mil catorce, se admitio a tramite la demanda de garantias, se le
requirié¢ a la autoridad responsable su informe justificado, se dio la
intervencion legal al Agente del Ministerio Publico de su
adscripcion, se ordend el emplazamiento a juicio del tercero
interesado y se sefial6é dia y hora para la audiencia constitucional.
En el propio acuerdo, se tuvo por presentado el escrito de
ampliacion de demanda, del cual el juez de Distrito estimé que no
era procedente admitirla, al no encontrarse en los supuestos del

articulo 111 de la Ley de Amparo.
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Sexto. Seguidos los tramites de ley, el quince de octubre de
dos mil catorce, se llevé a cabeo la audiencia constitucional, misma

gue se resolvio al tenor del punto siguiente:

“UNICO.- La Justicia de la Unién no ampara ni
protege a IIIIEINGNGgGgEE contra /a
emision de la resolucién de fecha dos de julio del
ano dos mil catorce, pronunciada por el Pleno del
Instituto de Acceso a la Informaciéon Pduablica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

dentro del expediente del recurso de revision
numero RR.SIP.0805/2014, que precisados quedaron
en el considerando cuarto, por los argumentos que
se esgrimen en el udltimo considerando de este

fallo.”

Séptimo. En proveido de tres de noviembre de dos mil

catorce, y toda vez que fenecid el plazo para interponer el recurso

de revisién en contra de la sentencia pronunciada en el parrafo
anterior, como lo refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, y con
fundamento en los articulos 355 y 356 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a dicha ley de
conformidad con su articulo 2°, se declaré que habia causado

ejecutoria la sentencia en que se nego el amparo a la quejosa.

Octavo. Inconforme con dicha determinacion, | N

I oo su propio derecho, interpuso recurso de

gueja, cuyo conocimiento correspondic a este Décimo Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el

que por acuerdo de presidencia de dieciocho de noviembre de dos
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mil catorce, ordend formar el toca Q.A.- 325/2014-3410, admitié a
tramite el recurso y turnoé los autos al Magistrado Rolando
Gonzéalez Licona, para gue emitiera el proyecto de resolucion
correspondiente, acorde con lo dispuesto por los articulos 183 de
la Ley de Amparo y 41, fraccion |, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito es
competente para conocer y resolver el presente recurso de queja,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 97, fraccion |,
inciso e) y 99, parrafo primero, de la Ley de Amparo en vigor; 37,
fraccion [ll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en el Acuerdo General 3/2013, punto
Tercero, fraccion |, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacién por Materia de
los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de dos
mil trece; en atencién a que se promueve en contra del acuerdo a
través del cual se declaré gque habia causado ejecutoria la
sentencia en la que se nego el amparo a la quejosa, dictado por el
Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, que se encuentra en el ambito territorial en el que este

tribunal colegiado ejerce jurisdiccion.
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SEGUNDO. Oportunidad. El recurso de queja se interpuso
dentro del término de cinco dias previsto en el articulo 98, primer
parrafo, de la Ley de Amparo, en razén de que la resolucion
combatida se notificd a la sociedad quejosa recurrente el cuatro
de noviembre de dos mil catorce, surtid efectos el cinco, dia
habil siguiente, y el plazo para la presentacién del recurso corrié
del seis al doce del citado mes y ano; siendo que el escrito
recursivo se presentd el diez de noviembre de dos mil catorce
en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
debiéndose descontar para su computo los dias ocho y nueve de

noviembre del afio que transcurre por haber sido inhabiles.

TERCERO. Procedencia. El recurso de queja es procedente,
en términos de lo que previene el articulo 97, fraccién |, inciso €),

de la Ley de Amparo, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 97. El recurso de queja procede:
I. En amparo indirecto, contra las siguientes

resoluciones:

e) Las que se dicten durante la tramitacion del
juicio, o del incidente de suspension, que no
admitan expresamente el recurso de revision y que
por su naturaleza trascendental y grave puedan
causar perjuicio a alguna de las partes, no reparable
en la sentencia definitiva; asi como las que con las
mismas caracteristicas se emitan después de

dictada la sentencia en la audiencia constitucional;

1’
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El contenido de dicho precepto legal, pone de manifiesto la
procedencia del presente recurso de queja, tomando en cuenta
que se interpone en contra de la resolucion de tres de noviembre
de dos mil catorce, mediante la cual se declaré que habia causado
ejecutoria la sentencia que negd el amparo y proteccioén solicitado
por la quejosa, determinacién que de no haber sido dictada
conforme a derecho, podria causar perjuicio irreparable a la

quejosa.

Brinda sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
numero 1a./J. 45/2006, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,
octubre de dos mil seis, pagina 230, cuyo rubro y texto exponen lo

siguiente:

“"QUEJA. PROCEDE EN CONTRA DEL AUTO
QUE DECLARA EJECUTORIADA LA SENTENCIA. La
fraccion VI del articulo 95 de la Ley de Amparo,
establece la procedencia de la queja en contra de las
resoluciones que, después de fallado el juicio en
primera instancia, dicten los Jueces de Distrito
durante la tramitacion del juicio de amparo, y que no
sean reparables por la misma autoridad, hipétesis en
que se encuentra el auto que declara ejecutoriada
una sentencia de amparo indirecto, pues si dicho
auto no se dicté conforme a Ia ley, se trata de una
resolucion que impide que la situaciéon de cosa

Juzgada pueda ser modificada mediante el recurso
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correspondiente, causando a las partes un perjuicio

irreparable.”

CUARTO. Resolucién recurrida. La resolucion recurrida es

del tenor literal siguiente:

“México, Distrito Federal, a tres de noviembre
de dos mil catorce. - - - Vista la certificacion que
antecede y toda vez que ha transcurrido el plazo a
que se refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, sin
que a la fecha se haya interpuesto recurso de
revisiéon en contra de la sentencia dictada en autos,
en consecuencia, con fundamento en los articulos
355 y 356 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
de conformidad con el articulo 2° de la ley antes
citada, se declara QUE HA CAUSADO EJECUTORIA
LA SENTENCIA QUE NIEGA EL AMPARO EN EL
PRESENTE JUICIO DE AMPARO. - - - Por otra parte,
atento a lo ordenado en el Punto Vigésimo Primero,
fraccion IV, del Acuerdo General Conjunto 1/2009, de
veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de los
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
transferencia, digitalizacion, depuracion y
destruccion de los expedientes generados en los
Juzgados de Distrito, SE HACE CONSTAR que el
presente  expediente es SUSCEPTIBLE DE
DEPURACION, por tanto una vez que transcurra el

término de cinco afios contados a partir de la fecha
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en que se haya ordenado su archivo como asunto
concluido se procedera a la desincorporaciéon de las
constancias que lo integran para su destruccion,
debiendo conservar unicamente la demanda de
amparo, escrito de ampliacion de demanda en su
caso y las sentencias respectivas. - - - Lo anterior,
porque de conformidad con el considerando Décimo
Sexto del citado Acuerdo General el asunto no tiene
relevancia documental. - - - Tomando en
. consideracion que en el presente juicio obran
documentos originales, exhibidos por la parte
promovente; en consecuencia, con fundamento en el
punto décimo primero, tercer parrafo del

mencionado Acuerdo General Conjunto 1/2009, SE

REQUIERE a la parte quejosa para que, dentro del
plazo de NOVENTA DIAS contados a partir de que
surta efectos la legal notificacion del presente
proveido, se constituya en el local de este juzgado a
. recoger los documentos de que se trata, apercibida
de que en caso de no hacerlo asi, una vez
transcurridos cinco afos a partir de la fecha en que
se haya ordenado su archivo como asunto
concluido, dichos documentos seran destruidos
junto con el expediente en que se actia. - - - En las
relatadas condiciones, con fundamento en el articulo
214 de la Ley de Amparo y Punto Décimo Primero y
Vigésimo Quinto, del multicitado acuerdo, previas
las anotaciones que se hagan en el Libro de
Gobierno, se ordena remitir el expediente de que se

trata como concluido, al archivo de este 6rgano
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jurisdiccional para su resguardo. - - - Notifiquese
personalmente a la parte quejosa y por oficio a las

autoridades responsables.”

QUINTO. Agravio. La quejosa recurrente, manifesto lo

siguiente:

“Por este medio, interpongo ante este juzgado, el
recurso de queja en la demanda de juicio de amparo
1314/2014-1V: interpongo este recurso ante esta ()
autoridad, por el acto irregular cometido en el
acuerdo de tres de noviembre de este afio, en el cual
fue notificado sin firmas ni sello de este juzgado.
Realizé6 esta peticion, estando dentro de los cinco
dias habiles, que marca la ley segun el articulo 98;
fundado y motivado en la Ley de Amparo, en su
articulo 97, fraccién primera, inciso a), solicito la

revisiéon de este acuerdo por ser irregular. - - -

Expongo ante esta autoridad, los argumentos sobre
la irregularidad del acuerdo de tres de noviembre,
notificado el mismo dia (sic); este acuerdo carece de
legalidad, certeza juridica y veracidad para mi
persona como parte quejosa, es un acto irregular y
arbitrario dar a conocer un acuerdo sin firma ni
sellos a la parte quejosa; el acuerdo de tres de
noviembre carece de toda certeza legal, la cual, debe
existir para proteger los derechos en el
procedimiento de la parte quejosa; debe existir este

formalismo, en cuanto a los ordenamientos

realizados por esta instancia hacia mi persona; esta
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situacion es equiparable, en cuanto a si mi (sic)
persona interpongo una demanda de amparo y no la
firmo o mi firma (sic), no coincide con las firmas en
las copias de la demanda; es necesario, que exista el
cumplimiento de las formalidades entre todas las
partes que intervienen en la demanda del juicio de
amparo. - - - Por lo tanto, le solicito a la brevedad, se
interponga este recurso de queja ante la instancia
correspondiente; es necesario, entregar Ilos
acuerdos con la debida autorizacion oficial, por parte
de esta instancia para no dejar a la parte quejosa en
estado de indefension. Anexo las tres copias del
acuerdo del tres de noviembre de este afno. - - - En
consecuencia, por los alegatos presentados,
proceda a ingresar este recurso de queja ante la
Oficialia de Partes de los Tribunales Colegiados. - - -

Por lo expuesto...”

SEXTO. Estudio. En la resolucién que se recurre, el Juez de
Distrito determindé que al haber transcurrido el plazo a que se
reflere el articulo 86 de la Ley de Amparo, sin que fuera
interpuesto el recurso de revision en contra de la sentencia dictada
en autos, con fundamento en los articulos 355 y 356 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la

Ley de Amparo, dicha sentencia habia causado ejecutoria.

En ese proveido se hizo constar que el expediente en que se
actuaba era susceptible de depuracién, al no tener relevancia
documental; y requiridé a la quejosa para que dentro del plazo de

noventa dias contados a partir de que surtiera efectos su
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notificacion, se constituyera en el local del juzgado a recoger los
documentos originales exhibidos, apercibida que de no hacerlo,
transcurridos cinco afios a partir de la fecha en que se ordenara el

archivo, serian destruidos junto con la totalidad del expediente.

Asimismo, se ordend notificar personalmente a la quejosa,
diligencia que se llevo a cabo el cuatro de noviembre de dos mil

catorce con uno de sus autorizados.

Inconforme con tal determinacién, la justiciable interpuso
el recurso de queja que ahora se resuelve, donde adujo que se
habia cometido un acto irregular en el acuerdo de tres de
noviembre de este afio, al haber sido notificado sin firmas ni sello
del juzgado, razon por la cual solicitaba la revision del acuerdo por

ser irregular.

Indicé que el acuerdo carecia de legalidad, certeza juridica y
veracidad por ser un acto irregular y arbitrario el darlo a conocer
sin firma ni sellos a la parte quejosa; que la certeza legal debe
existir para proteger los derechos en el procedimiento de la parte
quejosa; que debe existir ese formalismo en los ordenamientos
realizados por esa instancia al ser una situaciéon equiparable a la
interposicion de una demanda de amparo sin firma, o cuando la
misma no coincide con las firmas estampadas en las copias de la

demanda.

Agrega que resulta necesario que exista el cumplimiento de
las formalidades entre todas las partes que intervienen en el juicio
de amparo, por lo que insiste en que es necesario entregar los

acuerdos con la debida autorizacion oficial por parte de la
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instancia, para no dejar a la quejosa en estado de indefension.

Son inoperantes los argumentos de agravio, toda vez que
los mismos se dirigen a controvertir la legalidad de la notificacion
personal practicada de la resolucién que tuvo por ejecutoriada la
sentencia recaida al juicio de amparo de origen, situacion que no

puede ser materia de analisis en el presente recurso.

Se afirma lo anterior, pues en la especie la Ley de Amparo en
su articulo 68, ubicado en la Seccidon Primera del Capitulo IX
“Incidentes”, relativo a la nulidad de notificaciones, prevé el medio
por el cual las partes podran combatir la legalidad de las
notificaciones practicadas en los juicios de amparo, cuyo contenido

a la letra dice:

“Articulo 68. Antes de la sentencia definitiva las
partes podran pedir la nulidad de notificaciones en el
expediente que la hubiere motivado, en la siguiente
actuacion en que comparezcan. Dictada la sentencia
definitiva, podran pedir la nulidad de Ias
notificaciones realizadas con posterioridad a ésta, en

la siguiente actuacién que comparezcan.

Este incidente se tramitara en términos del articulo

anterior y no suspendera el procedimiento.

Las promociones de nulidad notoriamente

improcedentes se desecharan de plano.”

De la anterior transcripcion se desprende que las partes
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podran pedir la nulidad de notificaciones en el expediente que la
hubiere motivado, en la siguiente actuacién en que comparezcan,
sea antes o después de dictada la sentencia definitiva; dicho
incidente no suspendera el procedimiento; y cuando se advierta
qgue la promocion de nulidad es notoriamente improcedente sera

desechada de plano.

Esto es, el incidente de nulidad de notificaciones es el
procedimiento de caracter sumario que se constrifie a la
declaracién de invalidez de una determinada notificacién
practicada en el juicio de amparo cuando se hubiere realizado en
contravencidon a las normas que la rigen, con la consecuencia de
gue habra de reponerse el procedimiento a partir de ese momento
procesal; ello con el propdsito de integrar debidamente el proceso,
lograr su validez formal y garantizar a las partes su derecho de

defensa.

Por otra parte, cabe precisar que el objetivo principal del
recurso de queja es que el Tribunal Colegiado revise la legalidad
de las resoluciones dictadas por el Juez de Distrito, distintas a la
sentencia definitiva y que no sean recurribles mediante el recurso
de revisidn, para que en su caso las revoque, confirme o
modifique; circunstancia que no se traslada a la verificacién de la
legalidad de las notificaciones practicadas para dar a conocer las

determinaciones judiciales recaidas en juicio.

De ahi que los argumentos invocados por la quejosa, en el
sentido de que era ilegal la resolucion de tres de noviembre de dos
mil catorce, en la que se declard que la sentencia habia causado

ejecutoria sean ineficaces, dado que en los mismos se alegan
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cuestiones relativas a fa legalidad y formalidades de la notificacion
personal ordenada en el acuerdo recurrido y practicada el cuatro
de noviembre de dos mil catorce, cuestiones que no son materia
de analisis en el recurso de queja, por virtud de lo dispuesto en el

articulo 97, en relacion con el 68, ambos de fa Ley de Amparo.

Lo anterior encuentra apoyo, por mayoria de razén, en la
jurisprudencia numero 12./J. 45/2003, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en Ia
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Materia Comun, Tomo XVIll, septiembre de dos mil tres,

pagina 193, cuyo epigrafe y texto dicen:

“QUEJA. NO SON MATERIA DE ESTE RECURSO LOS
AGRAVIOS DIRIGIDOS A COMBATIR LA VALIDEZ DE UNA
NOTIFICACION PRACTICADA EN UN JUICIO DE AMPARO. EI
articulo 32 de la Ley de Amparo prevé el incidente de nulidad
de notificaciones como el unico medio de impugnacion para
analizar la legalidad de una notificaciéon practicada en el juicio
de garantias, cuando ella se hubiere realizado en
contravencion a las normas que la rigen, por lo que su objeto
es declarar la invalidez de aquélla, con la consecuente
reposicion del procedimiento a partir del momento de esa
declaratoria, a efecto de integrar debidamente el proceso,
lograr su validez formal y garantizar a las partes su derecho
de defensa, de ahi que mientras no se haya declarado nula
dicha notificacion, se presume valida y surte plenamente sus
efectos. Ahora bien, como el objeto del recurso de queja
previsto en la fraccion VI del articulo 95 de la ley citada,

consiste en analizar la legalidad de las consideraciones
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expuestas por el Juez en la resoluciéon impugnada, y no en
determinar si una de las notificaciones practicadas en el juicio
de amparo tuvo que realizarse de cierta forma, lo cual es
materia exclusiva del incidente referido, los agravios dirigidos
a combatir la validez de una notificacion practicada en el

juicio de garantias no pueden ser materia de tal recurso.”

Con todo lo anterior, queda evidenciado que los motivos y
fundamentos que dieron sustento al dictado de la resolucion que
declara ejecutoriada la sentencia dictada en el juicio de amparo
1314/2014, no fueron atacados con los argumentos expuestos en
el recurso, por ende, el acuerdo de tres de noviembre de dos mil

catorce debe seguir surtiendo sus efectos legales.

En las relatadas condiciones, ante lo ineficaz de los
argumentos de agravio propuestos, lo que procede es declarar

procedente pero infundado el recurso de queja.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 97,
fraccidn |, inciso e), 98 y 99 y demas relativos de la Ley de

Amparo, se resuelve:
UNICO. Es procedente pero infundado el recurso de queja.
NOTIFIQUESE; con testimonio de la presente resolucion al
juzgado del conocimiento, y en su oportunidad, archivese este

toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, por unanimidad de
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votos de los Magistrados: Presidenta Luz Cueto Martinez, José
Angel Mandujano Gordillo y Ponente Rolando Gonzalez Licona,
quienes firman la presente, con la intervencion del Secretario de
Acuerdos Juan Carlos Jaramillo Salazar, quien autoriza y da fe, en
términos de lo dispuesto en el articulo 41, fraccion V, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.









