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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

RA.- 286/2013 ,
AMPARO EN REVISION.

QUEJOSA Y RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. OSMAR ARMANDO CRUZ
QUIROZ.

SECRETARIO: -
LIC. FRANCISCO ~ JOSE
ALVARADO DIAZ. -

México, Distrito Feder_él, acuerdo del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondlente ala sesson del dia veintitrés de

abril de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver los autas del recurso

de revision RA.- 286/2013, interpuesto por /SN
. B por propio derecho, en contra de la sentencia

de veinticinco de septiembre de dos mil trece, dictada

indice de dicho Juzgado de Distrito; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el seis de

agosto de dos mil trece, ante la Oficina de



RA.- 286/2013

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, [ N
I o propio derecho, ocurrié a
demandar el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
en contra de las autoridades y por los actos que a

continuacion se especifican:

‘M. La autoridad responsable: Comisionados
Ciudadanos del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.”

IV. La norma general, acto u omision que de la
autoridad se reclama: la resolucién definitiva
emitida en el procedimiento RR.SIP.0674/2013,
de fecha 3 de julio de 2013.”

SEGUNDO. En la demanda de garantias, la
parte quejosa expreséd los antecedentes del caso que
considerd necesarios y expuso los conceptos de violacion
que estim6 pertinentes en relacion con el articulo 16

constitucional.

TERCERO. Por razén de turno tocoé conocer
del asunto al Juzgado Décimo Segundo el que por auto
de trece de agosto de dos mil trece, se tuvo por
desahogada la prevencién que se le formuld a la
quejosa en acuerdo de ocho de agosto de dos mil trece
y en ese mismg acto se admitié a tramite la demanda,
misma que quedd registrada con el nimero 855/2013,

se requiri6 el informe con justificacion a la autoridad
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senalada como responsable y se dio la intervencidn que
corresponde al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito al érgano jurisdiccional, (fojas 84 a
la 85).

CUARTO. Tramitado el juicio en todas sus

partes, con fecha veinticinco de septiembre de dos mil

trece, la Juez Décimo Segundo. de Distrito en Materia
AdminiStrativa en el Distrito Federal, celebrd la audiencia

. constitucional respe'ct'i‘va,\ procédiendo a dictar la

correspondiente sentencia en la que resolvio:

“UNICO. La Justicia de la Unién NO
AMiARA NI PROTEGE a I

en los términos precisados en el
ultimo considerando de la presente sentencia.”

. QUINTO. Inconforme con la sentencia anterior,
la parte quejosa ||| GGG i tcrouso
recurso de revision, del cual por razén de turno, tocd
conocer a este Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cuya Presidencia lo
admitio a trAmite mediante acuerdo de diecisiete de
octubre de dos mil trece, formandose el toca RA.-
286/2013.



RA.- 286/2013

Se dio vista con los autos al Agente del

Ministerio Publico Federal adscrito.

SEXTO. Mediante acuerdo de veinticinco de
octubre de dos mil trece, fueron turnados los presentes
autos a la Magistrada Adriana Escorza Carranza, para
que en términos del articulo 184 de la Ley de Amparo
anterior, formulara el proyecto de resolucion respectivo.

SEPTIMO. En proveido de fecha tres de
enero de dos mil catorce, el Presidente de este Tribunal
Colegiado hizo del conocimiento de las partes que su
nueva integracién queda conformada por los Magistrados
Jorge Ojeda Velazquez, Miguel de Jesus Alvarado
Esquivel y Osmar Armando Cruz Quiroz, este ultimo
readscrito con efectos a partir del uno de enero de dos
mil catorce, mediante oficio nuamero
SEPLE./ADS./003/6244/2013 emitido el veintisiete de
noviembre de dos mil trece, por el Secretario Ejecutivo
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; por
necesidades del servicio y en sustituciéon de Ila
Magistrada Adriana Escorza Carranza; en el mismo auto,
se ordeno returnar el presente asunto a la Ponencia del
Magistrado Osmar Armando Cruz Quiroz para los
efectos legales establecidos en el articulo 183 de la Ley

de Amparo.
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CONSIDERANDO:

- PRIMERO. Este Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito es
legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 81, fraccién |, inciso e), 84 de la
Ley de Amparo vigente, 37, fraccion IV, y 144 de la Ley
Orgéniéa del Poder Judicial de la Federacion; y en el
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relatvo a la determinacion del
numero 'y limites territoriales de los Cir_cuitos‘,‘en que se
divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y eépeoializaciéri por materia de los
Tribunaleé Colegiados vy UnitariQS de Circuito y' de los
Juzgados de DiStrito, ya que se interpone en contra de
una resolucién dictada en la audiencia constitucional de
. pruebas, alegatos y sentencia celébrada en un juicio de
amparo indirecto, por una Juez de Distrito cuya materia y
jurisdiccion  corresponde  conocer 4a- ~este ()rgano
Jurisdiccional por sérI de la misma especializacion vy

domicilio.

SEGUNDO. El recurso de revision fue hecho
valer por parte legitima, ya'que o interpone la quejosa

por propio derecho.
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TERCERO. Asimismo, el presente medio de
defensa se interpuso dentro del término de diez dias que
prevé el articulo 86 de la Ley de Amparo, en virtud de
que el fallo recurrido se notifico a la quejosa recurrente el
veintiséis de septiembre de dos mil trece (foja 769
vuelta del juicio de garantias), y surti6 efectos el dia habil
siguiente, es decir, el veintisiete del mismo mes y ano;
por lo que el plazo legal transcurri6 del treinta de
septiembre al once de octubre del afioc en cita,
debiendo descontarse del cémputo respectivo los dias
veintiocho y veintinueve de septiembre, cinco y seis
de octubre del afo en mencién, por haber sido
inhabiles, de acuerdo a lo previsto en los articulos 19 de
la Ley de Amparo en vigor y 163 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como el Punto
Primero, incisos a), b) ¢) y m), del Acuerdo General
18/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
gue reforma el diverso Acuerdo General 10/2006, relativo
a la determinacion de los dias inhabiles y los de
descanso; asi como el que reglamenta la carrera judicial
y las condiciones de los funcionarios judiciales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de junio
de dos mil trece.

Luego, si el recurso de revision se interpuso el

nueve de octubre del citado afo, es claro que fue en

tiempo, ya que aun no fenecia el plazo para ello.
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CUARTO. No se ftranscribe la resolucion

recurrida ni los agravios formulados por los recurrentes,

los cuales se encuentran insertos al expediente atinente

al juicio de amparo indirecto; en atencidon a que la

legislacion aplicable en ninguno de sus preceptos

establece como condicion para resolver el recurso de

revision, que se deba transcribir el fallo recurrido y los

agravios que en su contra expresen los inconformes, por

ndmero 2a./J. 58/2010, emitida pOr la Segunda”-sala de la

ende, se estima innecesario hacerlo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRASCRIPCIGN.’- De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”,
del titulo primero “Reglas generales”, del libro
primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligaciéon para el
Y los conceptos de

Juzgador que transcriba

violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia Yy

exhaustividad en las sentencias, pues tales

VIOLACION O AGRAVIOS.

FORMA B-1
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principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos

a los que conforman la litis. Sin embargo, no

existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad Yy
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad 0 inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”.

QUINTO. La Juez de Distrito resolvié en la
sentencia materia del presente recurso negar el amparo

solicitado con apoyo en las siguientes consideraciones:

»  Considerando Cuarto.- Con fundamento
en el articulo 77, fracciéon | de la Ley de Amparo, fijo el
acto reclamado en el juicio de garantias, el cual consistid

en la resolucion de tres de julio de dos mil trece, dictada

por los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso
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a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, dentro del procedimiento
RR. SIP. 0674/20183.

»  Considerando quinto.- Precis0 que los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, aceptaron el acto que se le reclamo,
consistente en la emision de la -resoluciéh antes

o sefialada. | .

»  Considerando sexto.- Analizd la Unica
causal de improcedenciei‘aduc-ilda por Ia‘ autoridad
responsable, prevista en el artlculo 61, fracmon XVI de Ia
Ley de Amparo, declarandola mfundada |

»  Considerando séptimo.- Resumié los
conceptos de agravio aducidos por la quejosa en los

. siguientes términos: |

“La parte quejosa en el primer concepto de
violacion adujo:

a) Que la autoridad responsable en la
resolucion transgrede los articulos 1 y 16 de la
Norma Fundamental, en contravencion con el 37,
fraccion XlI de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal al
sefialar que dentro del procedimiento administrativo
numero RR.SIP.0674/2013, realizo el analisis del
recurso de revision y concluyo que la determinacion
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de negar el acceso a la informacion publica emitida
por el ente publico, carecia de fundamentacion y
motivacion.

b) Que el Estatuto del Servicio Profesional
prevé que los integrantes del servicio profesional
tienen derecho a impugnar los resultados de
concursos de oposicion, motivo por el cual solicitd
acceso publico a ciertos casos practicos y a ciertas
videograbaciones, que la autoridad responsable
denegd la peticion, toda vez que clasificé en modo
de informacion reservada los casos practicos con el
argumento que de autorizar su acceso se lesionaria
al sistema de desarrollo de formacién profesional y
a la funcién del ente publico. (]

c) Que la resolucion carece de motivacion
légica, en razén de que omitio justificar con
razonamientos ponderables que si bien tiene
derecho a la defensa contra resultados de
concursos de oposicion por formar parte del sistema
de formacién profesional, tal situacién no auforiza el
acceso a los casos practicos ni a las

| videograbaciones.

d) Que la autoridad responsable transgrede lo
previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal que prevé
en el articulo 4, fraccién XVI, el principio de prueba
de darfio, el cual comprende dos requisitos, carga de
los entes publicos de demostrar que la divulgacion
de informacién lesiona el interés juridicamente
protegido por la Ley, y que el dafio que puede
producirse es mayor que el interés de conocerla,
toda vez que ejercié su facultad arbitral en forma
frrazonable, ya que concenfré su analisis
interpretativo en las probables lesiones al sistema
de formacién de personal profesional calificado y a
la funcion del ente obligado en caso de publicarse
los casos practicos, por lo cual omilié en su
reflexion interpretativa ponderar razonablemente
que ese sistema de formacién inciuye ciertos
derechos que tienen sus integrantes, como el
derecho de defensa en caso de inconformidad
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contra resultados de concursos de oposicion, como
se corrobora si se consultan las hipdtesis
comprendidas en el articulo 49, fracciones VI y XV
del Estatuto del Servicio Profesional.

e) Que la responsable utilizé la facultad de
arbitrio interpretativo en forma irrazonable, toda vez
que los argumentos distorsionan los términos de los
agravios expresados, ello en razén de que omitié
indicar explicitamente que quien solicitd el acceso
pertenece al servicio profesional y que la finalidad
de la solicitud consistente en acceder a los caso
(sic) practicos para ejercitar el derecho de defensa
por inconformidad.

f) Que el Instituto responsable no expresd
argumento justificativo referido a que no advirtio
necesario explicar el principio de maxima
publicidad, en virtud de que la prueba de dafio esta

- vinculado sustantivamente con el principio de

maxima publicidad contemplado en el articulo 4,
fraccion Xll, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del Distrito Federal

g) Que la autoridad responsable al determinar
que de entregar la informacion se provocaria una
grave afectacion al interés publico, lo cual afectaria
a los futuros concursantes, omitié aclarar que pedi
acceder solo a un numero reducido y no a la
totalidad de los casos practicos relacionados con el
concurso. | |

h) Que la resoluciéon  reclamada carece de
fundamentacion y motivacion, toda vez que Ila
responsable adujo que existen limitaciones al
caracter publico de informacién.

) Que en el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén
los derechos humanos y se establecié la obligacion
de las autoridades de aplicar el principio Pro
Homine, asimismo, en el numeral 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal establece que para la

FORMA B-1
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interpretacién de esta ley, el derecho de acceso a la
informacién publica se interpretaré conforme a la
Norma Fundamental, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y demas
instrumentos intemacionales, razén por la cual
manifiesta que la autoridad responsable omitié
aplicar los principios de Maxima Publicidad y Pro
Homine.

j) Que la resolucién combatida adopta una
postura similar a la de la Santa Inquisicion.

k) La autoridad responsable se resiste a ver
que la publicidad de los casos practicos no
provocara perjuicio alguno ya que en futuros
concursos de oposicion, con no poner a examen
ningunc de los casos practicos que se hayan
publicado se anulard cualquier posibilidad de
ventaja indebida.

La amparista en el segundo concepto de
violacion alegé:

) Que la autoridad responsable califico la
informacién de videograbaciones en modo de
informacién reservada de conformidad con el
articulo 37, fraccién XlI, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal, por lo cual se observa que omitio su
reflexion interpretativa para ponderar
razonablemente que ese sistema de formacion
profesional incluye ciertos derechos que tienen sus
integrantes, entre otros, el de defensa en caso de
inconformidad contra resultados de concursos de
oposicién.

m) Que la  autoridad  responsable
transgrede lo previsto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal
que prevé en el articulo 4, fraccion XVI, el principio
de prueba de dafio, el cual comprende dos
requisitos, carga de los entes publicos de demostrar
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violacion sintetizados en los incisos i) y m) en los cuales
la inconforme senald que se transgredieron en su

perjuicio los articulos 1° constitucional en relacion con el
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que la divulgacion de informacion lesiona el interés
juridicamente protegido por la Ley, y que el dario
que puede producirse es mayor que el interés de
conocerla, toda vez que ejercio su facultad arbitral
en forma irrazonable, ya que concentré su analisis
interpretativo en las probables lesiones al sistema
de formacién de personal profesional calificado y a
la funcion del ente obligado en caso de publicarse
los casos practicos, por lo cual omiti6 en su
reflexion interpretativa ponderar razonablemente
que ese sistema de formacion incluye ciertos
derechos que tienen sus integrantes, como el
derecho de defensa en caso de inconformidad
contra resultados de concursos de oposicion, como
se corrobora si se consultan las hipdtesis
comprendidas en el articulo 49, fracciones VI y XV
del Estatuto del Servicio Profesional.

n) Que el Instituto ‘responsable no expreso
argumento justificativo referido a que no advirtio
necesarnio explicar el principio de méaxima
publicidad, en virtud de que la prueba de dafio esta
vinculado sustantivamente con el principio de
maxima publicidad contemplado en el articulo 4,
fraccion Xli, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal. :

- 0) Que la autoridad responsable al determinar
que de entregar la informacion se provocaria una
grave afectacion al interés pablico, Io cual afectaria
a los futuros concursantes, omitio aclarar que pedi
acceder solo a un numero reducido y no a la
totalidad de los casos practicos relacionados con el
concurso.”

Consideré infundados los conceptos de

6° de la Ley de Transparencia.

FORMA B-1
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Para tal efecto, transcribié el articulo 1°
constitucional y 6° de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, estableciendo
lo que dichos preceptos legales sefalan y concluyo que
eran infundadas las manifestaciones vertidas por la
inconforme, pues no se especificd cual es en su caso, el
derecho humano en concreto que se estimaba violado en
su perjuicio con la omisién de la autoridad responsable
en aplicar los principios de Maxima Publicidad y Pro
Homine, dentro de la resolucion de tres de julio de dos

mil trece.

También considerd infundados los conceptos
de violacién sintetizados en los incisos g) y 0), en razdn
de que la parte quejosa argumentd que la autoridad
responsable en la determinacién combatida, precisé que
de entregar la informacién solicitada se provocaria una
grave afectacién al interés publico, lo cual afectaria a los
futuros concursantes, al respecto la quejosa adujo que
omitié6 aclarar que pidié acceder s6lo a un nudmero
reducido y no a la totalidad de los casos practicos
relacionados con el concurso.

Que lo anterior era asi, porque la autoridad
responsable determiné con apoyo en los articulos 11,
tercer parrafo y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, que
establece como excepcion aquélla que dicha legislacion
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considere como de acceso restringido, en su
modalidad de reservada y confidencial de conformidad
con los diversos articulos 4, fracciones VIi, VIII, X y 36
del ordenamiento legal citado, los cuales transcribi¢ y
refirid que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Distrito Federal en la parte que
interesa establece que los Entes estaran obligados a
brindar a CUanuier individuo la informacién que. se le
requiera sobre el funcionémiento y actividades que
desarrollan, con la salvedad de aquélla que sea de
acceso restringido, asimismo, que | I_a_ inform'acic’)_n
confidencial es la que contiene:_datos personales y es
susceptible de ser tutelada por el derecho fundamentaiya
la privacidad, intimidad, honor y d'i“gnidad y aquella que la
ley prevea como tal informacion d_e acceso restringido es
la informacién bajo las figuras ;'jUrl'di'caS de reserva o
confidencial; informacién reservada es la informacion
e publica que se encuentra temporalmente sujeta a alguna
de las excepciones previstas en esa ley; asi como la
informacion definida de acceso restringido, en sus
modalidades de reservada y confidencial, no podra ser
divulgada; y que la referida informacién Unicamente
podra ser calificada como reservada mediante resolucion
fundada y motivada en la que a partir de elementos
objetivos o verificables pueda identificarse una alta

probabilidad de danar el interés publico protegido.
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Apuntd, que la autoridad responsable
determind que la difusién conllevaria a los aspirantes a
ocupar una plaza de la misma naturaleza en futuras
ocasiones y que los que llegaran a conocer con
anterioridad, podrian adquirir un proceso de aprendizaje
previo sobre ellos, situacion que los pondria en
desventaja en el concurso o proceso de seleccion en el
cual vayan a participar frente a otros participantes, 10
anterior en términos del articulo 77 del Estatuto del
Servicio Profesional en Derechos Humanos, esto es, el
ente obligado celebrardn como un minimo, un concurso
de ingreso y ascenso, en cualquiera de sus modalidades,
dentro de un periodo maximo de dos anos, por el cual
resolvio que de permitir el acceso a la informacion en
estudio, pondria en riesgo la eficacia del Sistema del
Servicio Profesional en Derechos Humanas, y respecto a
la documentacion solicitada “casos practicos clave 30
A/002/1, aplicados a los aspirantes con folios
000095,000097, 000 134,0000 72 con motivo de la
convocatoria publica cerrada 2013", se actualizaba la
hipotesis de reserva contemplada en la fraccion XlI, del
articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, y de darse a
conocer informacion requerida se podria otorgar una
ventaja personal indebida en perjuicio del ente obligado,

de ahi lo infundado.
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Asimismo, considero inoperantes los
argumentos realizados por el amparista en los incisos b),
d), e), g), i), k), m) y n), ya que la quejosa no combatid
con sus argumentos las consideraciones en las cuales la
autoridad se apoyo para emitir la resolucion de tres de

julio de dos mil trece, reclamada.

Manifesté que los argumentos que :ex‘pone la
agraviada, no combaten la determinacion de la autoridad
demandada, pues no expuso razonamientos logicos-
juridicos que conlleven evidenciar la ilegalidad de la
referida resolucion con las expresiones que hace valer la
inconforme, son tendentes a atacar lo que la autoridad
inobservé desde su pUnto dé vista, sin tener ningdn
fuhdamento en la legislacion aplicable = que las
resolu_cibnes de la autoridad administrativa del Instituto
responsable debe realizar de esa manera, por lo cual se
® tornan inatendibles, pues insistid que el impetrante no

expuso razonamientos juridicos que conlleven al juzgador
a concluir que en su caso la resolucion reclamada, es

ilegal.

Que por ese mismo aspecto, también son
inoperantes las manifestaciones vertidas por la parte
quejosa en el concepto de violacién*_sintetizado en el
inciso b), ya que estos solo se limitan a realizar meras
afirmaciones carentes de sustento, sin combatir

juridicamente el proceder asumido por la autoridad

FORMA B-1
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administrativa del Instituto responsable, por lo cual no era

posible realizar el estudio correspondiente.

Consider6  igualmente  infundados  los
argumentos sintetizados en los incisos a), ¢ ) y h), en los
cuales considerd que la resolucion reclamada carecia de
fundamentaciéon y motivacion, en razéon de que de la
lectura de la misma, se advertia que dicha resolucion
cumplia con los requisitos previstos en los articulos 14 y
16 constitucionales, los cuales consagran los derechos
de audiencia, seguridad juridica y legalidad,
posteriormente analizé6 cada una de dichas garantias y
refirio, que de la lectura integral de la resolucion
combatida de tres de julio de dos mil trece, emitida por
los comisionados ciudadanos del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, se apreciaba que la autoridad
administrativa del Instituto responsable fundament6 su
actuar en varios dispositivos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y
en el Reglamento de Integracién y Operacion del Comité
de Transparencia de la Comisidn de Derechos Humanos
del Distrito Federal: asimismo, expuso las razones por las
cuales considerd que se modificaba la respuesta emitida
por la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, ordenandose emitir una nueva respuesta de los

términos establecidos en la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por
lo que resultaban infundadas las manifestaciones vertidas

por la accionante de garantias.

SEXTO. La recurrente, adujo en sintesis en

sus conceptos de agravio lo siguiente:

Primero.- Apuntdé que en el considerando
séptimo de la sentencia'que combate, la Juez de Distrito
consider6 infundados los argumentos que resumio en los
incisos a) a la m) y los diversos i) y m), pues no se
especificé cual es el derecho humano violado con la
omisién de la autoridad en aplicar los principios Méaxima

Publicidad y Pro Homine.

Que en relacion a dicho argumento' expresaria

diversos agravios, en donde el primero de ellos senalaria

o la doctrina juridica sobre el significado de los principios
Pro Homine, Maxima Publicidad y Prueba de Dano y el

Derecho Constitucional de Acceso a la Informacion

Publica en el que los mismos estan inmersos y donde se

desprende la valoracion.

Manifest6 que el principio de Maxima
Publicidad esta comprendido en el Derecho de Acceso a
la Informacion, publicado y protegido por la Constitucion
Federal, en su articulo 6° que dispone entre otras cosas,

que toda la informacién en posesion de cualquier

FORMA B-1
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autoridad, entidad 6rgano y organismo federal, estatal y
municipal es publica y en la interpretacion de dicho
articulo debera prevalecer el principio de Maxima
Publicidad, e hizo referencia a una tesis de un Tribunal

Colegiado donde reitera el argumento antes precisado.

Posteriormente, hizo referencia a diversos
Organismos Internacionales, como son la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la cual se ha
hecho referencia al principio de “Maxima Publicidad” vy
donde precis6 que en una sociedad democrética es
indispensable que las autoridades estatales se rijan por el
principio de Maxima Divulgacion, de modo que toda
informacién en poder del Estado se presuma publica y
accesible, sometida a un régimen limitado de

excepciones.

Que el principio de Maxima Divulgacién
establece que toda visidn negativa de acceso a la
informacion debera ser motivada y que en ese sentido
correspondia al Estado la carga de probar que la
informacién solicitada no podia ser revelada ante una

duda o un vacio legal.

igualmente siguid citando diversos criterios de
Organismos Internacionales, en relacion a la Maxima
Publicidad, Acceso a la Informacion y Jurisprudencia

Interamericana, donde se puede advertir €l criterio de que
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la carga de la prueba para justificar cualquier negativa de
acceso a la informacion, debe recaer en el 6rgano al cual

la informacion fue solicitada.

En el punto seis de su primer concepto de
agravio, hizo referencia a los fundamentos expuestos por
la autoridad responsabie en los cuales‘se le nego
acceder a los documentos pubhcos denomlnados ‘Casos

Practicos” y video grabacu)nes

En el punto siete de su primer concepto de
agravio, precisd que el principio “Pro Homine’, est4
previsto en el pérrafo"segun‘do de la Constitucion Federal
transcribiendo la parte,felativa, asimismo én el punto 8
del citado concepto de agravio hizo mencién a una tesis
de Tribunales Colegiados con el rubro: “PRINCIPIO PRO
HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA.”

En el punto nueve transcribié el articulo 1°
constitucional y en el 10 concluyé que de los puntos
anteriores se deduciria como conclusion logica que el
acto reclamado tenia una relacién esencial con el
principio de Maxima Publicidad porque el mismo formaba
parte del derecho a la informacién publica protegida por
la Constitucion Federal; que los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion consideran que dicho principio
implicaba realizar un manejo de la informacion bajo la

premisa inicial de que toda ella es publica y sélo por
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excepcion se podra clasificar como reservada; que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos considera
que el principio de Maxima Publicidad es la regla y el
secreto la excepcion y que la carga probatoria
corresponde al Estado en caso de restringirse tal derecho
y por ultimo que la autoridad responsable resolvid
clasificar los casos practicos y las video grabaciones
como informacion de acceso restringido en modo

reservada.

En el punto once manifestd, que de lo antes
relacionado se concluia que el acto reclamado tenia una
relacion esencial con el principio Pro Persona, porque
dicho principio esta previsto en la Constitucion y que los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion
consideran que dicho principio implica la interpretacion
juridica, siempre de buscar un mayor beneficio para el
hombre, es decir, que deba acudirse cuando se trate de
derechos protegidos a la norma mas amplia o

interpretacion extensiva.

Por lo que se refiere al principio “Prueba de
Dafio”, la Constitucion en su articulo 6° establece que la
informacion publica, sélo podra ser negada por razones
de interés publico, en los términos que fijen las leyes y la

ley que fija los términos de reserva, es la de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Distrito Federal, que explica el significado del principio de

Prueba de Dano (articulo 14 fraccién XVI).

Por lo cual considerd, que para resolver si
procede o no proporcionar informacion publica se debe
realizar un ejercicio de interpretacion, en el cual se parta
del supuesto que la informacion se prESUm-a publica y
accesible y la interpretacion debe realizarSe en forma
extensiva por tratarse de un derecho protegido yicumplir
los requisitos exigidos en eliprincipio de Prueba de Dafo.

Sobre los conceptos d‘e'viola'cién identificados
con las letras i) y m),: adujo que la Juez no desarrollo ni
pone a la vista razonarhientos siSteméticoS consistentes
en la ‘relacién susta'nci-él 4que m-an.tienen el acto
reclamado y. el derecho de acceso'a" la informacién
publica y a los principios antes citados y que tampocb

. desarrollé ni pone a la vista razonamientos consistentes
en la valoracion de las pruebas admitidas, pues' dice que
la Juzgadora se [imitd a relacionar articulos y para
justificar repite con sus propias palabras en forma
genérica el contenido de IoS mismos, sin exponer algin
razonamiento que tenga conexiéon l6gica y sustancial
entre el acto reclamado en los conceptos de violacion, el
infOrme\justif.icado, el derechd y los principios previstos

en la Constitucion Federal y en la Ley de Transparencia.
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Reiter6 que la autoridad responsable resolvié
que la informacion publica que solicitd, tenia la calidad de
reservada, sin analizar que el acto reclamado no
lesionara el derecho a la informacion publica, debiod
corroborar que se hayan interpretado los principios antes
sefialados y debidé producir razonamiento sobre la
valoracion logica de dicho derecho y principio con las
pruebas admitidas, por lo que considero la inconforme
que la sentencia no cumplié con los requisitos del articulo
74, fraccion 11 y el andlisis sistematico de los conceptos
de violacion, la valoracién de las pruebas admitidas la

cual debera realizarse de manera légica.

Segundo.- Manifestd6 que los conceptos de
violacién que la juzgadora identifico en los incisos @) y 0),
no reflejan sustancialmente lo expresado en sus
conceptos de violacién, los cuales enumero
consecutivamente (cada parrafo de la demanda) en
parrafos del 2 al 2.15, que en los parrafos que identifico
con el numero 4 del primer y segundo concepto de
violacién expuso aspectos juridicos del principio prueba

de dafo en los cuales desarrolld l0s argumentos.

Y que en los parrafos que la Juez identifico
con las letras g) y 0), Se aprecia que ambos son
idénticos, en un texto es igual al otro y son pequenas
partes copiadas que expuso en los parrafos 4.4 del

primer y segundo concepto de violacion.
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Que por tal razon, estimé que la Juez no
realizé6 actividad de reflexion tendiente a extraer lo
esencial del concepto de violacion y solo se limita a
copiar pequenas partes de los argumentos y sobre esas
partes resolvid los conceptos de violacion como
infundados, sin que se resolviera |0 esencial del

argumento planteado.

Que el método de analisis empleado provocod
una ruptura en la cohesion de los conceptos de violacion
expresados, generandose que no se analizara un
argumento sustancial que controvierte el acto
reclamado, como es que la informacién publica que
se solicito, la requeria para ejercer el derecho a la
defensa contra los resultados de un concurso de
oposicion, indicé que el estatuto establece que los
integrantes del servicio profesional tienen derecho a
recurrir los resultados de concursos de oposicion, es
decir que prevé el derecho constitucional de audiencia y
defensa contra actos de afectacion de derechos, senald
ademas que la autoridad responsable no produjo
razonamiento alguno de ponderacién entre el
derecho a la defensa y las probables lesiones al
sistema de formacion de personal profesional y
precis6 en qué partes del acto reclamado podia
corroborarse la ausencia de ponderacion razonable,
que para verificar lo anterior, procedié a transcribir los

conceptos de violacion que expres6 en su primer

=T

s e e
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concepto de violacion 4.1; segundo concepto de violacion
4.1.

Que por lo anterior, considerd que el acto
reclamado presenta una motivacion que lesiona el
derecho a la informaciéon publica y que en Ila
demanda de amparo invoco violacion al articulo 16
constitucional, con lo cual considera que se responde al
cuestionamiento de que no se especificd, cual es el
derecho humano viclado con la omision de la autoridad

en aplicar los principios Maxima Publicidad y Pro Homine.

Continda manifestando que en relacion a los
conceptos de violacién identificados con las letras g) y 0),
no aparecen razonamientos referidos a que se
analizaron los argumentos expuestos en los parrafos
4 al 4.8 del primer concepto de violacion, de los
parrafos 4 al 4.6 el segundo concepto de violacion y
tampoco respecto de estos expuso algun
razonamiento que tenga una conexion logica
sustancial entre el acto reclamado en los conceptos de
violacion, el informe justificado, el derecho y los principios
previstos en la Constitucion Federal, por lo que consider6
que la sentencia no cumplia con los requisitos que
establece el articulo 74 de la Ley de Amparo, referentes
al analisis sistematico de todos los conceptos de

violacién y la valoracién de las pruebas admitidas.
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Tercero.- Que en cuanto los conceptos de
agravio sintetizados en las letras b), d), e), ), @), i), k), m)
y n), que la Juez de Distrito indebidamente declard
inoperantes, adujo que sdélo se limitd la juzgadora a
realizar afirmaciones y no muestra el procedimiento
silogistico que realizo para arribar a esa conclusion, que
concretamente la motivacion se apreciaba vaga y oscura
y no muestra explicitamente las pruebas que selecciong,
refaciono y valord y que deductiva o inductivamente la

llevaron a desestimar los conceptos de violacion.

Cuarto.- Apunto que |ndeb|damente la Juez de

Dlstrlto considero que r.eso_lu0|on lmpugnada se

encontraba fundada y motivada,’f ya gue no mostré los
razonamientos referidos a las pruebés' que identificé,

seleccion6 y valord y que la llevaron a concluir que el

acto reclamado es constitucional, por lo que en su

. concepto, no se cumplio con lo senalado en el articulo 74

de la Ley de Amparo.

SEPTIMO.- Por cuestion de metodo, se
procede al analisis en prime‘r"; término del concepto de
violacién sintetizado en segundo lugar, en el cual la
recurrente adujo que en la sintesis de los conceptos de
vziolacic')n que realizd, solamente se concretaron a copiar
pequenas partes de los argumentos y sobre de estas a
resolver los conceptos de violacion como infundados,

segun se podia apreciar en los incisos g) y 0).

FORMA B-t
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Continlo manifestando que el método
utilizado, provocd una ruptura en la cohesion de los
conceptos de violacion expresados, lo que trajo como
consecuencia que no se analizara un argumento
sustancial que controvierte el acto reclamado, argumento
que se encuentra contenido en los conceptos de violacion
primero y segundo de la demanda inicial identificado con

el nimero 4.1 en ambos.

El argumento a que hace referencia la
recurrente y el cual senala que no fue objeto de estudio
por parte del Juzgado de Distrito, incide directamente en
relacion a la motivacion de la resolucion impugnada, pues
seflald que la autoridad demandada no produjo
razonamiento alguno de ponderacion entre el derecho a
la defensa y las probables lesiones al sistema de
formacion de personal profesional. Lo anterior o
considero asi, pues aduce que la autoridad demandada
gjercid su facultad arbitral en forma incorrecta, ya que
concentrd su andlisis para dar respuesta a la solicitud de
la hoy quejosa exclusivamente con las probables lesiones
que se pudieran ocasionar al sistema de formaciéon de
personal profesional calificado, omitiendo ponderar las
razones de defensa expuestas por la hoy inconforme,
situacion que trae como consecuencia una indebida
motivacion de la resolucién impugnada y, por ende, la
actualizacion a la transgresion del articulo 16

constitucional.
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La ponderacion a que se infiere, se encuentra
como un principio obligatorio de “Prueba de Daro”,
articulo 4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Se estima fundado el concepto de agravio

antes sintetizado por las siguientes razones:

Primeramente, se procede a realizar la omision
de estudio del argumento a que hace referencia la

promovente del recurso.

Al respecto senaldé que en los conceptos:

sintetizados por la Juez de Dis'trit()' en los incisos‘g) y 0),

se omitid tomar en cuenta el arguménto que cataloga

como fundamental, contenido en sus conceptos de

violacion primero y segundo con los numeros 4.1. y que

® con dicho argumento se desvirtia la afirmacion de la
Juzgadora en el sentido de que no senald cual es la

razon por la cual consideré se viold el principio de

“Maxima Publicidad”.

Ahora bien en los referidos incisos se asento io

siguiente:

“‘g).- Que la autoridad responsable al
determinar que de entregar la informacion, se
provocaria una grave afectacion al interés publico,
lo cual afectaria a los futuros concursantes, omitio
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aclarar que pedi acceder sélo a un namero reducido
y no a la totalidad de los casos practicos
relacionados con el concurso.

0).- Que la autoridad responsable al
determinar, que de entregar la informacion se
provocaria una grave afectacion al interés pablico,
lo cual afectaria a los futuros concursantes, omitio
aclarar, que pedi acceder sdlo a un nudmero
reducido y no a la totfalidad de los casos practicos
relacionados con el concurso.”

Como se puede advertir de la transcripcion del
primer inciso, se menciond0 que de entregarse la
informacion solicitada se provocaria una grave afectacion
al interés publico, lo cual traeria consecuencias que
afectarian a los futuros concursantes y que se habia
omitido aclarar que se pidié acceder solo a un numero

reducido de casos practicos.

En el segundo inciso, se sintetizo

sustancialmente lo mismo que en el anterior.

La parte quejosa se duele que unicamente se
limitaron a copiar pequenas partes de sus argumentos,
sin resolver el argumentos a que hace referencia en sus

conceptos de violacion primero y segundo.

Para evidenciar la violacion que aduce la
inconforme, cabe resaltar que en el primer concepto de

violacion en el punto nimero 4, senald que la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Distrito Federal contempla el principio “Prueba de
Dano” (articulo 4, fraccién XVI), que comprende dos
requisitos, la carga de los Entes Publicos de
demostrar que la divulgacion de la mformacnon a) lesiona
el interés jurldlcamente protegido por la ley y b) el dano
que pueda producirse fuera mayor que el interés de

conocerla.

En el punto 4.1 del prlmer concepto tamblen
se menciond que de la resolumon impugnada se advertia
que la autoridad ejercio facultad' arbitral en forma
irazonable, ya que concentré6 su  analisis
interpretativo exclusivamente en las probables
lesiones al - sistema de formacién de personél
profesional calificado y a la'funcién‘ publica del ente
dbligad‘o, en caso de publicarse. los Casos; précticds,
segun se advertia de las diversas paginas qué menciond
. la inconforme; omitiendo en su reflexion ponderar

razonablemente que el sistema de formacién
profesional incluye ciertos derechos que tienen sus
integrantes, como son elﬂ_de defensa en su caso de
conformidad contra los resultados de oposicion, lo que se
podia corroborar del articulo 49 del Estatuto del Servicio

Profesional.

En el punto 4.3 del concepto de violacién de
que se viene hablando, se volvid a insistir que el ente al

cual se le solicité informacion, no expresé argumento
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justificativo en relacion a que el sistema de formacién de
personal profesional incluye el derecho a la defensa en
concursos de oposicion, por lo que consideré que ese

derecho debid ser ponderado razonablemente.

En el concepto de violacidon segundo en el
punto 4.1, la parte quejosa hoy recurrente insistid que al
examinar los argumentos expuestos por la autoridad (en
los cuales se le neg6 su peticion), se advertia que se
ejercio facultad arbitral en forma irrazonable, ya que se
concentré el analisis interpretativo exclusivamente en
las probables lesiones al sistema de formacion de
personal profesional calificado y a la funcion publica del
ente obligado, en caso de publicarse Ilas
videograbaciones segun se apreciaba de las paginas que
se sefalaron de la resolucion impughada, omitiendo en

su reflexidon interpretativa ponderar razonablemente que

ese sistema de formacion profesional incluye ciertos |

J
;’

|
|
derechos que tienen sus integrantes, entre otros el de ]

defensa en caso de inconformidad contra resultados de /’

concurso de oposicion.

De lo antes relacionado, este Tribunal
Colegiado advierte que la hoy recurrente hace referencia
a la obligacioén que tienen los Entes Publicos a los cuales
se les solicitd la informacidn, no solamente expresar en
forma razonada y motivada las causas por las cuales

considere que no es procedente acceder a lo solicitado
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por el particular, sino también, es indispensable que se
motive por un lado la lesién sufrida al interés
juridicamente protegido por la ley y por otra el dafio
que se pudiera ocasionar al particular al negarle su
solicitud y que en el presente caso la autoridad

unicamente contemplé el primer supuesto.

Ahora bien, de la sintesis realizada por la Juez
de Disttito a los conceptos de violacion _expuestos por la
parte gquejosa y resumidos de los incisos a) al o), se
desprende que no se hizo menmon al refertdo argumento
de ponderacion, razon por la cual, por este aspecto se
con5|dera que le asiste razon a la parte quejosa, pues no

se realiz6 el estudio de dicho argumento.

OCTAVO.- Por las raiones.-antes:indicadas,_
este Tribunal Colegiado procede al andlisis del
. arguménto antes precisado; el cual se considera fUndado,
pues la autoridad derhandada in_cu_mplié con lo previsto
en la fraccion XVI, del articulo 4° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal que contempla el principio de “Prueba de
Dafio”, lo que ocasiona una indebida motivacion de la

resolucion impugnada.

En  efecto, previamente  al estudio

correspondiente cabe senalar para la mejor comprension



34
RA.- 286/2013

del presente asunto, algunos antecedentes de Ia

resolucion impugnada.

En el caso se advierte que la quejosa laboro
en la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, encontrandose sujeta al cumplimiento del

Estatuto de Servicio Profesional en Derechos Humanos.

Que el citado estatuto prevé como un derecho

personal profesional, el participar en concursos de
oposicién para acceder a puestos de mayor jerarquia y
| que por tal razdn, participé en un concurso de oposicion
el cual se encontraba comprendido de tres etapas,
aprobando la primera de ellas y no asi la segunda, por lo

que promovid el recurso previsto en el Estatuto del

Servicio Profesional y durante la secuela del.

|
|

procedimiento, solicité copia de cierta informacion del

concurso, solicitud que fue turnada a la Comisién de |

;

Derechos Humanos del Distrito Federal, la cual le

comunicO en el sentido de que no se le permitia el
acceso solicitado, por lo que interpuso el recurso de
revision ante el Instituto de Acceso a la Informacion|
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal.

Que los motivos por los cuales se le negd su

solicitud, fueron porque los documentos solicitados

consistian en video grabaciones y otros de caracter
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publico, los cuales se clasificaron como informacion
reservada y que en caso de autorizar su acceso se
lesionaria el sistema de desarrollo de formacion
profesional y la funcién del ente publico, sustentando la
negativa en que tendria una ventaja indebida en futuros
concursos, ya que anticipadamente conoceria los
contenidos de los casos practicos y las preguntas que se
formularan, danandose por tal motivo a las y los demas

concursantes.

Respecto de este punto senald expresamente
la parte quejosa, en su primer concepto de violacién
(pagina siete), que la autoridad desarrolié en forma
extensa sus argumentos para justificar su resolucion, sin
embargo adujo el recurrente, se presentaba una
irregularidad consistente en la ausencia de motivacion ;
en cuanto a la omision de justiﬁcar con razonamientos |
ponderables que tiene derecho a la defensa contra los |
. resultados de los concursos de oposicion, por formar ‘

parte del sistema de desarrollo de formacion profesional.

Una vez precisado lo anterior, cabe resaltar
que la parte quejosa en forma reiterada en los conceptos
de violacién que quedaron precisados con antelacion,
menciond que existe la obligacion del ente publico de
ponderar por una parte los posibles danos o lesiones al
sistema de formacion personal profesional calificado y a

la funcion publica del ente obligado, en caso de
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publicarse los casos practicos; y por otra, el derecho con
que cuentan los integrantes del Sistema de Formacion
Profesional, como es el de defensa, en su caso de
inconformidad constara el resultado del concurso de
oposicion, es decir, ponderar ambas situaciones, lo que
no acontece en el presente caso, ya que la autoridad
Unicamente centré su andlisis a las probables lesiones
sufridas al sistema de formacidén profesional, situacion

que origina una violacion al articulo 16 constitucional al

dejar de motivar los danos que se le puedan ocasionar al
particular al negarle la informacion solicitada y ponderar

entre uno y otro para resolver lo solicitado.

La obligacion de ponderar las cuestiones antes
sefaladas se encuentran contempladas en el articulo 4,
fraccion XVI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion que senala:

“Articulo 4.- Para los efectos de esta ley se
entiende por:

XVI.- Prueba de dafio. carga de los entes
obligados de demostrar que la divulgacion de
informacion lesiona el interés juridicamente
protegido por la ley, y que el dafio que puede
producirse con la publicacion del informacion es
mayor que el interés de conocerla.”

En este orden de ideas, cabe concluir que el
ente Publico esta obligado a realizar una ponderacion

entre el interés juridicamente protegido por la ley y el |
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dano que se pudiera producir con la publicacion de Ila
informacion solicitada, lo cual no sucede en especie
= como quedd senalado con antelacion, lo que trae como

consecuencia una |ndeb|da motlvacmn de la resolucion

impugnada y en consecuencia una vmlacmn al articulo 16
constitucional, razén por la cual procede revocar la
sentencia cuestionada y conceder el amparo solicitado,

para el efecto de que la autoridad responsable:
1) Deje insubsistente la resolucién combatida.

2) Emita otra con libertad de jurisdiccion en la
cual motive debidamente la misma, tomando
en cuenta los Iineamiéntos senalados en la
presente ejecutoria, es deci‘r pondere el dafo
que se_ocasiona.al interés publico por una /’_ﬁ

_parte y por _otra al partlcular con la emision de

o

la informacion solicitada. é

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ade%@s, o

en los articulos 61, 63, 73, 74, 93, 217 y demas rel" 7 og o :
v domés rol iRl

de la Ley de Amparo vigente, se resuelve:

PRIMERO.- SE REVOCA Ia

recurrida.

SEGUNDO.- La justicia de la union AMPARA
y PROTEGE o I o' (as razones y
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efectos precisados en el Ultimo considerando de la

presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta
resolucion, remitanse los autos a su lugar de origen;
haganse las anotaciones correspondientes, registrese
conforme a lo ordenado en el Acuerdo General numero
29/2007, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y

en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos de Ios
Magistrados: Jorge Ojeda Velazquez (Presidente),
Miguel de Jesus Alvarado Esquivel y Osmar Armando
Cruz Quiroz, lo resolvid el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo

Ponente el tercero de los nombrados.

Firman los Magistrados, con la Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.
04D scen”






