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Acuerdo del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en
Naucalpan de Judrez, Estado de México, correspondiente a la

sesion de diecinueve de marzo de dos mil quince.

V1S TOS, para resolver el juicio de amparo en revision
numero 219/2014 del indice del Sexto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito; v,
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado el dieciocho de febrero
de dos mil trece, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal,_demandé el amparo vy la
proteccion de la justicia federal, contra las autoridades y actos que

a continuacion se detallaran:
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“ll. AUTORIDADES RESPONSABLES.

a) Comisionados Ciudadanos del Instituto de Accesoc a la
Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal [...]

b) Responsable de la Oficina de Informacion Pdblica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal [...].”

“IV. ACTOS RECLAMADOS.
Por lo que hace a su expedicion a los Comisionados Ciudadanos
del Instituto de Accesc a la Informacién Publica y Profeccién de
Datos Personales del Distrito Federal y por lo que hace a su
aplicacion a la Responsable de la Oficina de Informacion Publica
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.
La resolucion administrativa que Se contiene en el expediente
RR.SIF1706/2012, celebrada en sesion ordinaria por la primera
de las autoridades sefialadas como responsables, el dia diez de
enero de dos mil trece; por medio de la cual motu proprio sin
encontrarse debidamente fundado y motivado, determina que el
personal de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal tipo de némina 1, Gnicamente es adminisirativo, y el tipo
de nomina 4, se subdivide en adminisirativo que comprende
unicamente personal de base, y operalivo que comprende
Unicamente policias, sin considerar lo previsto en los articulos 8 y
9 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, los articulos
16, 17, 18 19 y 20 del Reglamento de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, v ni la 1, 2, 3 y 4 de las Reglas para el
Establecimiento de la Carrera Policial de la Policia del Distrito
Federal, ademas de determinar que la busqueda de la informacion
publica debe realizarse Unicamente en la Direccion General de
Administracion de Personal, violentando en mi perjuicio el articulo
50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, al no considerar la busqueda en ofras areas
competentes que puedan ostentar la informacion, aunado a que no
advierte que los servidores plblicos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, hayan incurrido en alguna de las
- infracciones previstas en el articulo 93 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica del Distrito Federal y que éstas
pueden verse en fla fraccion Il ya que existe omision o
irregularidad en el suministro de la informacion publica solicitada o
en la respuesta al solicitante y que ella misma reconoce, por lo que
si se comenten violaciones por la Secretaria de Seguridad Pablica
del Distrito Federal y que insdlitamente la autoridad hoy
demandada determina, no ha lugar a dar vista a la Contraloria
General del Distrito Federal.”
(Fojas 2 y 3 del juicio de amparo indirecto)

SEGUNDO. La demanda se turnd al Juzgado Décimo
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en donde se registrd con el numero 103/2013 y previo
requerimiento, por auto de veintiséis de febrero de dos mil trece

se admitié la demanda; se requirio de las responsables su informe
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justificado, y dio vista al Agente del Ministerio Publico de la

Federacion (fojas 16 y 17, 20 y 21 del juicio de amparo).

TERCERO. Sustanciado el procedimiento, el ocho de abril

de dos mil trece se celebrd la audiencia constitucional, momento

en el que se dictd sentencia que se engroso el veintitrés de ese
mismo mes y afo, en donde se decretd el sobreseimiento en el
juicio y se negd el amparo pedido (fojas 103 a 114 del juicio de
amparo).
CUARTO. Inconforme con la anterior resolucion, la parte
quejosa interpuso recurso de revision, que se radico en el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
con el numero R.A. 181/2013, resuelto en sesion de once de
noviembre de dos mil trece, en el sentido de reponer el
procedimiento, pues no se otorgd plazo a la quejosa para que
ampliara su demanda, en relacion con nuevas autoridades y actos

que se advertian del informe justificado (Fojas 149 a 165 del juicio

de amparo).

QUINTO. En cumplimiento a la 'ejecutoria dictada, el
Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa del

Distrito Federal, por auto de veintiuno de noviembre de dos mil
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trece, requirid a la parte quejosa para que manifestara si era su

deseo ampliar la demanda (foja 166 y 167 del juicio de amparo).

SEXTO. Mediante escrito presentado el diez de diciembre
de dos mil trece en la oficialia de partes del Juzgado de origen, la
parte quejosa amplio su demanda de amparo, contra las

autoridades y el acto siguiente:

“IV. Nuevas autoridades responsables.

a) Direccién Ejecutiva de Transparencia y responsable de la

Oficina de Informacion Ptiblica [...]

b) Comité de transparencia [...]. .
¢) Oficialia Mayor [..]

d) Direccién General de Administracion de Personal [.. ].

e) Direccion General de Carrera Policial [.. ].

f) Instituto Técnico de Formacidn Policial”

“V. Actos reclamados.

Por lo que hace al Director Ejecutivo de Transparencia y
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, le reclamo la simple
expedicion del oficio OIF/DET/OM/SSP/528/13, de fecha 31 de
snero de 2073, al no encontrarse éste apegado a la verdad de los
hechos ni a la verdad de la Ley, ni debidamente fundado ni
motivado; violentando con ello, en mi perjuicio mi derecho de
informacién, de peticién, las formalidades esenciales del
procedimiento, una debida fundamentacion y motivacion, una
justicia imparcial y estricto apego a la normatividad que nos rige,
consagrado en los articulos 6, 8 14, 16, 17 y 123 de nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que hace a la aprobacion del ACUERDO visto en la foja dos
del oficio GIF/DET/OMYSSP/528/13  le  reclamo a  los
representantes del Comité de Transparencia, a la Oficialia Mayor,
a la Direccién General de Administracion de Personal, a la
Direccién General de Carrera Policial y al Institufo Técnico de
Formacién Policial, todos eflos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, la simple expedicion de dicho
ACUERDO visto el oficio QIF/DET/OM/SSF/528/13, de fecha 27
de enero de 2013, al no encontrarse éste apegado a la verdad de
los hechos ni a la verdad de la Ley; violando con ello, en mi
perjuicio mi derecho de informacion, de peticion, las formalidades
esenciales del procedimiento, una correcta y debida
fundamentacién y motivacion, una justicia pronta y expedita y el
apego a la normatividad que nos rige, consagrados en los articulos
6 8 14, 16, 17 y 123 de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

(Fojas 182 y 183 del juicio de amparo indirecto)
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SEPTIMO. La ampliaciéon de la demanda se admitio a
tramite en el acuerdo de once de diciembre de dos mil trece (fojas

198 y 199 del juicio de amparo indirecto).

OCTAVO. E! quejoso presentd escrito ante la oficialia de
partes del juzgado del conocimiento, el veintidos de enero de dos
mil catorce, en el que, nuevamente, amplid su demanda de
amparo indirecto, agregando como autoridad y acto reclamado,

los siguientes:

“Ill. Nueva autoridad responsable.

a) Direccién Juridica y Desarroflo Normativo del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal.”

“‘IV. Actos reclamados.

. El acuerdo de fecha diecisiete de diciembre de dos mil trece,
proveido por la [...] Titular de la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, mediante el
cual se determina sin encontrarse debidamente fundado y
motivado ‘que debera estarse a lo ordenado en proveido de fecha
diecinueve de agosto de dos mil trece’, suscrito por la misma
autoridad, y en el que se tiene por acreditado el cumplimiento
ordenado en la resolucion de diez de enero de dos mil trece, sin
sustento légico juridico, y dnicamente por iuna manifestacion
expresa de la autoridad recurrida, por 1o que se encuentra fuera de
toda legalidad y no se encuentra debidamente fundado y
motivado.”

(Fojas 290 y 291 del juicio de amparo indirecto).

Asimismo, por diverso escrito presentado el veintisiete de
ese mismo mes y afio, el quejoso amplio la demanda de amparo
en contra de la autoridad mencionada en el parrafo que antecede,

por el acto siguiente:




“IV. Actos reclamados.

Por lo que hace a la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, le reclamo la simple expedicion de la
resolucion del diecinueve de agosto de dos mil trece, mediante el
cual se determina sin enconirarse debidamente fundado y
motivado, el que se tiene por acreditado el cumplimienfo a lo
ordenado en la resolucion del diez de enero de dos mil frece, sin
sustento logico juridico, y tnicamente por una manifestacion
expresa de la autoridad recurrida, por lo que se encuenitra fuera de
foda legalidad, ya que no se encuenfra debidamente fundado y
motivado; violentando con ello, en mj perjuicio, mi derecho de
informacién, de peficién, las formalidades esenciales del
procedimiento, una debida fundamentacion y motivacion, una
Justicia imparcial y estricto apego a la normatividad que nos rige,
consagrado en los articulos 6, 8, 14, 16, 17 y 123 de nuesira
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

(Fojas 320 y 321 del juicic de amparo indirecto).

NOVENO. Las ampliaciones de mérito se admitieron a
tramite en el auto de veintisiete de enero de dos mil catorce (folio

335 y 336 del juicio de amparo de origen).

DECIMO. Inconforme con esta determinacién, la autoridad
responsable Directora Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal interpuso recurso de queja, que se
remitié al Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en donde se radico con el numero QA. 25/2014 de
su indice, que resolvié en sesién de dieciséis de mayo de dos mil

catorce, en el sentido de declararlo infundado (folios 429 a 453).

DECIMO PRIMERO. En acuerdo de tres de junio de dos mil

catorce se ordend la reanudacion del procedimiento (fojas 469 del
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juicio de amparo indirecto} y, al agotarse la secuela procesal, el
dieciocho siguiente, se celebro la audiencia constitucional, en
donde se dictd la sentencia que aqui se recurre, la cual se
engros6 el quince de julio de ese mismo ano, con los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se sobresee en el juicio de garantias, respecto de las
autoridades y los actos precisados en los considerandos quinto y
séptimo de este fallo.
SEGUNDO. La justicia de la unién no ampara ni protege a-
contra la resolucién del diez de enero de dos
il irece, emitida en el expediente administrativo namero
RR.SIP 1706/2012, por los Comisionados Ciudadanos del Instituto
de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, asi como por la ejecucion del fallo
reclamado, por los motivos expresados en el altimo considerando
de esta senfencia.”
(Fojas 491 a 515 del juicio de amparo indirecto).

DECIMO SEGUNDO. La parte quejosa interpuso recurso de
revisién en su contra, a través del escrito que presenté el seis de
agosto de dos mil catorce en la oficialia de partes del juzgado

natural.

El recurso se remitié al Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en donde por auto de veintisiete
de agosto de dos mil catorce se radico con el numero RA.
219/2014 (foja 14 y 15 del toca de revision) y el dieciocho de
septiembre de ese afio, se turné a la Ponencia de la Magistrada
Emma Margarita Guerrero Osio, para la elaboracion del

proyecto respectivo (foja 27 del mismo cuaderno).
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DECIMO TERCERO. Por auto de seis de ocﬁubre de dos mil
catorce, emitido por la presidencia del Sexto Tribunal Colegiado
'en Materia Administrativa del Primer Circuito, en cumplimiento al
oficio STCCNO/1853/2014, suscrito por el Secretario Técnico de
la Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial, Adscripcion y Creacion
de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal: se
remitic el presente asunto y sus anexos, a la Oficina de
Correspondencia Comun del Centro Auxiliar de la Primera Region
con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, guien

lo turnd a este érgano jurisdiccional, para su resclucion.

DECIMO CUARTO. Mediante acuerdo de dieciséis de
octubre de dos mil catorce, de este drgano jurisdiccional, se tuvo
por recibido dicho expediente; y con fundamento en los articulos
184, fraccién |, de la Ley de Amparo abragada y 41, fraccién I, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se turné a la
ponencia de la Magistrada Isabel Cristina Porras Odriozola para

la elaboracion del proyecto respectivo; y

DECIMO QUINTO. Por acuerdo de veintidés de enero de
dos mil quince y de conformidad <con el oficio
SEPLE./ADS./001/475/2015, de veintiuno de enero del mismo
afio, se informa de la readscripcion interina del Magistrade Hugo
Guzman Lopez en sustitucidon de la Magistrada Isabel Cristina

Porras Odriozola; en consecuencia, este Tribunal Colegiado de
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Circuito queda integrado de la siguiente manera: Magistrado
Presidente Roberto Rodriguez Maldonado, Magistrado Hugo
Guzman Lépez y licenciado Jorge Herrera Guzman, Secretario
en funciones de Magistrado. En el mismo proveido se ordend el
returno del expediente en que se actGa, al Magistrado Hugo
Guzman Lépez, para la elaboracién del proyecto de sentencia

respectivo (foja 56 del cuaderno de amparo).

DECIMO SEXTO. El seis de febrero dos mil quince, se listd
el presente asunto para sesionarse el trece siguiente y se retiro,

para ser listado nuevamente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en
Naucalpan de Judrez, Estado de Meéxico, es legalmente
competente para resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 103 y 107, fraccion VIl y VI, Gltimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85, fraccion |l, de la Ley de Amparo vigente hasta el
dos de abril de dos mil trece, en términos del articulo tercero
transitorioc del decreto promulgado en esa fecha, en el Diario

Oficial de la Federacién mediante el cual se expidi6 la nueva Ley



10

de la materia; 38 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como los Acuerdos Generales 42/2009 y 13/2011
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que modifica el
diverso 20/2009, donde se crea el Centro Auxiliar de la Primera
Region, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el doce de
mayo de dos mil once, conformado entre otros por el Primer,
Segundo, Tercer, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Tribunales Colegiados de Circuito, con diversas residencias, para
apoyar en el dictado de sentencias a diversos Tribunales
Colegiados en toda la Republica y competencia mixta, y que
mediante oficio STCCNO/1851/2014, suscrito por el Secretario
Técnico de la Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial,
Adscripcion y Creacién de Nuevos Organos del Consejo de la
Judicatura Federal, se determind que el tribunal auxiliado sera el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito.

SEGUNDO. Este 6rgano colegiado debe verificar, antes de
examinar los agravios planteados, la legitimacion de quien
promueve el recurso de revisioén, toda vez que su interposicion por
la parte legitimada, es la condicién que hara posible que este

tribunal analice las cuestiones sometidas a su jurisdiccion.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la tesis aislada

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, tomo 145-150, Primera Parte, pagina 143, de

contenido siguiente:

“REVISION, LEGITIMACION PARA LA PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE. EXAMEN PREVIO. Los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacién a quienes corresponde conocer del
recurso de revisién, conforme a las reglas de competencia
establecidas para ese efecto, debe examinar previamente la
procedencia de tal recurso y, desde luego, verificar la legitimacion
de quien lo interpuso, para después, al fallarlo, avocarse al
examen del contenido de las alegaciones, al tenor de los agravios
relativos, por que es la interposicion del propio recurso por parte
legitimada para ello, lo que hace posible que dichos Tribunales
analicen las cuestiones sometidas a su jurisdiccion, y de resultar
que el recurso interpuesto es improcedente, quedarian, por ese
solo hecho, impedidos para revisar la legalidad de los fallos
impugnados, sin impugnar el contenidos de los alegatos que se
formulen en via de agravio, asi se invoque la operancia de alguna
causa de improcedencia, pues admitir lo contrario Seria como
otorgar procedencia oficiosa a los recursos en el amparo y Se
violaria, lo expresamente dispuesto por el articulo 86 de la ley de
la materia, que establece el principio de que la revision tnicamente
procede a instancia de parte”.

En el caso, quien signo el escrito de revision fue el quejoso
a quien se le reconocio ese caracter desde el acuerdo de
diecinueve de febrero de dos mil trece, por la jueza de origen (foja
16 y 17 del juicio de amparo indirecto); en ese sentido, si en Ia
sentencia recurrida se decretd el sobreseimiento en el juicio y se
neg6 la proteccion federal pedida, es claro que aquél cuenta con
legitimacion para interponer el medio de defensa en estudio, al

afectarle |la decision anotada.

TERCERO. La sentencia recurrida se notifico a la recurrente

el miércoles veintitrés de julio de dos mil catorce, segin se
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aprecia de la constancia que obra en la foja 531 del juicio de
origen; la cual surtid efectos el jueves veinticuatro siguiente,
conforme lo dispone el articulo 34, fraccidon Il, de la Ley de
Amparo; por lo que el plazo de diez dias que establece el diverso
86 del propio ordenamiento legal, transcurrié del dia siguiente y
concluyd el jueves siete de agosto de la misma anualidad; sin
tomar en consideracion los dias veintiséis y veintisiete del primer
mes, asi el dos y tres de agosto siguiente, por ser sabados y

domingos, inhabiles conforme lo dispone el precepto 23 de esa

ley.

En ese orden de ideas, si el recurso de revision se interpuso
el seis de agosto de dos mil catorce, esto es, dentro del referido
término, entonces es de concluir que su promocidn fue oportuna,

lo que se refleja en el cuadro siguiente:

Sentencia Fecha de Surtié Plazo de diez Presentacion Dias inhabiles
recurrida notificacién efectos dias del recurso
Sabados y Dias inhabiles
domingos
Martes 15 de | Miércoles 23 | Jueves 24 | Viernes 25 de | Miércoles 6 de | 26 y 27 de | Ninguno
julio de 2014. de julio de | de julio de | julio al jueves | agosto de 2014 | julioy 2 y 3
2014 (folic 531 | 2014 7 de agosto de | (dia 9) de  agostc
del juicic de 2014. de 2014
amparo)

De acuerdo con los articulos
19 de la Ley de Amparo y
163 de la Ley Orgéanica del
Poder  Judicial de la
Federacion

CUARTO. Las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida de quince de julio de dos mil catorce, se encuentran
reproducidas en la copia certificada, que se anexa a la presente

resolucion.
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QUINTO. No se trascriben las consideraciones de la

sentencia recurrida ni los agravios formulados por el recurrente,

en atencidn a que la legislacién de la materia, en ninguno de sus
preceptos, establece como condicion para resolver el recurso de
revision, que se deba reproducir el fallo recurrido y los motivos de
agravio que en su contra exprese el recurrente; en consecuencia,

es innecesatrio efectuarlo.

No obstante, para el andlisis y estudio de este asunto, se
tienen a la vista los autos del juicio de amparo numero 10372013,
del indice del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, asi como el expediente
correspondiente al presente recurso de revision, en los que obran
respectivamente el acto reclamado, la resolucion recurrida, los

agravios y demas constancias necesarias para su estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Séptima Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXX|, mayo de dos mil diez, rpégina

ochocientos treinta, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”. del titulo primero "Reglas generales”, del libro
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primero “Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidn para el juzgador que franscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia vy exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa fos
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estfar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal franscripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
salisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planfeamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Del mismo modo, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis que

este cuerpo colegiado comparte nimero XVIl.10.C. T.30 K, que

conforme al articulo Sexto Transitorio de la Ley de Amparo, no se
contrapone a dicha ley, emitida por Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXHi, marzo de dos mil seis, pagina dos mil

ciento quince, que establece:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS
A TRANSCRIBIR LA RESOLUCION RECURRIDA. El hecho de
que en las sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de
Circuito no se franscriba fa resolucidon recutrida, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual quedan sujefas sus
actuaciones, pues el articulo 77 de dicha legislacion, que
establece los requisitos que deben contener las sentencias, no o
prevé asi, ni existe precepto alguno que establezca esa obligacion;
ademés, dicha omisién no deja en estadc de indefension al
recurrente, puesto que ese fallo obra en los autos y se toma en
cuenta al resolver.”
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SEXTO. Previamente a estudiar los agravios formulados,

conviene citar los antecedentes relevantes del caso, a efecto de

dar mayor claridad a la’presente resolucion.

Antecedentes del expediente.

. Por escrito presentado el dieciocho de febrero de dos mil

trece, en la oficina de correspondencia comun a los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, | KKTKTcNEEEEEEEEEE - ovi¢
demanda de amparo indirecto en contra de los actos
atribuidos a los Comisicnados Ciudadanos del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal y el responsable de la
Oficina de Informacion Publica de la Secretarfa de
Seguridad Publica del Distrito Federal consistente en la
resolucion de diez de enero de ese afo dictada en el
expediente RR.SIP.1706/2012 (foja 2y 3 del juicio de
amparo indirecto de origen).

El asunto se remiti6 y radicé en el Juzgado
Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, con el numero 103/2013 vy, previa

aclaracién, por auto de veintiséis de febrero de dos mil



16
catorce, se admitié a tramite (Fojas 20 y 21 del juicio de
amparo indirecto).

3. El Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la
Informacidn .PUinca y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal rindidé su informe justificédo a traves
del oficio fechado en cinco de marzo de dos mil trece
(fojas 23 a 52 del propio cuaderno de amparo indirecto) y
remitid diversas constancias, con tal documento y con
éstas, se dicto el acuerdo de ocho de ese mes y afio, en

el que se tuvo por rendido y con las segundas, se formo

legajo de pruebas por separado (folio 54 del indicado

cuaderno); del que puede referirse |6 siguiente:

a) El treinta de agosto de dos mil doce, el ahora
quejoso formuldé solicitud de acceso a la
informacién publica a la Secretaria de Seguridad

Publica del Distrito Federal, consistente en que:

“Se me informe paso a paso el procedimiento a sequir para el
reciutamiento, seleccion y contratacion del personal tipo de némina
1 (administrative y operativo) v 4 (administrativo y operativo) de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, asi como de
los funcionarios, que en forma individual o grupal infervienen en el
mismo, desde antes de la convocatoria y en la convocatoria
misma, asi como en su publicacién.”

(Foja 12 del cuaderno de pruebas 1).

La solicitud se registrd con el numero de folio
0108000148112 (folio 11 del legajo de pruebas

anotado).
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b) Mediante oficio OIP/DET/OM/SSP/2708/2012 de

trece de septiembre de dos mil doce, la
responsable de la Oficina de informacion Publica de
la Direccion Ejecutiva de Transparencia de la
Oficialia Mayor de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, pretendi6 dar respuesta

a tal solicitud (folio 14 a 19 del mismo legajo).

¢) Inconforme, el veintiocho de septiembre de dos mil

doce, el solicitante de mérito interpuso recurso de
revisién en su contra, que se registré con el nimero
de folio RR201201090000024 (folic 1 a 10 del

indicado cuaderno de pruebas).

d) El asunto se radicé con el numero de expediente

RR SIP.1706/2012 vy en el acuerdo de cinco de
octubre de dos mil doce, se previno al impugnante
a efecto de que “[...] aclare los hechos en los
que funda su impugnacién, asi como los
agravios que le causa Ja respuesta
proporcionada por el Ente Obligado, para lo que
debera exponer las razones en que apoye Sus
manifestaciones, y precisar de manera clara qué
informacién que (sic) en su criterio le fue
entregada, y cual le fue negada” (foja 37 del

legajo de pruebas 1).
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e) Una vez desahogado el requerimiento, por auto de
diecinueve de octubre de dos mil doce, se admitid
el recurso a tramite (folio 47 a 49 del apuntado
cuaderno).

f) La autoridad obligada rindid el informe de ley, a
través del oficio OIP/DET/OM/SSP/4243/012, el
cual se acordd en el auto de cinco de noviembre de
ese mismo afio (fojas 55 a 59 y 60 del indicado
cuaderno de pruebas).

d) En el auto de veintitrés de noviembre de dos mil

doce, se otorgd a las partes el plazo de tres dias
comunes para que formularan sus alegatos (folio 73
del legajo de pruebas 1).

h) Por auto de treinta de ese mismo mes y ano, la
autoridad del conocimiento requirié a la obligada, a
efecto de mejor proveer, diversos datos, como o

son:

“1. Con precision, cuéles son los tipos de némina en los que
clasifica a su personal, Indicando la clave de cada una y
especificando el tipo de personal que se ubica en cada tipo.

2. Sila parte de su personal que clasifica en el tipo de némina 1 se
clasifica en administrativo y operativo y de ser asi, cual es la
distincién entre uno y otro.

3. Qué parte de su personal clasifica en el tipo de nomina 4, si se
clasifica en administrativo y operativc y de ser asi, cual es la
distincion entre uno y otro.

4. Si el personal de tipo nomina 4, cuyo reclutamiento y seleccién
lleva a cabo el Instituto Técnico de Formacidon Policial, segin
refiere en el oficio OIF/DET/OMSSF/2708/2012 pertenece a la
Secretaria de Seguridad Puablica, al referido Instituto o algun(os)
otro (s) Ente (s) obligado (s).

Asimismo, remita en disco compacio

1. Las néminas de la Secretaria de Seguridad Puablica del Distrito
Federal tipos 1y 4.”

(Foja 76 del mismo legajo de pruebas).
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i) Por auto de tres de diciembre de dos mil doce, se
tuvieron por formulados los alegatos de las partes;
ademas, en diverso trece del mismo mes y afio, por
desahogado el requerimiento en cita, respecto de
los cual, los datos proporcionados por el ente
obligado, quedaron bajo el resguardec de la Instituto,
bajo el caracter de reservada y se declar6 cerrada
la instruccién (folios 87 y 101 a 103 del legajo en
cuestion).

j) El diez de enero de dos mil trece se dictd

resolucion en el expediente de meérito, en el que se

resolvio:

“PRIMERC. Por las razones expuestas en el considerando cuarto
de esta resolucion y con fundamento en el articulo 82, fraccion il
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por el Ente
Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando
inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articufo 90 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrifo
Federal se instruye al Ente Obligado que informe a este Instituto
por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el
punto resolutivo primero, dentrc de los cinco dias posteriores a
que surta efectos la notificacién de la presente resolucién, y sobre
su total cumplimiento dentro de los tres dias posteriores al plazo
concedido para tal efecto, anexando copia de las constancias que
jo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo ordenado, se precedera en términos
del articuio 91 de la ley de la materia.

TERCERO. [...]"

(Foja 151 a 152 del cuaderno de pruebas 1).

(Cabe aclarar que este es el acto reclamado en la

demanda de amparo; punto 1 de antecedentes).
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k) Por escrito presentado el veinte de febrero de doé
mil trece, la solicitante se inconformé en contra del
oficio CIP/DET/OM/SEP/528/2012 mediante el cual
el Director Ejecutive de Transparencia vy
Responsable de la Oficina de Informacién Publica
de la. Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal pretendieron dar cumplimientc a tal
resolucion, la cual se le notificé el trece de febrero
de dos mil trece, segun la constancia que aporté al
respecto (158 a 163 del indicado cuaderno).
(También es conveniente que, en contra de esta
resolucién la parte quejosa formuld la primera
ampliacion de demanda; punto 7 de los
antecedentes).

4. Seguida la secuela del procedimiento, el ocho de abril de
dos mil trece, se celebrd la audiencia constitucional en
donde se dicté sentencia, que se terminé de engrosar el
veintitreés de ese mismo mes y afo, en donde se decretd
el sobreseimiento en el juicio y se negd el amparo pedido
(folios 103 a 114 del juicio de amparo indi.recto).

5. Inconforme con tal resolucion, la parte quejosa interpuso
recurso de revision, el cual se remitic al Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
en donde se radicd con el numero RA 181/2013, y se

resolvid en sesidn de once de noviembre de dos mil
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trece, en el sentido de revocar la sentencia y ordenar la
reposicién al  procedimiento, al tenor de las

consideraciones siguientes:

“Por su parte, al rendir su informe justificado, el Responsable de
Ja Oficina de Informacion Publica de fa Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal (foja cincuenta y ocho de
autos), manifesté que no era cierto el acto reclamado, consistente
en la emision de la resolucién emitida en el recurso de revision
RR SIP.-1706/2012.
Sin embargo, destacé que, en cumplimiento a dicha resolucion, se
habia emitido el diverso oficio OIP/DET/OM/SSP/528/13, la cual

. fue notificada al quejoso en su domicilio.
Es decir, la autoridad responsable informé que ya se habia emitido
diverso oficio en contestacion a la solicitud de informacién que fue
presentada ante la Responsable de la Oficina de Informacion
Publica de la Secretaria de Seguridad Ptiblica de! Distrito Federal,
Oficio y su notificacién, obran glosados en el expediente remitido
por la autoridad del que derivo el acto reclamado, el cual es dsl
tenor literal siguiente.
[.]
Asi. se estima que la vista concedida a /a quefosa con el informe
justificado del Responsable de la Oficina de Informacion Pablica
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y con las
constancias remitidas por la diversa responsable para justificar el
acto reclamado, Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso
a la Informacién Publica v Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal. ademés de que debib ordenarse que se llevara a
cabo de manera personal, debib contenér una prevencion formal, a
fin de que manifestara si era su voluntad ampliar su demanda y

. sefialar como nuevo acfoc reclamado el oficio relative y su
notificacion.

[-.J

(F-ojas 149 a 165 del juicio de amparo indirecto).

6. Por auto de veintiuno de noviembre de dos mil trece, la
jueza del conocimiento tuvo por recibido el testimonio de
la ejecutoria mencionada, por lo que en su acatamiento
sefiald nueva fecha para la celebracién de la audiencia
constitucional vy re'quirié ‘a la quejosa para que
manifestara si era su deseo ampliar la demanda de

amparo respecto del oficio OIP/DET/OMISSP/528/13
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(foja 166 del expediente del juicio de amparo indirecto de
origen).
7. Mediante escrito presentado e! diez de diciembre de dos
mil trece, el quejoso formuld una primera ampliacién de
demanda, en la que sefiald6 como autoridades

responsables y actos reclamados a los siguientes:

“IV. Nuevas autoridades responsables:

a) Direccién Ejecutiva de Transparencia y responsahle de la
Oficina de Informacién Puablica [...]

b) Comité de transparencia |.. |.

c) Oficialia Mayor[.. ]

d) Direccion General de Administracion de Personal [.. ]

e) Direccion General de Carrera Policial [.. ].

f) Instituto Técnico de Formacion Policial”

V. Actos reclamados.

Por lo que hace al Director Ejecutive de Transparencia y
Responsable de la Oficina de Informacion Pablica de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, le reclamo la simple
expedicion del oficio QIF/DET/OM/SSF/E28/13, de fecha 31 de
enerc de 2013 al no encontrarse éste apegado a la verdad de los
hechos ni a la verdad de la Ley, ni debidamente fundado ni
motivado; violentandc con ello, eni mi perjuicio mi derecho de
informacion, de peticién, las formalidades esenciales del
procedimiento, una debida fundamentacidon y moftivacion, una
justicia imparcial y estricto apego a la normatividad que nos rige,
consagrado en los articulos 6, 8, 14, 16, 17 y 123 de nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por fo que hace a la aprobacidn del ACUERDO visto en la foja dos
del oficio OIF/DET/OM/SSF/S28/13  le reclamo  a  los
representantes del Comité de Transparencia, a la Oficialia Mayor,
a la Direccién General de Administracién de Personal, a la
Direccidn General de Carrera Policial y al instituto Técnico de
Formacion Policial, todos effos de la Secrefaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, la simple expedicién de dicho
ACUERDO visto el oficio QIF/DET/OM/SSE/S28/13, de fecha 31
de enero de 20713, al no encontrarse éste apegado a la verdad de
los hechos ni a la verdad de la Ley; violando con ello, en mi
perjuicio mi derecho de informacién, de peticién, las formalidades
esenciales del procedimiento, una cotrecta y debida
‘fundamentacion y motivacion, una justicia pronta y expedita y el
apego a la normatividad que nos rige, consagrados en flos articulos
6, 8 14, 16, 17 y 123 de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

(Fojas 182 y 183 del juicio de amparo indirecto)
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8. La referida ampliacién se admitié a tramite el once de
diciembre de dos mil trece (foja 198 del juicio de amparo
indirecto).

9. Una vez rendidos los informes de las autoridades y
atendiendo al requerimiento formulado en el auto de
nueve de enero de dos mil catorce, el Comisionado
Presidente del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica vy Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal remiti6 las constancias que integran el
expediente RR.Sl.- 1706/2012, del que se aprecian las
constancias siguientes (en el entendido que se contindia

con la enumeracion que se realizd en el punto 3 anterior):

[) En resolucion de quince de marzo de dos mil trece,
se tuvieron por recibidos los oficios remitidos por el
Ente obligado, asi como con el escrito de
inconformidad presentado por el hoy quejoso;
ademas, el Instituto considerd incumplida la
resolucion recaida al expediente mencionado, ya

que:

“4  Omite manifestar la fundamentacion del por qué no existe
personal de noémina 1 (operativo), a efecto de brindarle cerfeza
juridica al recurrente de que existen 0 no, disposiciones
normativas que sustentan su existencia.

2. No acredita con documento fehaciente que se haya notificado fa

respuesta al recurrente, al medio que éste sefialo para tal efecto,
en el presente medio de impugnacion.”
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(Fojas 194 a 223 del cuadernc de pruebas 2).

m)Por escrito presentado el veintidés de abril de dos
mil trece, el quejoso formuldé manifestaciones en
relacion con el cumplimiento dado a la resolucion
(fojas 223 a 229 del segundo legajo de pruebas);
por su parte, el Responsable de la Oficina de
Informacién Publica de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal remitic el oficio

OIP/DET/OM/SEP/4849/2013 de siete de agosto de

ese ano, en el que exhibié diversas documentales a
efecto de demostrar el cumplimiento a la resolucién
en cuestion, a saber, el comunicado
OIF/DETIOM/SSP/4848/2013 de discinueve de julio
de dos mii frece y su constancia de notificacién,
practicada en ese dia (fojas 230 a 236 del cuaderno
indicado).

n) Por acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil .

trece, el Instituto r'esponsable tuvo por recibidos los
documentos anotados y, en esencia, tuvo por
cumplida la resolucion en cuestién indicando al
solicitante, aqui quejoso, que se estuviera a lo
acordado en dicho acuerdo; por lo que, ademas,
tuvo el indicado asunto como total y definitivamente
cencluido (acuerdos sexto y quinto,

respectivamente; foja 241 del legajo de pruebas 2).
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Tal acuerdo se notificé el veintiséis de agosto
siguiente segln aparece la constancia que obra en
la foja 245 del cuaderno indicado.

(Este acto se reclamé en la tercera ampliacion de

demanda, punto 12 de antecedentes).

o) El veinticinco de agosto de dos mil trece se recibio

el escrito del solicitante, en el que se manifesté en
relacion con el cumplimiento del expediente en
mencién, asi como al acuerdo de quince de marzo

de dos mil trece (fojas 246 a 252 del propio legajo).

p) El diecisiete de diciembre de dos mil trece, la

Direccién Juridica y Desarrolio Normative del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica vy
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal
emitid acuerdo en el que indicd al quejoso que
debia estarse a lo ordenadoc en el auto de
diecinueve de agosto de ese mismo ano;
determinacién que se notificd el catorce de enero
de dos mil catorce (folio 253 a 256 del mismo legajo
de pruebas).

(Este acto se reclamé en la segunda ampliacion

de demanda, punto 11 de los antecedentes).
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10. Por acuerdo de veintidés de enero de dos mil catorce,
la jueza de origen requirid a la quejosa para que
manifestara si era su deseo ampliar la demanda de
amparo, por cuanto se referia a la resolucion de
diecinueve de agosto de dos mil trece, asi como su
razon, citatorio, y cédula de notificacién (foja 289 del

Jjuicio de amparo indirecto).
11. Por escrito presentado el veintidos de enero de dos mil
catorce, la parte quejosa formuldo segunda ampliacion
de demanda, en la que sefialé6 como autoridades

responsables y actos reclamados a los siguientes:

“Il. Nueva autoridad responsable.

a) Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica vy Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal.”

“IV. Actos reclamados.

El acuerdo de fecha discisiete de diciembre de dos mul frece,
proveido por la [..] Titular de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Perscnales del Distritc Federal mediante el
cual se determina sin encontrarse debidamente fundadc y
motivado 'que deberd estarse a lo ordenado en proveido de fecha
digcinueve de agosio de dos mil trece’, suscrifo por la misma
autoridad, y en el que se tiene por acreditado el cumplimiento
ordenado en la resolucién de diez de enero de dos mil irece, sin
sustento Iégico juridico, y tnicamenfe por una manifestacién
expresa de la autoridad recurrida, por lo que se encuentra fuera de
toda legalidad y no se encuentra debidamente fundado y
motivado.”

(Fojas 290 y 291 del juicio de amparo indirecto).

12. Ademas, por diverso escrito presentado el veintisiete
de ese mismo mes y afio, el quejoso amplio por tercera

ocasién la demanda de amparo en contra de la autoridad
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mencionada en el parrafo que antecede, por el acto

siguiente:

“IV. Actos reclamados.
Por lo que hace a la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, le reclamo la simple expedicién de la
resolucién del diecinusve de agosto de dos mil trece, mediante el
cual se determina sin enconirarse debidamente fundado y
motivado, el que se tiene por acreditado el cumplimiento a lo
ardenado en la resolucion del diez de enero de dos mil frece, sin
sustento légico juridico, y Gnicamente por una manifestacion
expresa de la autoridad recurrida, por lo que se encuenira fuera de
. toda legalidad, ya que nc se encuentra debidamente fundado y
motivado; viclentando con ello, en mi peijuicio, mi derecho de
informacion, de peticién, las formalidades esenciales del
procedimiento, una debida fundamentacién y motivacién, una
justicia imparcial y estricto apego a la normatividad que nos rige,
consagrado en los articulos 6, 8, 14, 16, 17 y 123 de nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
(Fojas 320 y 321 del juicio de amparo indirecto).

13. Por auto de esa misma fecha, la jueza de Distrito de
origen admiti6 a tramite las ampliaciones
mencionadas, sélo por cuanto se refiere a las

.’ resoluciones dictadas el diecinueve de agostc y el
diecisiete de diciembre de dos mil trece; por lo que
requirid de las responsables sus informes justificados vy
sefiald fecha para la audiencia constitucional (folio 335 y
336 del juicio de amparo indirecto).

14. inconforme, la Directora Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal interpuso recurso de queja, que se remitio vy

radicé ante el Sexto Tribunal Colegiado en- Materia
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Administrativa del Primer Circuito con el niumero QA.
25/2014, quien lo declard infundado en sesion de
dieciséis de mayo de dos mil catorce (fojas 429 a 452 del
expediente de origen).

15. Una vez recibidos los autos del juicio de amparo
iﬁdirecto, por auto de tres de junio de dos mil catorce se
reanudd el procedimiento, y el dieciocho de ese mismo
mes y afio, se celebrd la audiencia constitucional, en la
que, el quince de julio siguiente se dictd sentencia, en la

que la a quo decretd el sobreseimiento en el juicio y nego

la proteccion federal pedida (folios 491 a 515 del juicio de
amparo indirecto).
Esta resolucién constituye la recurrida en la especie.

il. Consideraciones de la sentencia.

1. Considerando primero, se fij6 la competencia del

juzgado de Distrito.

2. Considerando segundo, se determind la legitimacion
del promovente.

3. En el tercer considerando, se establecié que la
demanda de amparo se presentd de forma oportuna.

4. £En el cuarto considerando se precisaron los actos

reclamados, de la manera siguiente:
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“A) De los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal la emisién_de la resolucion de diez de enero_de
dos mil itrece, dentro del expediente administrativo ntmero
RRE.SIP.1706/2012.

B) Dei Responsable de la Oficina de informacion Pablica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, |a
aplicacion de_la_resolucién de diez_de enero_de dos mil irece,
dentro del expediente administrativo ntimero RR.SIP. 1706/2012.

C) Del Director Ejecutivo de Transparencia y Responsable de
la Oficina de Informacién Pablica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, la expedicion del oficio
OIE/DET/OM/SSP/528/13 de treinta_y uno_de enero de dos mil
lrece,

D) Del Comité de Transparencia, Oficial Mayor, Director
General de Administracién de Personal, Director General de
Carrera Policial y Director General del Instituto Técnico de
Formacién Policial, todos ellos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal la aprobacién del Acuerdo visto en
la foja dos del oficio OIP/DET/QM/SSP/E28/13.

E) De la Directora Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto
de Acceso a la Informacién Pubiica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal la resolucion de diecinucve de
agosto de dos mil trece y el acuerdo de diecisiete de diciembre de
dos mil irace, ambos_emitidos dentro del expediente i< SIF.-
170620127

5. En el considerando quinto, la jueza de Distrito

determiné la inexistencia del acto atribuido

Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, por

lo que decretd el sobreseimiento en el juicio al respecto.

. Considerando sexto, se determind la certeza de los

actos reclamados a:

a) Los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de
Datos Personales del Distrito Federal y a Ia
Directora Juridica y Desarrollo Normativo del

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, consistentes, respectivamente, en |la
resolucion de diez de enero de dos mil trece, la
resolucion de diecinueve de agosto de dos mil frece
y el acuerdo de diecisiete de diciembre de dos mil
trece, dictados en el expediente administrativo

numero RR.SIP.1706/2012;

b) Los afribuidos al Director Ejecutivo de

Transparencia y Responsable de la Oficina de
Informacién Puablica, Comité de Transparencia,
Oficial Mayor, Director General de Carrera Policial y
Director General del Instituto Técnico de Formacion
Poalicial, todos ellos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, consistentes,
respectivamente, en la expedicion del oficio
OIP/DET/OM/SSP/528/13 de treinta v uno de enero
de dos mil trece y en la aprobacion del Acuerdo
visto en la foja dos del oficio en cuestion; y

Estimo presuntivamente cierto el acto reclamado al
Director General de Administracion de Personal de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, consistente en la aprobacion del Acuerdo
visto en la foja dos del oficio

OIP/DET/IOMISSPI523/13.
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7. En el considerando séptimo decreté el sobreseimiento
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la causa de

en el juicio, al estimar actualizada

improcedencia contenida en el articulo 73, fraccion Xl

de la Ley de Amparo por cuanto se refiere a los actos
reclamados siguientes:

a. Expedicion del oficio

OIP/DET/IOM/SSP/528/13 de treinta y uno de
eneroc de dos mil trece;
La aprobacién del Acuerdo visto en la foja dos
de dicho oficio;

Resolucion de diecinueve de agosto de dos

expediente

mil trece emitida deéentro  del

RR.SIP.-1706/2012; y

Acuerdo de diecisiete de diciembre de dos mil

ece, emitido en el mismo expediente

Los indicados en los puntos a y b, en virtud de que de las

constancias existentes en autos, se apreciaba gue tuvo
conocimiento de éstos, desde la fecha en que se practico
la notificacion en su domicilio, lo que se corroboré del

contenido del escrito de inconformidad promovido en el
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expediente administrativo nimero RR.SiP.1706/2012, asi
como en el diverso escrito denominado de
‘manifestaciones”, que se tuvo por presentado el
veintitrés de abril de dos mil trece.
De esta forma, considerd la jueza del conocimiento que el
guejoso tenia pleno conccimiento de tales actos antes de
la presentacién del primer escritc de ampliaciéon de
demanda, por lo que considerd que el términc de quince
dias con el que contaba para promover el presente juicio
de amparo en contra de dicho acto, inicié del quince de
febrero al siete de marzo de dos mill trece y la
presentacion de la ampliacion de la demanda, fue hasta
el diez de diciembre de dos mil trece.
Respecto del marcado en el punto ¢, considerd que la
presentaciéon de las ampliaciones segunda y tercera era
extemporaneas, en tanto que la quejosa tuve
conocimiento de dicho acto, a través de |la notificacién de
veintiséis de agosto de dos mil trece, por lo que el
termino de quince dias para instar la accién constitucional
inicié del veintiocho de agosto al dieciocho de septiembre
de dos mil trece, y aquéllas se presentarcn los dias
veintidos (segunda ampliacién} y veintisiete de enero
de dos mil catorce (tercera ampliacién).
Finalmente, en cuanto al acto precisado en el punto d,

considerd la jueza que se trataba de un acto derivado
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de uno consentido, pues, en el acuerdo de diecisicte de
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diciembre de dos mil trece, se ordend gue se estuviera al

diverso auto de diecinueve de agosto de ese ano

respecto del cual, el amparo se presentd de forma

extemporénea, como puede apreciarse del parrafo que

antecede.

8. En el considerando octavo, la jueza determino negar el
amparo, pues, estimdé que era infundado e! concepto de

violacion en el que la quejosa afirmo que la resolucién de
iaz de enero de dos mil treoé, emitida en el expediente
administrativo numero RR.SIP.1706/2012, transgredia lo
dispuesto en los articulos 6, 14, 16 17 y 123 de
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
. carecer de la debida fundamentacién y motivacion
Para arribar a tal conclusion, una vez que fijé algunos
aspectos conceptuales, examind tal acto e indicé que se
apreciaba que los Comisionados sefialaron que los
agravios esgrimidos por la impetrante eran fundados, a
razén de que la respuesta primigenia que emitié la
Secretaria de Seguridad Publica no se apegd a lo

solicitado por éste, pues proporciond informacion no

requerida.
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También asentd que tal_responsable manifestd que la
autoridad obligada a entrégar la informacién debid aclarar
de manera fundada y motivada el tipo de personal que
corresponde a cada ndmina, lo cual no hizo, con lo que
transgredio lo dispuesto por los articulos 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal y 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Afirmé, ademas, que la responsable determiné que la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
cuenta con la informacidn que requirié el ahora quejoso,
de ahi que haya ordenado su busqueda y entrega en
términos del articulo 50 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
Resolvié la a quo que de la propia resolucion reclamada
se apreciaba que la responsable si fundéd y motivé el por
quée determind que la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal no atendid correctamente la solicitud de
I - o <! ahora peticionario
de amparo, solicitd se le informara el procedimiento para
reclutar, seleccionar y contratar al personal comprendidos
en las néminas de tipo 1 (administrativo y operativo) y 4
(administrativo y operativo), cuestionamiento que no
respondié la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal, pues su respuesta contenia informacién relativa
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a los requisitos para dar de alta al personal de tipo de
némina 1, ademas de indicar que el reclutamiento y
seleccion de personal lo realizaba el Instituto Técnico de
Formacién Palicial, motivo por el cual estimd que tal acto,

se encuentra fundado y motivado.

Por otra parte, desestimé el argumento de violacion en el
que la quejosa adujo que fa indebida fundamentacion y
motivacion deviene de que la autoridad responsable no
considerd, para emitir su resolucion, lo dispuesto en los
articulos 8 de la Ley de Seguridad Pdblica del Distrito
Federal: 18, 17, 18, 19 y 20 del Reglamento de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, asi como los numerales 1,
2, 3 y 4 de las Reglas para el Establecimiento y
Operacion del Sistema de la Carrera Policial de la Policia
del Distrito Federal; sin embargo, indicé que no hizo valer
dicha determinacién en el recurso planteado ante la
responsable, de ahi que ésta no se encontrara obligada a

estudiar tales argumentos.

Agravios de la recurrente.

. La quejosa aduce en su primer motivo de impugnacion

que la jueza del conocimiento omitid realizar un estudio

integral del informe rendido por la Responsable de la
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Oficina de Informacion Pdblica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, en tanto que i
bien negd el acto reclamado, lo cierto es que esa
manifestacién no fue lisa y llana, sino que la indicada
autoridad indico que emitio el oficio
OIP/IDET/OM/ISSPI528/13 (sic); de lo que desprende que
no debid decretarse el sobreseimiento en el juicio
respecto de dicho acto, conforme se aprecia de la tesis
de rubro “ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR
CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD EN SU INFORME
LO  NIEGA, Y A CONTINUACION HACE
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SuU
CERTEZA.”

. En el segundo agravio esgrime:

a) Que fue incorrecto que la a quo considerara como
consentidos los actos reclamados al Comite de
transparencia, Director Ejecutivo de Transparencia y
Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
Director General de Carrera Paolicial y Director General
del Instituto Técnico de Formacion Policial, todos ellos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
sin  considerar que la expedicion del oficio
OIP/IDET/OM/SSP/528/13 (sic) de treinia v uno de enero

de dos mil trece, la aprobacion del Acuerdo visto en la
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foja dos de ese comunicado y el auto de diecinueve de
agosto de dos mil trece, se emitieron en virtud de gque no
se solicité la suspension del acto reclamado; y respecto
de las cuales no puede considerarse conforme, tanto,
que asi lo sostuvo en diversos escritos presentados en el
procedimiento natural.
b) Ademéas que no puede estimarse que haya tenido
conocimiento de tales actos, sino hasta la emision del
diverso acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil
trece, pues es en este momento en que nace el derecho
para impugnar en el amparo su constitucionalidad. En
ese sentido, sefiala que se trata de violaciones al
procedimiento, que no pueden considerarse COmMoO
consentidos, mucho menos derivados de otros
. consentidos, ya que es a través del auto de diecisiete de
diciembre de dos mil trece, en que se seflald que se
estuviera a lo ordenado en el mencionado en primer
lugar, por lo que es en ese momento en que se afecta su
esfera juridica.
3. Considera incorrecta la negativa de amparo, pues:

a) Sefiala que es falso que la fundamentacion vy

motivacion de la resolucién de diez de enero de dos mil
trece sea adecuada: pues, estima que la a quo no realizo

un analisis integral de la demanda de amparo, a efecto
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de fijar correctamente lo que se reclamd en el amparo,

gue en todo caso se constrifie a lo siguiente:

Que el personal de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, tipo de némina 1
Unicamente es administrativo; y el tipo 4 se
subdivide en administrativo que comprende
unicamente personal de base y operativo gue
comprende Unicamente policias, sin considerar
para ello, 1o previsto en los articulos 8 y S de la Ley
de Seguridad Publica del Distrito Federal, los
articulos 16, 17, 18, 19 Y 20; del Reglamento de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, ynila 1, 2, 3
y 4 de las Reglas para el Establecimiento de la
Carrera Policial de la Policia del Distrito Federal.

Que la busqueda de la informacion publica debe de
realizarse Unicamente en la Direccion General de
Administracion de Persona!, y no considerar la
busgueda en otras areas competentes que puedan
ostentar la informacién, violentando con ello el
articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacion Publica del Distrito Federal, parque
la determinaciéon de los Consejeros Ciudadanos del

Instituto, es que la busqueda de la informacion

publica solicitada, debe de realizarse Unicamente
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en la Direcciébn General de Administracion de
Personal, dejando a‘un lado otras areas de la
propia Secretaria de Seguridad Pulblica que
pudieran contar con la informacién, por lo que dicha
accion violenta el Articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal.

o No advertir que. los servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, hayan incurrido en alguna de las
infracciones previstas en el articulo 93 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
del Distrito Federal, por lo que insdlitamente
decreta, “no ha lugar a dar vista a la Contraloria
General del Distrito Federal”.

b) Aspectos que dice, dejaron de estudiarse, con lo que
se cambia totalmente el sentido de la solicitud de amparo
de tal forma que considera que la sentencia no se dictd
en forma legal, al dejar de tomar en consideracion lo
efectivamente pedido, es decir, que el acto impugnado
fue incorrectamente fundado y motivado.

¢) Agrega que los argumentos que dice la juzgadora no
fueron hechos valer en el recurso, en realidad si fueron

planteados ante el Instituto responsable, de no ser asi,
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sostiene, tampoco tendria razén de ser la negativa de
amparo, en tanto que la propia autoridad responsable, en
proveido de trece de diciembre de dos mil doce, refiere
que para determinar a cual de las partes le asistia la
razon, era necesario revisar la competencia del Ente
Obligado, considerando su marco normativo.

d) Ademas refiere que en realidad, lo que impugno en
amparo, fue que el Pleno del Instituto responsable
considerd que el personal de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, tipo de némina 1, Unicamente
es administrativo, y el tipo 4, se subdivide en
administrativo que comprende personal de base vy
operativo, referido a policias, sin considerar los articulos
8 y 9 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal;
16, 17, 18, 19 y 20; del Reglamento de la Policia
Preventiva del Distrito Federal ni 1, 2, 3 y 4 de las Reglas
para el Establecimiento de la Carrera Policial de la Policia
del Distrito Federal.

Que la busqueda de informacion debia ser sélo en la
Direccion General de Administracion de Personal y no
considerar en otras areas. También alegd que la
responsable no advirtidé que los servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

incurrieron en infracciones previstas en el articulo 93 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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P(blica del Distrito Federal y lejos de sancionarlos
resolvié no dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal.

Aspectos todos que demuestran que el acto reclamado,
es decir, la resolucién de diez de enero de dos mil trece
esta indebidamente fundada y motivada.

e) Finalmente, agrega que Independientemente de lo
anterior, que el reclamo se formuldé con apego al principio
de ‘litis abierta”, que permite incluir razonamientos que
atacan no sélo la resolucion reclamada sino también la
recurrida, de lo que sigue que todos estos argumentos,
ya sean novedosos o reiterativos de fa instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacion
propios de la demanda de amparo, por lo que dice, el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa esta obligado
a estudiarlos e invoca por analogia, la tesis de rubro
«JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE
ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA

RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
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SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”

SEPTIMO. El primero de los agravios esgrimidos,
sintetizado en el punto Ill (tres romano), fracciéon 1 (uno), la
recurrente considera incorrecto el analisis del informe justificado
emitido por el Responsable de la Oficina de Informacion Publica
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, pues a
pesar de que negd el acto reclamado, lo cierto es que esa
manifestacion no fue lisa y llana, sino que aceptd haber emitido
diverso comunicado, de ahi que considere incorrecto que se haya

decretado el sobreseimiento en el juicio por este acto.

El anterior argumento es infundado, pues la lectura de la
sentencia, especificamente los considerandos quinto y sexto
[puntos Il (dos romano), fracciones 5 y 6 (cihco y seis)], se
advierte que si bien es cierto que en el primero de éstos decretd el
sobreseimiento en el juicio por el acto atribuido a esa autoridad
(sin especificar a qué acto se referia), también lo es que tuvo
como ciertos los diversos actos reclamados, consistentes en la
expedicion del oficio OIP/DET/IOM/SSP/528/13 de treinta y uno
de ensro de dos mil trece y en la aprobaciéon del Acuerdo

visto en la foja dos del oficio en cuestidn.
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En ese sentido, es inconcuso que la infraccién que alega la
recurrente es inexistente, precisamente porque en la sentencia
recurrida, la jueza si tuvo por ciertos los actos que expresamente
reconocié haber emitido el Responsable de la Oficina de
Informacién Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del

Distritc Federal, de ahi lo infundado del primer agravio.

En su segundo agravio, la recurrente combate el contenido
del considerando séptimo, en el que se decreté el sobreseimiento
en el juicio respecto de los actos consistentes en la expedicion del
oficio OIP/DET/CM/SSP/528/13 de treinta y unc de enero de dos
mil trece; la aprobacién del Acuerdo visto en la foja dos de dicho
oficio; la resolucién de diecinueve de agostc de dos mil trece
emitida dentro del expediente RR SIP.- 1706/2012 y del acuerdo
de diecisiete de diciembre de dos mil trece, emitido en el mismo

expediente.

Los tres primeros porque las ampliaciones se incluyercn en
la litis constitucional de forma extemporanea respecto de las
fechas en que se tuvieron como conocidas por la quejosa; y el

Ultimo, por tratarse de un acte derivado de uno consentido.

Al respecto, la quejosa considera que no se ftrata en ningun

caso de actos consentidos, porque no acepté su contenido
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durante la secuela del procedimiento, en donde se manifestd
inconforme con éstos; ademas, agrega que tales actos se
emitieron en cumplimiento de la resolucion de diez de enero de
dos mil trece, que consideré que no se habia brindado la
informacion correcta, y porque no se solicitd la suspension del
procedimiento al impugnarla en'amparo‘ En ese sentido, agrega,
que no le afectaron sino hasta que se emitio el ultimo de los

mencicnhados.

Los anteriores argumentos son inoperantes, porque a pesar
de que lo que pretende demostrar la quejosa, es que no consintio
los actos en cuestion (los tres primeros), lo cierto es que no
combate las consideraciones sustentadas por la jueza de primera
instancia, en que se sustenté que la impugnacion en sede

constitucicnal, fue extemporanea.

Al respecto, es conveniente sefialar que el articulo 73,
fraccion Xll, de la Ley de Amparo, aplicable al caso, dispone como
causa de improcedencia que el amparo se presente de forma
extemporanea, como puede apreciarse de su contenido que es el

siguiente:

“Articulo 73.- £/ juicic de amparo es improcedente:

[.]

Xil- Conira actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales aquellos contra los que no se promueva el juicio de
amparo dentro de los términos que se sefialan en los articulos
21,22y 218
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No se entenderéa consentida tacitamente una Ley, a pesar de
que siendo impugnable en amparo desde el momento de la
iniciacion de su vigencia, en los términos de la fraccion VI de
este articulo, no se haya reclamado, sino sélo en el caso de gue
tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de su
aplicacion en relacion con el quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algun
recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser
modificado, revocado o nulificado, seréa optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en juicio
de amparo. En el primer caso, solo se entendera consentida la
ley si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo
legal contado a partir de la fecha en que se haya notificado la
resolucion recaida al recurso o medio de defensa, aun cuando
para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de
ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucion procede amparo directo,
deberé estarse a lo dispuesto en el articulo 166, fraccion [V,
parrafo segundo, de este ordenamiento,

[.J

En el caso, la juzgadora de amparo sefialo que las
ampliaciones de demanda se presentaron con posterioridad a los
quince dias que establece el numeral 21 de ese mismo

ordenamiento legal.

En ese sentido, el hecho de que durante la secuela del
procedimiento se hubieran formulado manifestaciones que
mostraban su inconformidad con los actos mencionados, asi
como que se emitieron en ejecucidn de la resclucion de diez de
enero de dos mil trece, en nada beneficia a la recurrente, porque
con esos argumentos no controvierte el hecho de que las
ampliaciones de demanda primera y tercera, se presentaron fuera
del plazo de quince dias contado a partir de que tuvo

conocimiento de éstos, de ahi la inoperancia mencionada.
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Son orientadoras al caso, la tesis de jurisprudencia 1a./J.
19/2012 (9a.) sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XllI, Octubre de

2012, Tomo 2, pagina 731 gue establece:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la senftencia recurrida. Ahora bien,
desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial niumero
13/90, se sustento el criterio de que cuando el tribunal de amparo .
no cifte su esiudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacion a los problemas
debatidos, tal actuaciéon no causa ningun agravio al quejoso, ni el
juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el
contrario, actiia debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprensién del problema a dilucidar y la solucién mas fundada y
acertada a las prefensiones aducidas. Por fanto, resulta claro que
el recurrente esta obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el lribunal de amparo aun cuando
éstas no se ajusten eslrictamente a los argumentos esgrimidos
como conceptos de viclacion en el escrifo de demanda de
amparo.”

Del mismo modo es aplicable la tesis de jurisprudencia

3a./J. 30 13/89, de la hoy extinta Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidon publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de

1989, Octava Epoca, pagina 277, que indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la
sentencia recurrida el Juez de Disirito expone diversas
consideraciones para sobreseer en el juicio y negar el amparo
solicitado respecto de los actos reclamados de las distintas
autoridades sefialadas como responsables en la demanda de
garantias, y en el recurso interpuesto lejos de combatir Ia totalidad
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de esas consideraciones el recurrente se concreta a esgrimir una
serie de razonamientos, sin impugnar directamente los
argumentos expuestos por el juzgador para apoyar su fallo, sus
agravios resultan inoperantes; siempre y cuando no se dé ninguno
de los supuestos de suplencia de la deficiencia de los mismos, que
prevé el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, pues de lo contrario,
habria que suplir esa deficiencia, pasando por alto la inoperancia
referida.”

OCTAVO. En el tercer agravio, la quejosa se duele de la
negativa de amparo contenida en el considerando octavo, ya que
considera que la jueza no analizd correctamente la pretension
planteada en la demanda de amparo, precisamente porque,
contrariamente a lo que resolvid si se invocaron en la secuela del
procedimiento diversos articulos de la Ley de Seguridad Publica
del Distrito Federal, del Reglamento y de las Reglas para el
Establecimiento de la Carrera Policial de la Policia del Distrito
Federal, lo que es incorrecto, porque fue la propia responsable
quien considerd que debia atenderse al marco normativo para

resolver respecto de la solicitud de la hoy quejosa.

Ademas, alegd que la blusqueda de informacion se debia
constredir tnicamente a la Direccion General de Administracion
de Personal y no se podia buscar en otras dependencias

diversas.

Finalmente, porque considerdo que la responsable, pese
apreciar que se cometieron infracciones previstas en el articulo 93

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Distrito Federal, no dio vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Afirma que, con independencia de lo anterior, debe aplicarse
en el amparo, la figura de “litis abierta”, conforme a la tesis que

invoco.

En primer término, es conveniente sefialar que no fe asiste
razén a la parte quejosa cuando hace referencia a la aplicacion
del principio de litis abierta, porque, como bien se aprecia de la
tesis que invoca, éste se refiere al juicio contencioso regulado en
la época de la tesis que invoca, por el Coédigo Fiscal de la
Federacion, actualmente 1 de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciosc Administrativo. En cambio, en el juicio de amparo
conforme a la ley aplicable, en su articulo 78, el acto reclamado
debe apreciarse como fue probado ante la autoridad responsable,
ni se tomaran en consideracién las pruebas que no se hubiesen
rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos que
motivaron o fueron objeto de ia resolucion reclamada, tal y como

se aprecia de su contenido, que es el siguiente:

“Articulo 78.- £n las sentencias que se dicten en los juicios de
amparo, el acto reclamado se apreciara tal como aparezca
probado ante la autoridad responsable, y no se admitiran ni se
formaran en consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido
ante dicha autoridad para comprobar los hechos que motivaron o
fueron objeto de la resolucion reclamada.

En fas propias sentencias sblo se fomaran en consideracion las
pruebas que justifiquen la existencia del acto reclamado y su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.
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El juez de amparo deberd recabar oficiosamente pruebas que,
habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos y
estime necesarias para la resolucion del asunto.”

En ese sentido, el argumento en que alega que estaba en
posibilidad de hacer valer argumentos novedosos, Sson
infundados, pues, como se Indico, no es factible que sean

considerados para resolver la litis constitucional.

Es orientadora por su sentido, la tesis 1a./J. 150/2005 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXII, Diciembre de 2005, Novena Epoc:a, pagina 52 que

indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA
Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una Sentencia tiene la carga
procesal de demostrar su ilegalidad a traves de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto
derecho previsto en el articulo 91, fraccion i, de la ley mencionada,
resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones no
invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en
razones distintas a las originaimente sefialadas, constituyen
aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y
motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido,
de ahi que no exista propiamente agravio alguno que de lugar a
modificar o revocar la resolucion recurrida.”

En relacién con los restantes argumentos, debe reiterarse
que la jueza del conocimiento consideré que la resolucion de diez

de enero de dos trece estimd que se encontraba debidamente
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fundada y motivada porque la responsable determind que la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal no atendvié
correctamente la solicitud de _ hoy
quejoso; puesto que solicitd se le informara el procedimiento para
reclutar, seleccionar y contratar al personal comprendidos en las
nominas de tipo 1 (administrativo y operativo) y 4 (administrativo y
operativo), cuestionamiento que no respondié aquélla, en la
medida en que la respuesta contenia informacién relativa a los
requisitos para dar de alta al personal de tipo de némina 1,
ademas de indicar que el reclutamiento y seleccién de personal lo

realizaba el Instituto Técnico de Formacion Policial.

Por ello, concluyo la juzgadora que no se transgredieron los
derechos del quejoso, pues la resolucidon reclamada se encuentra
fundada y motivada, al mencionar las circunstancias que valoré
para resolver que no se encontraba atendida la solicitud del ahora
quejoso y porque especificd los términos en que ia Secretaria
referida debia emitir la respuesta, indicandé cuales eran los
dispositivos normativos que sustentaban su actuar, o cual,

ademas, no fue controvertido por el peticionario de amparo.

Agregé que la quejosa no esgrimié¢ en el escrito de revision
en sede administrativa que la solicitud debia ajustarse al
contenido de los numerales 8 de la Ley de Seguridad Publica del

Distrito Federal; 16, 17, 18, 19 y 20 del Reglamento de la Policia
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Preventiva del Distrito Federal, asi como 1, 2, 3 y 4 de las Reglas
para el Establecimiento y Operacién del Sistema de la Carrera

Paolicial de |la Policia del Distrito Federal.

Cabe sefialar que si bien es cierto que, contrariamente a lo
que sustentd la jueza, del analisis integral del escrito de revision
(foja 9 del cuaderno de pruebas 1) se aprecia que la quejosa

indico:

I ]

Respuesta que se encuentra fuera de todo orden juridico, ya que
el ente obligado tiene que apegarse irrestrictamente a lo solicitado
v a las normas que lo rigen, y que se encuentran previstas en el
articulo 23, aparatado B, fraccion X!l de nuestra Carta Magna que
a letra dice. (se frascribe).

De ello, la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal en su
articulo 17, fraccion I, los obliga a actuar dentro del marco juridico,
por lo que consecuentemente, deben atender lo previsto en los
articulos 8,9, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26 y 27 de la propia Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal; 8, fracciones VI y VI, 10,
fraccion VIll, 47, 48, 49, 50, 50 bis y 56 de la Ley Orgénica de la
Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal, los articulos
8 fraccion | 9, fraccion Xill, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; las Reglas
Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, fracciones | y Ill, Quinta,
Décima Tercera, Décima Cuarta, Décima Quinta, Décima Sexta,
Décima Séptima, Décima Octava, Décima Novena, Vigésima,
Vigésima Quinta y Vigésima Séptima para el eslablecimiento y
Operacion del Sistema de Carrera Policial, y los articulos 11, 12,
16, 17, 18, 19, 20 y 40 del Reglamento de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, enire ofros.

Por lo que la falta de respuesta con estricto apego a lo solicitado y
que esto es 'Se me informe paso a paso el procedimiento a seguir
para el reclutamiento, seleccién y coniratacion del personal tipo
némina 1 (administrativo y operativo) y 4 (adminisirativo y
operativo) de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal asi como de sus funcionarios, que en forma individual o
grupal intervienen en el mismo, desde antes de la convocatoria y
en la convocatoria misma, asi como de su publicacion’, por lo que
al no apegarse a la normatividad invocada y ni tampoco haberme
indicado si el procedimientc que determiné su respuesta es de
personal adminisirativo u operativo, v no tampoco expreso el tipo
de némina (1 6 4), y ni tampoco sefialé las areas y/o funcionarios
que intervienen en el mismo, y mucho menos tenerlo en su portal
de internet, violenté en mi perjuicio las formalidades esenciales del
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procedimiento, por lo que me causa agravios a mis garantias
individuales.

IX. Agravios.

El ente Publico por conducto de su Oficina de Informacion Publica
me ha causado agravios directos a mis garantias individuales,
reguladas a mi favor en los articulos 6, 8, 14 y 16 consagrados en
nuestra Constitucién Federal, toda vez que de lo antes sefialado,
se puede observar que el Ente Publico, por medio de su OIP, paso
por alto y no tomé en cuenta, para nada, todos y cada unoc de los
articulos previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, ya que violentaron en mi
perjuicio el derecho a la informacion, de peticion, las formalidades
esenciales del procedimiento, de fundamentacion y motivacion, al
no oforgarme la solicitud de informacién publica requerida
mediante el folio 0109000748112 de fecha treinta de agosto de
dos mil doce, en tiempo y forma.

.7
(Foja 9 y 10 del cuadernc de pruebas 1).

De la reproduccién anterior, se aprecia que la entonces
inconforme, entre otras cosas indicé que no se atendieron los
articulos 8 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal; 16,
17, 18, 19 y 20 del Reglamento de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, asi como 1, 2, 3 y 4 de las Reglas para €l
Establecimiento y Operacion del Sistema de la Carrera Policial de
la Policia del Distrito Federal; ello no implica que la resolucion
reclamada carezca de fundamentacion y motivacion, o que se

hayan dejado de considerar estos aspectos.

Efectivamente, como bien lo considerd la jueza de origen, la
resolucion impugnada se encuentra fundada y motivada
precisamente porque del analisis de su contenido, se aprecia que,
efectivamente, fa autoridad responsable expresd las razones por
las cuales consideré que la solicitud de informacion que realizo el
ahora quejoso, no se atendié adecuadamente, como se aprecia

de la reproduccion siguiente:
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)
aplica las mavimientos de alita. (No omito renctonar que paia dar de dta af
personal de tipo de némina 1 se requigre. a pesar de que lo requerido no

consistie en que se le informara pase a paso el procedimentc & seguir para
aplicar fos movimientos de alta del personal de tipo de ndmina 1.

e En vez de proporcionarle informacion. no solicitada, o Ente Obligado debid
ajustarse a o dispuesto en el articulo 50, Jditimo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica det Distrito Federall actuacion
que en ningun momento efectud. '

. £| Ente Ouvligado debid solicitar a sus diversas Unidades Administrativas [a
informacion requerida, para saber cual podria contar con la misma, y no firmitarse
a una sola Umidad Administrativa, es decir, su Direccion de Recursos Humanos.,

Expuestas las posturas de las pares, este Organo Colegiado estima pertingnte realizar,
en primer lugar, ia siguiante precision respedta d"e io solicitado por el particular:

Lo
t a informacion requerida consistic en el procec\iimiento a seguir para el reclutamiento,

selecoeitn vy contratacion del personal tipo de ndémina 1 {administrativo y oparativel v 4
(administrativo y operativo) de la Becrstaria (Je1 Seguridad Pdblica del Distrito Federal,
asi como de los funcionarios que en farma mdivic’jpal o grupal, intervienen en el mismao,
desde antes de la convocatoria, en ia convocatoria misma y en su pubticacion; no
ohsiante, de acuerdo con los informado por la Secrataria de Seguridad FPuabtca del
Distrite Federal, en cumplimiento a la dgiligencia para mejor proveer gue ie fue requerida

mediante acuerdo del freinta de noviembrea e dos mit doce-

« El personal que se clasifica en el tipo de nomina 7 es exclusivamenta personal

administrativo, vy &l que se ciasifica en e upo de nomina 4, si se clasiflica en
operative y administrativo
En ese sentido, aunque el particular requinio ta informucion respeaecto det personal tipo de

néminas 1 vy 4. en armbos casos considerando personatl adiministativo v operativo, es

-
0

Calle de La Morena No. 865, Lacal 1, "Plara Narvarte”, Col. Narvarte Ponlente,
Delegacidon Benite Juarez, Distrito Federal.
Telefono: 56 36 21 24
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clare gue el Ente Obligade unicamente padria proporcionarta ia informacién raspecto del

personsal admn'nslrdtwo en ei tipo de nomma '1 {Io cual tendria que haber hecho de su
conocimienio al emitir (a re%puesta :mpugnada

Con fa precision anterior, a continuacidn se procede a deterrruinar si s o No fundandao et
agiavico del recurrente, relativo a que la respussta impugnada no se apegd estrictamente
a lo solicitado porque no requind que se je informara paso a pasce el procedimiento a

seguir para apficar los movimientos de atta del personal de lipo de némina 1.

Al respecto, del contraste efectuado entre la solicitud formulada v Ia respuesta emitida
por el Ente Obligada, se advirtié o Siguicnte':

Mientras el particular requirid se le informara paso a paso el proceduniento a seguir para
el reclutamiento, selaccidon y contratacidn del personat tipo de nédmina 1 (administrativo v

operativo} y 4 (administrative v operativo) de‘ila Secretaria de Seguridad Pablica del

Distrilo Fedoral,

as! como los funcionarios que én forma individual o grupal, intervienen

en el mismo, desde antes de la convocatona, en la convocatoria misma y en su
publicacian, e Fnte Obligado: i) respondid que la Direccion de Recursos Humanos ncj
:

reclulaba, seleccionaba, ni contrataba ai personar de i#po de ndmina 1, sino ch105

dmicameante aplicaba los movimientos de alta i) precsso ios requisitos para dar de alia al

personal de tipo de nomina 1: i) informd que el recfufamxonto y seleccion del parsonal

e tipo de ném?r\

# 4 ‘io Ilevaba a cabo < Instityto TeCﬂlCO de Formaclon FPolicial y ovienld

al particular para que presentara la solicitud ante la Oficina de tn‘nrmat on Pablica de

dicho Instituto, proporcionandole sus datos de contacto para tal efecior? y :v))proparcrono

tos reqguisitos de ingreso de! Instituto Técnico de Fonmacion Policial, 1o aure ofrecia al

ingresar y lo gue ofrecia al terminar y aprobar el curso.

19
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S

de ndmina 1, que alguna de las Unidadeé Administralivas de la Secretaria de Seguridad

Publica del Distrito Fadeaeratl Heve a cabo (=31 prot‘edimienio de interés del particuiar, a

saber. reclular, seleccionar y (‘onfratar a dicho personal y respecto del tipa de nomina 4,

soficitado; sin embargo, también se adsc;\ono informacian distinta de s requerida o. e
todao caso, o se actard ia relacidn que tenia con lo solicitado, la cual praeviamenie se
identificd con los incisos i} vy iv). En ceonsecuencia, se estima procedente declarar
fundado <l agravio del particular, consgistente en que s reﬁ;puesta_no se apeyg®
estrictamente a lo reqguerido, pues no soliciltd que se le informara paso a pasc =i
procaedimiente a seguir para a;-)iicar iocs r?\ovimientos de aita del personal de tipo de

nomina 1.

al particular hacia otro Enle Obixgado o cuat guardd coherencia can o

'

Por atra parte, de acuerdo a lo sefalado. con anterioridad, toda ver gque el particular \

ia informacién  respecto del personat tipo de noémina 1. considerando

administrativos y operativas, =l Ente rfecurrido debid emitir un pronunciamianto

categérico, en el cual de manera fundada y motivada, aclarara que en este tipo de

namina dnicamente se ubicaba personal administrative, le que no se cbhserva gue haya

realizado, motivo par =l cual se considera que la respuesta irmpugnada fue contraria a

los principios de certera juridica, informacion y veracidad previstos en el articule 2 de ia
a ,

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federsl. asi come al

principio  de sxhaustividad previsto en ol articulo 6, fraccion X de la lLey de

Procedimiento Adiministrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley do ia

materia, de acuerdo con el cual los entes obligados deben resolver expresaments sobre

cada uno de 108 puntos propuestos por los/interesados. El sltimo articulo referido es del

tenor hferal siguiente!:

20
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Articulo 6.- Se consideraran validos los actos adminisirativos que rednan los siguienics
elementos: '

X, Expedirse de mangra congruenie con lo salicitado y resoiver expresamente todos los
puntos propuestos por ios interesados ¢ previsios por fas normas.

Atento a lo anterior, puede afirmarse que e asiste la razdn al recurrente cuando al
formular sus alegatos, afirmé que el Ente Obligado hiza referencia en el informe de ley al

tipo de némina 4 {administrativo), 1 {administrativo) v 4 {operative), perc no hizo la

aclaracién pertinente en el oficio CIP/DET/OM/SSPI2708/2012, en el cual no se emitio ‘

respuesta sobre el tipo de ndmina 1 (operativo).

(Folios 130 a 133 del cuaderno de pruebas 1).

Ademas, se aprecia que la autoridad responsable consideré
que a pesar de gque existen otras unidades administrativas que
podian participar en la generacion de la informacion requerida y
que la dependencia hizo bien en orientar al solicitante en tal
sentido, lo cierto era que es la Secretaria quien tiene a cargo la
contratacion del personal, por lo que, en todo caso es la Direccion
General de Administracion de Personal, adscrita a la Direccion de
Recursos Humanos, la Unica que tiene atribuciones para atender

su requerimiento (folios 143 a 148 del anotado cuaderno).
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Finalmente, en relacién con la infraccién al articulo 93 de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del

Distrito Federal, la responsable indico:

‘De conformidad con Jos preceptos legales transcritos,
corresponde a este Instituto dar vista o denunciar ante las
auforidades competentes cuando considere que se incurrié en
cualquiera de las infracciones previstas en el articulo 93 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrifo
Federal, siendo requisifo que aporte las pruebas que considere
convenientes. Sin embargo, este Organo Colegiado no advierte
que en el presente caso, los servidores publicos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal hayan incurrido en
alguna de las conductas referidas, pues si bien se mencioné en el
considerando cuarto de esta resolucion que parfe de Ja
informacion requerida podria estar contenida en alguna politica o
regla del procedimiento y que el Ente Obligado emitié una
respuesta que no se apego estrictamente a lo solicitado, fo cierto
es gue no se considera que ello implique la actualizacion de
alguna de las conductas descritas en el mencionado articulo 93 de
la ley de la materia, sino iinicamente trae como consecuencia la
modificacion de /la respuesta impugnada para que tome las
medidas necesarias a efecto de localizar la parte de la informacion
que le corresponde y la proporcione al particular, por lo que no ha
lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.”
(Foja 151 del legajo de pruebas 1).

En ese sentido, el motivo de agravio que hace valer la
recurrente, en el sentido de que la negativa de amparo fue

incorrecta, al estimar indebidamente que la resolucién reclamada

se encuentra debidamente fundada y motivada es infundada,
pues, como se aprecia de lo recientemente narrado y como lo
concluy6é la inferior de grado, la responsable si expuso las
razones y fundamentos en que se apoyd para resolver en los

téerminos en los que lo hizo.

Incluso, indicé qué normativa debia acatar la dependencia

informante para acatar la resolucion indicada, lo que es acorde a
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original y sin que necesariamente se tuviera que contemplar la
aplicacion de la normativa que invoco, pues, la propia autoridad
responsable resolvio, al fijar los lineamientos anotados, que ese

era el marco legal que debia considerarse para tales efectos, sin
la quejosa alegue que con esta

gue, del mismo modo,
determinaciéon se afecte su derecho a acceder a la informacion

publica que solicito.

Ademas, respecto de la omisidn de dar vista a la Contraloria
General del Distrito Federal, fue expresa en sefialar que era
inexistente la comisiéon de alguna de las infracciones invocadas,

aspecto que no fue controvertido frontal y directamente por la
quejosa, sino que se limitd a indicar que le era inexplicable que se

resolviera que se cometieron infracciones y no se diera vista a esa

dependencia, cuando, como se anotd, ello no fue asi, de ahi que

este planteamiento resulte ineficaz, al partir de una premisa falsa

Es orientadora la tesis de jurisprudencia 2a./J. 108/2012

(10a.) sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién publicada en la pagina 1326 del Libro X
Semanario Judicial

Octubre de 2012, Tomo 3, Décima Epoca, de

de la Federacion y su Gaceta que indica
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“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS Los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningdn fin practico conduciria su andlisis y calificacion, pues al
partir de una suposicion que no resulto verdadera, su conclusién
resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia
recurrida.”

En las anteriores condiciones, dada la ineficacia de los
agravios esgrimidos por la quejosa, se impone confirmar en sus
terminos la sentencia recurrida, en las partes en gue se decret6 el

sobreseimiento en el juicio y se negé el amparo pedido.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo indirecto
103/2013 del Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal, en términos del punto

resolutivo primero de la sentencia recurrida, de conformidad con

lo expresado en el considerando séptimo de esta gjecutoria.

TERCERO. La Justicia de la Unidén no ampara ni protege a

I corforme o deducido en el

considerando octavo de la sentencia atacada en esta via, en

concordancia con el homélogo de esta ejecutoria.




'DER JUDICIAL DE LA FEDERACION

TORMAA G5

59
RA 21912014

Num. Interno. 897/2014

Notifiquese. Previo cuaderno de antecedentes que se
forme, devuélvanse los autos al tribunal colegiado de origen para
los efectos conducentes y haganse las anotaciones en el libro

electronico que al efecto se lleva en este érgano jurisdiccional.

Asi lo resolvié este Tribunal Colegiado Auxiliar, por mayoria
de votos del Magistrado Hugo Guzman Lépez y el Secretario en
funciones de Magistrado, Jorge Herrera Guzman, autorizado por
la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal, en sesién de siete de octubre de dos mil catorce, en
términos del oficio CCJIST/5786/2014, emitido por el Secretario
Técnico de dicha Comisiéon, contra el voto del Magistrado
Presidente Roberto Rodriguez Maldonado, siendo ponente el

primero de los nombrados.

Con fundamento en el articulo 41, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, firman el
Magistrado Presidente y el Magistrado Ponente, ante la

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ROBERTO RODRIGUEZ MALDONADO.



60

MAGISTRADO PONENTE

HUGO GUZMAN LOPEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS

MARIA ENEIDA FRAGOSO DE LA TORRE

El dia de hoy . se dio cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 188, primer parrafo, de la Ley de Amparo abrogada,
por asi haberlo permitido las labores de este Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con residencia en
Naucalpan de Juarez, Estado de México, asimismo, se hace constar que esta
es la tltima foja de la sentencia dictada por este Organo Colegiado, en los

autos del juicio de amparo en revision 219/2014, interpuesto por [ Gz
— resuelto en sesidon ordinaria de diecinueve de marzo
de dos mil quince, en la que este tribunal resolvid: “PRIMEROQO. Se confirma
fa sentencia recurrida. SEGUNDQ. Se sobresee en el juicio de amparo
indirecto 103/2013 del Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en términos del punto resolutivo primero
de la sentencia recurrida, de conformidad con lo expresado en el
considerando séptimo de esta ejecutoria. TERCERO. La Justicia de la Unién
no ampara ni protege a |l G co/o/me lo deducido
en el considerando octavo de fla senftencia afacada en esta via, en
concordancia con el homologo de esta ejecutoria”. Conste.

SECRETARIA DE ACUERDOS.

MARIA ENEIDA FRAGOSO DE LA TORRE.






