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AMPARO EN REVISION RA.-328/2014.
(RA.-5642/2014.
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RECURRENTE: LA MISMA,

MAGISTRADQO: FERNANDO ANDRES ORTIZ
CRUZ.

SECRETARIO: CARMELO GUTI ERREZ
JUAREZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente al dia diecinueve de febrero de dos mil

quince.

VISTOS;
Y

RESULTANDDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el trece de
junivo de dos mil catorce, en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, _ por su propio
derecho, quien autorizé para oir y recibir notificaciones a los CC. Luis
Ignacio Castellanos Hernandez, Maria de Lourdes Griselda
Hernandez Mata, Mari Karen Camacho Rojas, Veréonica Hernandez

Pérez y Héctor Radt Hernandez Pérez, promovio juicio de amparo en
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el que sefiald: “Il.- Nombre y domicilio del tercero interesado.- Bajo
protesta de decir verdad, se desconoce la existencia de un tercero
interesado. - - - lll.- La éutoridad responsable.- Comisionados del
Instituto de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal. - - - IV.- Acto reclamado.- Resolucion
de 8 de mayo de 2014, dictada dentro del expediente administrativo
RR.SIP.0328/2014, por los Comisionados del Instituto de Acceso a la

Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito

Federal.”.

SEGUNDO.- La parte  quejosa en
cumplimiento a la fraccién V del articulo 108 de la Ley de Amparo,
gue ordena sefialar en la demanda de amparo los preceptos que
contengan los derechos humanos vy las garantias, cuya violacion »se
reclame, sefalo los articulos 6 y 16, constitucionales, y relato los

antecedentes del caso.

TEI??CERO.— El asunto se registré6 con el
numero 831/2014, y su: conocimiento correspondiéo al Juzgado
Segundo de Distrito en M?ateria Administrativa en el Distrito Federal,
en donde por autc de dieciséis de junic de dos mil catorce, se
admitié la demanda vy, seguidos los tramites de ley, con fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil catorce se dictd sentencia,
mediante la cual se resolvié: “UNICO.- se SOBRESEE en el presente

juicio de amparo. - - - NOTIFIQUESE.”.
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CUARTO.- Inconforme con la anterior
resolucion la parte gquejosa, _ por su
propio derecho, interpusc recurso de revision, el cual fue admitido
por la Presidencia de este Tribunal, por auto de cuatro de noviembre
de dos mil catorce. |

QUINTO.- El Agente del Ministerio Publico Federal de
la adscripcion, no formuld pedimento. Por auto de Presidencia de veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, se ordend tumar el asunto al Magistrado Ponente.

SEXTO.- Mediante oficio CCJ/ST/331/2015 de fecha
veintisiete de enero de dos mil quince, la Comision de Carrera Judicial del Consejo
de la Judicatura Federal, autorizé a la Licenciada Gabriela Rosendo Gonzalez,
Secretana adscrita a la Ponencia del Magistrado José Antonio Montoya Garcia,
para que desempefie las funciones de Magistrada de Circuito, del uno de febrero
del afio en curso hasta en tanto el Pleno referido adscriba Magistrado que integre

ese Tnbunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Trbunal es competente para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81,
fraccion |, inciso e) y 84 de la Ley de amparo y 37,: fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que se impugna una resolucion
dictada por un Juez de Distrito en audiencia constitucional.

SEGUNDO.- El recursc es oportuno, en
.atencic')n a que la resolucion recurrida se notificd a la parte recurrente,

el veinticinco de septiembre de dos mi catorce, (foja trescientos
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cincuenta y ocho del expediente de amparo), y el escrito de expresion
de agravios, se presento el trece de octubre de dos mil catorce, (foja tres del toca),
haciéndose notar que los dias veintisiete y veintiocho de septiembre y cuatro,
cinco y nueve a doce de o:ctubre de dos mil catorce, fueron inhabiles. Fue
interpuesto por parte legitima, toda vez que la recurrente || GG
- en el juicio de amparo indirecto en el que se dicté la resolucion aqui
recurrida.

TERCERO.- Este  Tribunal Colegiado

considera que no es necesario transcribir la resolucién recurrida y los

agravios que se hacen valer en su contra, toda vez que del
CAPITULO X SENTENCIAS DEL TiTULO PRIMERO REGLAS
GENERALES de la Ley de Amparo, no se advierte la obligacion de
transcribirlos, pues en todo caso, los articulos 74, fraccién il y 76 de
dicho ordenamiento legal, imponen la obligacidon de analizar los

agravios expresados en contra de la determinacion recurrida.

Al respecto por las razones que la informan
tiene aplicacién la jurisprudencia cuyos datos de identificacion, rubro
y texto son: Epoca: No\}ena Epoca. Registro: 164618. Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacic’)n‘y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010.
Materia(s): Comun.  Tesis: 2a/J.58/2010. Pagina:  830.
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN LAS SENTENCIAS? DE AMPARO ES INNECESARIA SU
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TRANSCRIPCION. De los preceptos Enteérantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro

primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se

advierte como obligacién para el luzgador que transcriba los

conceptos de violacién 0, en su caso, |os agravios, para cumplir con

los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escritc de

expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe

estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o

constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demerito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de Iegalidad o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer.”.:

CUARTO.- ElI Magistrade Ponente, por
conducto del Secretario de Tribunal, reparte a sus integrantes, copias
de fa resolucion recurrida y del escrito por el que se interpone el
recurso de revision, y se integra copia certfficada de dicha resolucion

a los autos.
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QUINTO.- Los agravios son ineficaces, de

acuerdo con las siguientes consideraciones.

La recurrente sostiene que, contrariamente a
lo considerado por la Jue? de Distrito, la resolucién administrativa de
ocho de mayo de dos: mil catorce, dictada en el expediente
administrativo RR.S!P.O3é8/2014, y su oficio de notificacion, le fue

remitida mediante correo electronico el veintitres de mayo de dos mil

catorce, pues bajo protesta de decir verdad, fue esa fecha cuando
tales documentos se recit;ieron en el buzdn de su correo electréhico
_tal y como se puede apreciar de
la impresion de la pantalla del buzdn de su correo electronico, la cual
exhibe en el presente recurso, pero para pronta referencia la inserta
en el texto del escrito que contiene el recurso de revision que

interpone.

Agrega gue no puede considerarse la fecha
indicada en la constancia de notificacidn, es decir, el veinte de mayo
de dos mil catorce, toda vez que, esa fecha solo corresponde a la
emision del documento no asi a la fecha en que efectivamente lo
recibio en su buzdn electrénico, estimar lo contrario, indica que la

dejaria en estado de indefensién e incertidumbre juridica.
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Arguye que debe considerarse como fecha de
notificacion el dia en que fue recibida en dkcho buzdn, pues antes de
ese momento no se puede tener conocimiento de los archivos que se
adjuntaron al correo correspondiente y, por ende, tampoco se puede

tener por notificado al interesado.

En ese contexto, estima que si la resolucidon
administrativa de ocho de mayo de dos mil catorce, le fue notificada
por correo electronico recibido el veintitrés del mes y afio en cita,
entonces contaba con un plazo de quinée dias para promover la
demanda de amparo, a partir del veintisiete de mayo de dos mil
catorce, feneciendo el dieciseis de junio de ese afio, por lo que si
promovié la demanda de amparo el trece de junio de dicho afio, es

inconcuso que la promovid oportunamente.
|

|
Por principio de cuentas debe precisarse que
la recurrente al decir que la notifidacion de la resolucién

administrativa de ocho de mayo de dos m?l catorce, le fue notificada
a través de su correo electronico _
coincide con lo considerado por la Juez de Distrito en el sentido de
que., a la quejosa se le notifico |a citada resolucidn administrativa por

via electrénica en la mencionada direccidon de la misma naturaleza.
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Sin embargo, para la Juez de Distrito la
notificacion de la resolucién administrativa de referencia, fue
realizada el veinte de mayo de dos mil catorce, y la quejosa

|

recurrente aduce que le fue notificada el veintitrés del mes y afio en

cita.

La quejosa recurrente para acreditar su dicho,
adjunta al escrito que contiene el recurso de revisién que se estudia,
la impresion que aduce corresponde al buzébn de su correo

electrénico ||| G © ofcce como prueba la

inspeccion ocular respecfo de dicho buzon del que, a su juicio, se
|
puede apreciar que el veintitrés de mayo de dos mil catorce, recibid
en ese buzon la resolucic';n de ocho de mayo de dos mil catorce, y
estima que es el momen_to procesal oportuno para realizarlo, toda
vez que, a su criterio, ﬁo se le dio opertunidad de desvirtuar la
notificacion electronica e>;<hibida por la autoridad responsable en el
juicio, lo que apoya en la jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS EN LA
REVISION CONTRA UN AUTO QUE DESECHA LA DEMANDA DE
AMPARO POR EXTEMPORANEIDAD. DEBEN TOMARSE EN
CUENTA, S!I CON ELLAS SE PERSIGUE DEMOSTRAR LA

OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DEL LIBELO.".

1
I
I

Al respecto debe tomarse en consideracion lo

ordenado por el articulo 93 de la Ley de Amparo, en vigor a partir del
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trés de abril de dos mil trece, que en la parte que aqui interesa, es

del tenor literal siguiente: “Articulo 93. Al conocer de los asuntos en

reViSién, el organo jurisdiccional observaréj las reglas siguientes: (...)

Vil. Sdlo tomara en consideracion las pruebas que se hubiesen
|

rendido ante la auforidad responsable o el organo jurisdiccional de

amparo, salvo aquéllas que tiendan a des;estimar el sobreseimiento

fuera de la audiencia constitucional.”.

Por tanto, acorde ‘con los términos de la
frabcién VIl del articulo 93 de la Ley de Amparo, en vigor a partir del
tres de abril de dos mil trece, en el recurso de revision las pruebas
que se tomaran en cuenta son:

|
A). Las que se Hubieran rendide ante la

|
autoridad responsable 0 el 6érgano jurisdiccional de amparo.

B).- Las que no se hubieran rendido ante la
autoridad responsable o el 6rgano jurisdiccional de amparo, pero que

fiendan a desestimar el sobreseimiento decretado fuera de audiencia

constitucional.

Es asi, porque tal supuesto constituye una
excepcion a la regla general contenida en la fraccién VII del articulo

93 de la Ley en cita, en el sentido de }que, sélo se tomaran en
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consideracion la pruebas rendidas ante la autoridad responsable o el
oérgano jurisdiccional de amparo, salvo aquellas que tiendan a

! - » - .
desestimar el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional.

De donde se advierte que, la palabra “salvo”
implica que, excepcionalmente aunque las pruebas no se hubieran
rendido ante la autoridad responsable o el érgano jurisdiccional de

amparo, se tomaran en .consideracion si tienden a desestimar el

sobreseimiento decretado fuera de la audiencia constitucional.
|
|

C)'T Las que tiendan a desestimar el
sobreseimiento decretado denfro de audiencia constitucional,
siempre que se hubieran !rendido ante la autoridad responsable o el

érgano jurisdiccional de amparo.

Lo que, es acorde con la mencionada regla
general, que establece que se tomaran en cuenta las pruebas
rendidas ante la autoridad responsable o el 6érgano jurisdiccional de

| . . . .
amparo, Yy que, en su caso, serian aptas para desvirtuar [a indebida
apreciacion que de ellas hubiera realizado el érgano jurisdiccional de
amparo al decretar el sobreseimiento dentro de la audiencia

constitucional.
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En la especie, la recurrente esencialmente

aduce gue la resolucién de ocho de mayc:) de dos mil catorce y su
constancia de notificacion, le fueron remitidas y las recibié en su
correo electrénico el veintitrés de mayo de dos mil catorce, con lo
que desde luego controvierte el sobreseimiento del juicio de amparo
decretado por la Juez de Distrito en audieﬁcia constitucional de trece

de agosto de dos mil catorce. |
Asimismo, la recurrente para acreditar su
dicho, en el escrito por el que interpone el }ecurso de revisién que se
estudia, exhibe la impresion del buzdn correspondiente a su
direccion electrénica— y ofrece la
inspeccion ocular que pretende se prac;tique respecto de dicho
buzén. |
|
\
|
De donde se colige que, tales medios de
prueba no fueron rendidos ante la autoridad responsable ni ante la
Juez de Distrito, pues es hasta ahora que la recurrente interpone el
presente recurso de revision, que exhib;e la aludida impresién y
ofrece la inspeccidén ocular en cita, por lo que no se ubica en el
supuesto previsto por la fraccion Vi deliartl'culo 93 de la Ley de

Amparo, relativo a que, cuando se decrete el sobreseimiento en el

juicio de amparco en audiencia constitucional, en el recurso de

revision sélo se tomaran en consideracidn las pruebas que se
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hubiesen rendido ante la autoridad responsable o el 6rgano
jurisdiccional de amparo, de ahi que resulten inadmisibles en esta via

de revision las pruebas de referencia.

Ademas, la guejosa recurrente, tampoco- se
ubica en la excepcion prevista por la fraccién VIl del articulo 93 de la
Ley de Amparo, Consisténte en que, en el recurso de revisién se
tomaran en cuenta las pruebas que tiendan a desvirtuar el
sobreseimiento del juicioéde amparo, decretado fuera de audiencia

constitucional. \

|

!
Es ‘asE, porque la Juez de Distrito sobreseyé

en el juicio de amparo, mediante la resolucién aqui recurrida que

dictd en audiencia Cons’gitucionai de trece de agosto de dos mil

|
catorce, terminada de engrosar el veinticuatro de septiembre de

|
dicho afio. (Fojas 340 a 357 de los autos del expediente de amparo).

No obsta a lo anterior, lo establecido en la
jurisprudencia cuyos datoé de identificacion rubro y texto son: Epoca:
Novena Epoca. Registro: 200328. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: S;emanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo Il, Agostoide 1995. Materia(s): Comudn. Tesis: P./J.
|

11/95. Pagina: 27. ‘PRUEBAS EN LA REVISION CONTRA UN

AUTO QUE DESECH/{ LA DEMANDA DE AMPARO POR
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EXTEMPORANEIDAD. DEBEN TOMARSF EN CUENTA, S! CON
ELLAS SE PERSIGUE DEMOSTRAR LA OPORTUNIDAD DE LA

|
PRESENTACION DEL LIBELO. De acuerdo con lo dispuesto en el

arﬁbulo 91, fraccion ll_ de la Ley de Amparb, el Tribunal en Pleno, las
|
Salas de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados

de Circuito, al conocer de los asuntos enirevision, sélo tomaran en

consideracion las pruebas que se hubiesen rendido ante ef juez de

Distrifo o la autoridad que conozca o haya conocido del juicio de
amparo, y si se trata del recurso interpueéto en un juicio de amparo
directo, la copia certificada a que se refiere el numeral 169 de la

propia ley. Pero esta disposicion debe entenderse como una regla

general aplicable tinica v exclusivamente cuando la materia de la

revision se circunscribe a infracciones legales cometidas por el a

quo, con relacion a cuestiones que por su propia condicion deben ser

apreciadas tal y como lo fueron por el resolutor primario, lo cual

encuentra su razon de ser en que el procedimiento que se sigue para
resolver la impugnaciéon no constifuye propiamente una instancia,
dentro de la significacion técnica del vocablo, sino tan solo un medio

para estar en aptitud de constatar las supbestas fransgresiones que

aduce el recurrente, respecto de las cuales ya hubo una previa
instruccion. De modo que si en la segundé% instancia el recurrente se
duele de que el juez de Distrito desechd if'ﬂdebidamente la demanda
de garantias, al considerar que su. presentacion resultaba
extemporanea, y coma razon de su impughacion alega que el

juzgadOr paso por alto que en el computo del plazo respectivo se
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|
tomé en cuenta el periodo vacacional de la autoridad responsable,
durante el cual no corren términos, validamente se pueden recibir,

por el ad quem, las pruebas documentales que acrediten el periodo

vacacional, porque con !ello se pretende evidenciar la_indebida

apreciacion de un hecho que no se controvirtio ante el juzqador

primario y que a pesaride ello, le sirvio de base para emitir la

resolucion recurrida, lo cual, por una parte, constituye una excepcion

a la regla general prevista en [a norma y, por otra, es un acto de
elemental justicia tendiente a no dejar en estado de indefension al

recurrente.”.

Est?o es, de los términos de la jur‘iSprudencEa
P./d. 11/95, publicada en ée! Semanario Judicial de la Federacion de
agosto de mil noveoientosi noventa y cinco, y por ende, al analizar el
|
articulo 91, fraccién |, de la Ley de Amparo, vigente en esa epoca,
se desprende que el I\/Iéxiimo Tribunal del Pais, respecto de la regla
general contenida en cit%ado precepto legal relativa a que en el
recurso de revision sélo se tomaran en consideracion las prﬂébas
gue se hubiesen rendido ante el juez de Distrito o la autoridad que
conozca o haya conocido del juicio de amparo, establecié una
excepcion a la misma, consistente en gue, en el recurso de revision
validamente se pueden recibir las pruebas con las que, el recurrente
pretenda evidenciar la indebida apreciacion de un hecho que no se
|

controvirtié ante el juzgador primario, pero que le sirvid de base para

emitir la resolucién impugnada.
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No debe perdersT de vista que, en la
jurisprudencia P./J. 11/95, el mas Alto Tribunal del Pais, establecio
que la regla general consistente en qu%e en la revision soélo se

|
tomaran en consideracion las pruebas que se hubiesen rendido ante
|
el Juez de Distrito o la autoridad que conﬁozca o haya conocido del
juicio de amparo, tiene aplicaciéon unica y exclusivamente cuando la
materia de la revision se circunscribé a infracciones legales
cometidas por el a quo, con relacién a cuéstiones gque por su propia
cohdicic’)n -deben ser apreciadas tal y como lo fueron por el resolutor
primario, e inclusive agregd que el procedimiento que se sigue para
resolver la impugnacion constituye un medio para estar en aptitud de

: !
constatar las supuestas transgresiones gue aduce el recurrente,

respecto de las cuales ya hubo una previa jnstruccion.

Asi las cosas, es| claro que la excepcién

establecida en la jurisprudencia P./J. 11/95, no se refiere a pruebas
rendidas ante el Juez de Distrito o ante la autoridad que conozca o

haya conocido del juicio.

En esa tesitura, si en la especie, la Juez

Federal, decret6 el sobreseimiento en ‘el juicio de amparo, en
!

. . | .
audiencia constitucional, caso en el cual, conforme a la fraccion Vil

|
del articulo 93 de la Ley de Amparo, en viécr a partir del tres de abril

de dos mil trece, las Unicas pruebas que pueden ser tomadas en
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consideracion en el recurso de revisidon, son las que se hubieran
rendido ante la autoridad responsable o el 6rgano jurisdiccional de
|
i

amparo, entonces resulta claro que la excepcion establecida en la
jurisprudencia P./J. 11/95, no tiene aplicacion en el presente asunto,

ya que no se refiere a pruébas rendidas ante el Juez de Distrito. -
|

No'le asiste razén a la recurrente, al estimar
gue es el momento procizesal oportuno para ofrecer la prueba de

inspeccion ocular que pTetende se practique respecto del buzén

tributario que afirma corresponde a su correo electronico

I foda vez que, a su juicio,

durante la secuela del juici:io de amparo no se le dio oportunidad de
| ,
desvirtuar la notificacion electrénica exhibida por la autoridad

responsable.

|
|
Al respecto, es menester hacer las siguientes

precisiones:

1- La Juez de Distrito por acuerdo de
dieciséis de junio de dos mil catorce, con fundamento en el articulo
75, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, requirié a la 'autoridad
responsable Comisionado&s del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Ef)atos Personales del Distrito Federal, para

que dentro del plazo de tres dias habiles remitieran al juzgado
i
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federal, las  constancias del expediente  administrativo

RR.SIP.0328/2014, por considerar que t%les constancias resultan
|

necesarias para resolver el presente asunto. (Foja 6 de los autos del

expediente de amparo). 1
|

2.- Juan José Rivera Crespo, en su caracter
de representante legal del Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, por
oficio de diecinueve de junio de dos mil catorce, en cumplimiento al
acuerdo de dieciséis de junio de dos mil ca;torce, exhibio ante la Juez

|

Federal copias certificadas del expediente administrativo

RR.SIP.0328/2014. (Fojas 10 a la 304 de los autos del expediente de

amparo).

3.- Entre esas Coﬁias certificadas de dicho
expediente administrativo, corre agregada la constancia de
notificacion via correo electronico, que sirvio de base a la Juez de
Distrito para determinar que, a la quejosa le fue notificada la
resolucién de ocho de mayo de dos mil icatorce, el dia veinte del
mismo mes y afo. (Fojas 270 y 347§a 349 de los autos del

expediente de amparo).

4.- La Juez de Distrito por acuerdo de

veintitrés de junio de dos mil catorce, ordené agregar a los autos del
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juicio de amparo las copias certificadas de referencia para que se
tomaran en consideracién al dictar sentencia. Dicho proveido le fue
notificado a las partes el veinticuatro de junio de dos mil catorce, por
medio de lista, con apoy%o en el articulo 29 de la Ley de Ampéro.
(Foja 305 de los autos del expediente de amparo).
|

5.- Meriba Trejo Cerda, en representacion

legal de la autoridad re;sponsable Comisionados del Instituto de

Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Distrito Federal, al rendir su informe justificado planted a la Juez

Federal que respecto del gcto reclamado consistente en la resolucion
dictada en el expedie {te administrativo RR.SI1P.0328/2014, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion X1V, en relacidn con el articulo 63, fraccion V, de la Ley de

Amparo, toda vez que Iai quejosa ha consentido de manera tacita

dicho acto reclamado, pues se le notificd el veinte de mayo de dos

mil_catorce, por lo que, tal notificacion surtié efectos el veintiuno del

mes y afio en cita, y en eée tenor, el plazo para la presentacién de la

demanda de amparo corri¢ del veintidés de mayo al once de junio de

dos mil catorce, y la dem?ndka de amparo se presentd hasta el trece
|

de junio de dos mil catorce. (Fojas 308 y 309 de los autos del

expediente de amparo).
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«

6.- La Juez de Distrito por auto de nueve de
julio de dos mil catorce, tuvo por rendido el informe justificado de la

autoridad responsable Comisionados del Instituto de Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Dath Personales del Distrito
Federal, y ordend que con el contenido del mismo se diera vista a las
partes para que manifestaran lo que a su interés legal conviniera.
Dicho proveido, fue notificado a las partes§ el diez de julio de dos mil

catorce, por lista con apoyo en el articulol 29 de la Ley de Amparo.

(336 de los autos del expediente de amparo).

7.- La Juez de Distriito por acuerde de once de
julio de dos mil catorce, al considerar qué se le dio vista a la parte
quejosa con el contenido del informe j}ustificado rendido por la
autoridad responsable Comisionados dell Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Dat!os Personales del Distrito
Federal, y que adn no transcurrian los oc!fho dias de anticipacién a
que se refiere el articulo 117 de la Ley de Amparo, con relacion a la

|
celebracién de la audiencia constitucional, por lo que, a efecto de dar
tiempo a -Id anterior, determin6 diferir la audiencia constitucional
sefialada para el once de julio de dos mil catorce, y en su lugar
sefiald las once horas del trece de agosto de dos mil catorce, para su
verificacion. Dicho proveido fue notificado a las partes el catorce de
|

julio de dos mil catorce, por lista con apdyo en el articulo 29 de la

Ley de Amparo. (Foja 337 de los autos del ;expediente de amparo).
!
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8.- La Juez Federal celebré a las once horas

del trece de agosto de dops mil catorce, la audiencia constitucional,
sin la comparecencia per;onal de las partes, y abierto el periodo de
pruebas, la Secretaria dél Juzgado hizo constar que la autoridad
responsable remitié copias certificadas del expediente administrativo
RR.SIP. 0328/2014, vy al jrespec’co la Juez de Distrito acordé tener

como pruebas las antes citadas. (Foja 340 de loa autos del

expediente de amparo).

En| relacion con lo anterior, es necesario

transcribir los articulos 117, 119, 122 y 123 de la Ley de Amparo, que
en la parte que aqui interésa, son del tenor literal siguiente:
| |

“Articulo  117. La autoridad responsable

debera rendir su informe con justificacion por escrito o en medios

magnéticos dentro del plazo de quince dias, con el cual se dara vista

a las partes. El érgano }urfsdiccionai, atendiendo a las circunstancias
del caso, podra ampliar ﬁél plazo por otros diez dias. - - - Entre la
|

fecha de notificacion alfqueioso del informe justificado vy la de

celebracion de la audiencia constitucional, debera mediar un plazo

de por lo menos ocho dias; de lo contrario, se acordara diferir o

suspender la audiencia, s?gﬁn proceda, a solicitud del quejoso o del

tercero interesado. - - - Los informes rendidos fuera de los plazos

establecidos en el parrafo primero podran ser tomados en_cuenta si
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<
-

el quejoso estuvo en posibilidad de conocerlos. (...) En el informe se
: |
. r ‘ - .
expondran las razones y fundamentos que se estimen pertinentes

para sostener la improcedencia del juicio y la constitucionalidad o
|

. o .
legalidad del acto reclamado y se acompafiara, en su caso, copia

certificada de las constancias necesarias para apoyarlo. (...).".
|
|
l
“Articulo 119. Seran admisibles toda clase de
: _— .
pruebas, excepto la confesional por posiciones. Las pruebas deberan

ofrecerse y rendirse en la_audiencia constitucional, salvo que esta

Ley disponga otra cosa. - - - La documeﬁtal podra presentarse con

|
anterioridad, sin perjuicio de que el élj'gano jurisdiccional haga

relacion de ella en la audiencia y la tenga como recibida en ese acto,

aunque no exista gestion expresa del interesado. - - - Las pruebas

testimonial, pericial, inspeccién judicial o cualquier otra que amerite

desahogo posterior, deberan ofrecerse a mas tardar, cinco dias

habiles antes de la audiencia constitucional, sin contar el del
ofrecimiento ni el sefalado para la propia audiencia. (...) Para el
ofrecimiento de las pruebas testimonial, pe;ricial o inspeccion judicial,
se deberan exhibir original y copias para gada una de las partes de

los interrogatorios al tenor de los cuales deberan ser examinados los

testigos, proporcionando el nombre y en su caso el domicilio cuando

no los pueda presentar; el cuestionario para los peritos o de los
|

puntos sobre los que deba versar la inspeccion. No se admitiran mas
|
\

1

de tres testigos por cada hecho. (...).".
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“Ar?n'culo 122. Si al presentarse un documento

por una de las partes otraide ellas lo objetare de falso en la audiencia

constitucional, el 6rgano jurisdiccional la suspenderé para continuarla
|

dentro de los diez dias siguientes: en la reanudacion de la audiencia

se presentaran las pruebas relativas a la autenticidad del documento.

En este caso, si se trata de las pruebas testimonial, pericial o de

1
inspeccién judicial se esta;ré a lo dispuesto por el articulo 119 de esta

Ley, con excepcion del plazo de ofrecimiento que sera de tres dias

contados a partir del sig liente al de la fecha de suspension de la

audiencia.”.

“Arﬁiculo 123. Las pruebas se desahogaran en
la audiencia constitucional, salvo aquellas que a juicio del dérgano

jurisdiccional puedan recibirse con anterioridad (...).".

Pues bien, acorde con lo ordenado por los
I, . .
preceptos legales transcritos y las constancias relacionadas con

antelacion, validamente sé puede sostener:

A). |Que si con fecha diez de julic de dos mil
catorce, le fue notificado ala parie quejosa, el acuerdo de nueve de

julio de dos mil catorce, por el que la Juez de Distrito ordend que se

le diera vista a la partes con el informe justificado rendido por la

autoridad responsable Comisionados del Instituto de Acceso a la
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- .
-~

Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito

Federal, en el sentido de que la quejosa ha| consentido tacitamente la

resolucion reclamada, es decir, la reso!ucié‘n dictada en el expediente
édminéstrativo RR.SIP.0328/2014, lo que e‘sencialmente apoy6 dicha
résponsable, en el hecho de que, esa resolucion le fue notificada a la
peticionaria de amparo el veinte de mayoc de dos mil catorce,
entonces resulta claro que la quejosa recurrente estuvo en
condiciones de aportar las pruebas que éstimara pertinentes para

desvirtuar el hecho relativo a que la resolucion reclamada le fue

|
notificada el veinte de mayo de dos mil catorce.

B).- Que si con fecha catorce de julio de dos
: |

mil catorce, le fue notificado a la quejosa el acuerdo por el que se
sefialaron las once horas del dia trece de agosto de dos mil catorce,
para que tuviera verificativo la audiencia constitucional, entonces

estuvo en condiciones de acudir a la misma, a esa hora y fecha

senaladas, en que efectivamente se ver|iﬁcc’> la celebracion de la

audiencia constitucional, y en la que en é;l periodo probatorio de la

| :
Secretaria del Juzgado, hizo constar que el Instituto de Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
i
Federal, remitid copias certificadas del expediente administrativo

RR.SiP.0328/2014, mismas que la Juez}de Distrito admiti6 como

pruebas.
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No debe perderse de vista que, entre esas

copias certificadas corre agregada la constancia de notificacion via
electronica que, la referida autoridad responsable cité en su informe

justificado, al decir: “V.- ¢on fecha 20 de mayo de 2014, mediante

correo electronico de lé misma fecha dirigido a la -
|
_ la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrifo
Federal, (...) notificé la resolucion plenaria de 08 de mayo de 2014,
dictada en el expediente RR.SIP.0328/2014, en l|a direccion de
correo  electronico [ . ' ccio
sefalado para, (sic) por aicha recurrente para recibir toda clase de
notificaciones y documen;tos.” (foja 317 de los autos del expediente

i

de amparo).

|
Consecuentemente, si la guejosa fue
nétificada del auto por el que se fijaron las once horas del dia {rece
de agosto de dos mil cato?ce, para que se verificara la celebracion de
la audiencia constitucionai, entonces estuvo en condiciones de acudir
|
a la misma, y manifestar l{o gue a su derecho conviniera respecto de

la constancia de notificacién electronica de referencia y desde luego,

ofrecer las pruebas que estimara pertinentes para desvirtuarla.

Asi las cosas, no le asiste razdn a la quejosa

. | .
recurrente, al estimar que el momento en que interpuso el presente
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recurso de revision, es el momento procesalmente oportuno para
ofrecer la prueba de inspeccion ocular que pretende se practique
respecto de su buzbdn electronico que afirma corresponde a su correo
electrénico, toda vez que durante la secuela del juicio de amparo no
se le dio oportunidad de desvirtuar la notificacién electronica,
exhibida por la autoridad responsable; en la medida en que si estuvo
en condiciones de expresar lo que a su derecho conviniera respecto
de esa notificacién, asi como de aportar las pruebas que hubiera
estimado pertinentes para desvirtuarla, durante el tramite del juicio

de amparo, por lo que los agravios que se contestan son ineficaces.

En las menciohadas condiciones, resulta
‘claro. gue, si las pruebas consistentes en ia impresion que aduce la
recurrente corresponde al buzdén de su correo electrénico
_ y la inspeccidon ocular que
respecto de dicho buzon pretende sea prgcticada, son inadmisibles
en el presente recurso de revision, entonces no demuestra su dicho,
en el sentido de que, la resoluciéon de ocho de mayo de dos mil
catorce y su constancia de notificacion, le fueron remitidas y las

recibié en su correo electronico el veintitrés de mayo de dos mil

catorce, por lo que los agravios analizados son ineficaces.

\
Esto es la recurrente afirma que el veintitrés

de mayo de dos mil catorce, recibié en el buzén de su correo
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secrenco [ - oo

administrativa de ocho de mayo de dos mil catorce, y su oficio de
notificacion, por lo que estima que no puede considerarse la fecha
indicada en la constancia de notificacién, es decir el veinte de mayo

de dos mil catorce.

De ahi que, en su opinion, si la resolucion
administrativa de ocho de mayo de dos mil catorce, le fue notificada
por correo electrénico re%cibido el veintitrés de mayo de dos mil

.
catorce, contaba con un plazo de quince dias para promover la
demanda de amparo, a !partir del veintisiete de mayo de dos mil
catorce, que fenecid el dieciséis de junio de ese afio, por lo que si
promovio la demanda de amparo el trece de junio de dos mil catorce,

es inconcuso que la promovid oportunamente vy, por ende, no es

extemporanea.

Consecuentemente, si la recurrente pretende
demostrar que la citada rgsolucién administrativa le fue notificada el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, no asi el dia veinte del mismo
mes y afo, con la impresion que aduce corresponde al buzon de su
correc electronico y la inspeccion ocular que pretende sea

practicada, que por resultar inadmisibles en esta via de revision,

entonces no demuestra que la mencionada resolucion le hubiera
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sido notificada el veintitrés de mayo de dos mil catorce, y por tanto,

no demuestra que el plazo de quince dias con que contaba para
presentar la demanda de amparo, hubiera iniciado el veintisiete de
|

mayo de dos mil catorce, y fenecido el dieciséis de junio del mismo
|
- . \
afio, por lo que no demostré que haya presentado oportunamente su

demanda de amparo, el trece de junio de dos mil catorce, en

. . . L
consecuencia, los agravios que se estudian son ineficaces.

|
;
i

!
Respecto a 1o aduc%ido por la recurrente, en el
|
sentido de que no puede considerarsei la fecha indicada en la
constancia de notificacion, es decir, el véinte de mayo de dos mil
catorce, toda vez que, esa fecha sélo cor;responde a la emision del
documento, no asi la fecha en que efecti&amente lo recibid en su
buzén electrénico, debe decirse, por principio de cuentas, que si las
pruebas de referencia resultan indamisibles en esta via de revision,
entonces no demuestra que con fecha veintitrés de mayo de dos mil
catorce, hubiera recibido en el buzdn de su correo electrénico la
resolucidn administrativa de anteceden%es y su constancia de
notificacion.
|
Ahora bien, de Ia gonstancia de notificacién
via electrénica que fue valorada por la Juez de Distrito, se advierte
que con fecha veinte de mayo de dos mil catorce, se le envio -
1
|



28
RA.-328/2014

1
|
l
|
|
|
[
|
|

B - oficio v resolucion del expediente

R.R.SIP.0228. (foja doscéientos setenta de los autos del expediente
de amparo).

Ademas, en dicha constancia, se indica:

‘R.R.SIP.0328/2014. José de Jests Ramirez Sanchez, para:-

B 05 '3 o.m. Enviado por Gustavo Anzaldo

Garcia. De: José de 'Jestis Ramirez Séancez/INFODF. Para

I - (foja doscientos setenta de los

autos del expediente de amparo).

No pasa inadvertido para este Tribunal
Colegiado que de la constancia de notificacién via electrénica, que
fue analizada por la Juez a quo, se advierte el documento enviado al
citado correo electrénico, que en este recurso de revision, la

recurrente reconoce como suyo, estd fechado el veinte de mayo de

dos mil catorce. |

Sini embargo, los datos transcritos con

anterioridad, denotan qu?e el oficio y resolucion del expediente
i

R.R.SIP.0228/2014, fuero}n enviados con fecha veinte de mayo de

dos mil catorce, al correo electrénico
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escrito por el que interpone el presente recurso, manifiesta que

corresponde al buzdén de su correo electr()r?ico.

Asi las cosas, si bien es cierto que la
constancia de notificacion via electrénica valorado por la Juez a quo,
pone de manifiesto que el documento respectivo, esta fechado el
veinte de mayo de dos mil catorce, cEerto‘es también, que la propia
constancia, denota que el oficio y resolucidon respectivos, fueron
enviados en esa misma fecha al correo eléctrénico de la recurrente,
por tanto, con sus argumentos no demuestra gue la resolucion
administrativa de referencia le hubiere sid(j) notificada el veintitrés de
mayo de dos mil catorce, de ahi, que los égravios que se contestan

son ineficaces.

La recurrente prosigue argumentando que, los
razonamientos de la Juez de Distrito, en el sentido de que, es
procedente sobreseer en el juicio de amparo porgue no se
expresaron conceptos de violacion, transgreden en su perjuicio lo
establecido por los articulos 108, fraccion Vil y 114, fraccién I, de la
Ley de Amparo, pues en la hipotesis de que en la demanda de
amparo hubiere omitido el requisito de expresar conceptos de
violacion, la Juez A quo debia requerirla para que en el plazo de

cinco dias se subsanara la omisién relativa y una vez transcurrido



30
RA.-328/2014
ese plazo acordara lo conducente, como lo establece el Ultimo

parrafo del articulo 114 en cita, lo que en la especie no ocurriod.

Al %respecto, es suficiente con sefialar que,
existe jurisprudencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de que, la ausencia total de
cohceptos de violacién eﬁ la demanda de amparo no motiva que el

juzgador prevenga al quejoso.

La' jurisprudencia a que se ha hecho
referencia, es la que cuyos datos de identificacién rubro y tekfo son:
Epoca: Novena Epoca. Régistro: 180159. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fue;nte: Semanario Judicial de ia Feder-acién y.
su Gaceta. Tomo XX, Noviembre de 2004. Materia(s): Comun. Tesis:
P./J. 111/2004. Pagina: 5.?“DEMANDA DE AMPARO. LA AUSENCIA

|
TOTAL DE CONCEPTO$ DE VIOLACION NO MOTIVA QUE EL
JUZGADOR PREVENGA AL QUEJOSO. El articulo 146 de la Ley de
Amparo establece que cugando el Juez advierta que la demanda no
cumple alguno de los rec{uisitos sefialados en el articulo 116 de la
propia Ley ¢ que no se hai sefalado con precision el acto reclamado,
0 no se han exhibido las ?copias exigidas por la ley, debera ordenar

que se cumplan los requisitos omitidos o se hagan las aclaraciones

correspondientes. Sin embargo, tomando en consideracion que la

finalidad del precepto primeramente citado consiste en aclarar
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demandas que adolecen de irrequiaridades de caracter formal es

indudable que se aplica exclusivamente Quando en la demanda ya

existe un principio de sefalamiento o esbozo de los conceptos de

violacién, pero no cuando se omiten totalmente, ya que resultan

indispensables para conocer la pretension del quejoso; admitir o

contrario implicaria que éste, por el solo hecho de haber presentado

un escrito con datos meramente identificatorios, pudiera plantear su

pretensién _constitucional fuera del plazo previsto para tal efecto en

los articulos 21 y 22 de la Ley de Amparo. Por lo tanto, se concluye

que la ausencia total de conceptos de violacidn en el escrito inicial de

demanda no motiva que el juzgador prevenga al quejoso.”.

Cabe aclarar que, no obstante de que el
criterio. sustentado en dicha jurisprudencia es en relacién con los
articulos 116 y 146 de la Ley de Amparo que estuvo en vigor hasta el
dos de abril de dos mil trece, si tiene aplicacion en el presente

asunto.

Para una mejor comprension de o
anteriormente sefialado, es necesario transcribir dichcs preceptos

legales que son del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 116.- La demanda de amparo
deb'eré formularse por escrito, en la que se expresaran: (...) V.- Los

preceptos constitucionales que contengan las garantias individuales
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que el quejoso estime violadas, asf como el concepto o conceptos de

las violaciones, si el amparo se pide con fundamento en la fraccion |

del articulo 1° de esta ley; (...).".

"‘ARTICULO  146- Si hubiere alguna
irregularidad en el escri*toi de demanda, si se hubiere omitido en ella
alguno de los requisitos a que se refiere el articulo 116 de esta ley; si
no se hubiese expresado con precision el acto reclamado or no se
hubiesen exhibido las copias que sefiala el articulo 120, el Juez de
Distrito mandara prevenir al promovente que llene los requisitos
omitidos, haga las aclaraciones que corresponda, o presente las
copias dentro del término de tres dias, expresando en el auto relativo
las irregularidades o deficiencias gue deban llenarse, para que el

!
promovente pueda subsaparlas en tiempo. - - - Si el promovente no
llenare los requisitos ‘omitidos, no hiciere las aclaraciones

conducentes o no presentare las copias dentro del término sefialado,

el juez de Distrito tendrd por no interpuesta la demanda, cuando el

acto reclamado solo afecte al patrimonio o derechos patrimoniales

”

del quejoso. (...).".

Pues bien, lo ordenado por los articulos 1186,
fraccion V y 146 de la Ley de Amparo, en vigor hasta el dos de abril
de dos mil trece, en €l seﬁntido de que, el quejoso debe expresar en

! . ., .
su demanda de amparo los concepfos de violacion, asi como que, en
I
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el supuesto en que el promovente omitiera alguno de los requisitos a
que se refiere el articulo 116 de la Ley en cita, el Juez de Distrito
debia mandarlo prevenir para que llenara los requisitos omitidos, y si
el promovente no llenare los requisitos omitidos, el juez tendra por no
interpuesta la demanda, subsiste en términos semejantes en la
actual Ley de Amparo, en vigor a partir del tres de abril de dos mil
trece, dado que en sus articulos 108, fraccion VIl y 114, fraccién |,

ordena:

“Articulo 108. La demanda de amparo

indirecto debera formularse por escrito o por medios electronicos en

los casos que la ley lo autorice, en la que se expresara: (...) VIl Los

conceptos de violacion. (...).".

“Articulo 114. El érgano jurisdiccional mandara

requerir_al promovente que aclare la demanda, sefalando con

precision en el auto relativo las deficiencias, irregularidades u
omisiones que deban corregirse, cuando: (...) Il. Se hubiere omitido

alguno de los requisitos que establece el articulo 108 de esta Ley;

(...) Si_no se subsanan las deficiencias, irregularidades u omisiones

de la demanda dentro del plazo de cinco dias, se tendra por no

presentada.”.



RA.-328/2014

Asi las cosas, es evidente que la
jurisprudencia P./J. 111/2004, transcrita con antelacién, no se
contrapone a los articulos 108, fraccién VIIl y 114, fraccidén |l y
penultimo parrafo, de fa Ley de Amparo en vigor a partir del tres de
abril de dos mil trece, dado gue las disposiciones contenidas en tales
numerales, son semejanfes a las que contenian los articulos 1186,
fraccion V y 146 de la Ley de Amparo, que estuvo vigente hasta el
dos de abril de dos mil trece, que fueron analizados enrdibha
jurisprudencia, de ahi que conforme al articulo sexto transitorio de la
actual Ley de Amparo, la aludida jurisprudencia si tiene aplicacién y

fuerza obligatoria en el presente asunto.

En consecuencia, no le asiste razén a la
quejosa recurrente al estimar que, en la hipétesis de gue en su
demanda de amparo hubiere omitido el requisito de expresar los
conceptos de violacién, la Juez de Distrito debié requerirla para que
subsanara la omisién relativa, de ahi los agravios que se analizan

son ineficaces.

Asi ante la ineficacia de los agravios, este
Tribunal Colegiado considera gue lo procedente es confirmar la

resolucién recurrida.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO.- Se confirma la resolucion dictada
el veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, por la Juez
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,

en el juicio de amparo indirecto 831/2014.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de
amparo, respecto de la autoridad responsable y acto rectamado

sefialados en el considerando tercero de la resolucion recurrida.

NOTIFIQUESE, con testimonio de la presente
resolucion, devuelvanse los autos al Juzgado de su origen y, en su

oportunidad, archivese el toca.

Asi por unanimidad‘ de votos de los sefiores
Magistrados Presidente Fernando Andrés Ortiz Cruz, Guadalupe
Ramirez Chavez, y la Secretaria de Tribunal Licenciada Gabriela
Rosendo Gonzalez, autorizada para desempefiar las funciones de
Magistrada de Circuito del uno de febrero de dos mil quince y hasta
qué el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal adscriba
Magistrado que integre este Tribunal, eéto en cumplimiento a lo
acordado por la Comisiéon de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal, en sesién del veintisiete de enero del afio en
curso, con apoyo en el articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 40,
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fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Conséjo de la
Judicatura Federal, por el que se expide el similar, que reglamenta la
organizacién y funcionamiento del propio Consejo y reforma y deroga
diversas disposiciones de otros Acuerdos Generales, lo resolvio, el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, siendo ponente el primero de los nombrados. Firman
los Magistrados con el Secretario de Tribunal que autoriza y certifica
que la presente resolucidén se encuentra debidamente incorporada al

expediente electrénico. Doy fe.

CGJ/Igrr*






