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AMPARO EN REVISION: 164/2015.
EXPEDIENTE AUXILIAR: §39/2015.

RECURRENTE: ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA Y
DESARROLLO NORMATIVO INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL DISTRITO FEDERAL.

MAGISTRADA: CAROLINA ISABEL ALCALA
VALENZUELA.

SECRETARIO: SIMON REYES RAMOS.

Naucalpan de Juéfez, Estado de México, acuerdo del
Septimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién, correspondiénte a fla sesion de diecisiete de
septiembre de dos mil quince.
VISTOS, paré resolven los autos del amparo en
Décimo Cuarto Tribunal

revision numerc 164/2015, del indice d

Colegiado en Materia Administrétiva del Prigner Circuito: v,

RESULTA\ND O:

ite elkamparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de la
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autoridad y por el acto que a continuacién se transcriben:
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AUTORIDAD RESPONSABLE:

“El Titular del Instituto de RAcceso a la
Informacidn Piblica Y Proteccidn de Datos
Personales del Distrito Federal, le reclamo la

elaboracidén y emisidn de la resolucidn al recurso

de revision del expediente [N con

domicilio en ...”
ACTO RECLAMADO:

“La resolucién del Instituto de Acceso a
la Informacidén Publica vy Proteccidén de Datos
Personales del Distrito Federal de fecha dieciséis

de julio del afo dos mil catorce, gue recayd en el

numero  de expediente R - la
Solicitud de Informacion NN segun el

sistema electrdénico “INFOMEX”, formado con mobivo
del recurso de revisidén interpuesto por el quejoso
contra de la Solicitud de Informacidén citada por
la Procuraduria General de Justicla del Distrito
Federal, en 1la cual se dictaron los sigulentes
puntos resolutivos por la autoridad responsable: -

rr

--— {8e transcribe).

SEGUNDO. Por auto de cuatro de septiembre de dos mil
catorce, el Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en_eil:
Distrito Federal, al que correspondié conocer del asunto, lo -regis'tﬂré‘
con el nimero de expediente 1749/2014-1, y determiné requeri;y :
apercibir al promovente para que: a) precisara el acto que
reclamaba; b) manifestara bajo protesta de decir verdad, si habia

recaido respuesta o acuerdo al escrito en el que “denuncio
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diversas irregularidades ante el Instituto de
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Acceso a la Informacidén Publica y Proteccidn de
datos Personales del Distrito Federal, derivado
del cumplimiento otorgado a la resolucidn de
dieciséis de julio de dos mil catorce”;y c) exhibiera

.... f
original y copias del escrito aclaratorio (fojas veintiuno a veinticuatro

del juicio de amparo indirecto). -

TERCERO. En proveido de veintitrés de septiembre de

dos mil catorce, se agregd a los autost el escrito de la parte

promovente dei juicio de af_hparo de ofigen, mediante el cual
pretendia desahogar los reqﬂerimientos formulados en auto de
cuatro de septiembre de dos mll catorce, y al respecto, se establecid
que de dicho escrito se despréndian nuevog motivos de prevencion
y se determind requerirlo y apercibirlo nuevamente, esta vez,
para que:. a) precisara de manera categéric'z y sin catificativos, el
. acto que reclamaba; y b) para que exhibiera}original y copias del
escrito aclaratorio (fojas cuarenta a cuarenta W tres del juicic de

o i

amparo indirecto).

T
m{ﬂ,;{-\‘\\\

.
1

\

g 273 861 % §ICUARTO. Mediante escrito_presentado el dos de octubre

N

(i)

.
*
h
)
3O
N\

N ARy ; CL
N > —»g‘:ﬁe-\ﬁla’s mil catorce, la parte promovente del juicio de amparo de

. r
Yoo - O
\‘¥{ "o iR E‘\%_ o
~OTige entre otras cosas, senald: “a) Preciso el acto

L ¥aliak,

- ".;-\L'I.‘LAFEGERm-."‘
" reclamado, el cual es, el auto del veintiocho de

agosto de 2014; este auto, es por el cumplimiento

. del recurso de revisidn con expediente folio
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N - parte impugnada del acto
reclamado, es en el apartado de “ACUERDO” su
puntc tercero en su primer pérrafo; donde se me
niega la posibilidad de la actualizacién de 1la
informacién al dia de la verdadera entrega, el
gquince de agosto; en el tercer punto, donde se
Justifica la entrega de la informacidén en la fecha
de contestacidon de la solicitud de informacidn,
unos meses antes. --- {.).” {fojas cuarenta y seis a

cuarenta y ocho del juicio de amparo indirecto).

Ahora, anexo a dicho escrito, se remitioc copia del
mencionado auto de veintiocho de agosto de dos mit catorce, el cual
aparece firmado por Luis Gabriel Sanchez Caballero Rigalt,
Encargado del Despacho de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (fojas

cuarenta y nueve a cincuenta y seis del juicio de amparo indirecto).

QUINTO. Por acuerdo de seis de octubre de dos mil
catorce, se tuvo por recibido el escrito de la parte quejoéa -
resefiado en el resultando anterior-; y al respecto, se determind
tener por desahogado el requerimiento formulado en proveido de
veintitrés de septiembre de dos mil caterce; asimismo, se admitid a
tramite la demanda de amparo y, entre otras cosas, se sefald

fecha y hora para la celebracidén de la audiencia constitucional, se

e e
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ordend dar al agente del Ministerio Publico de ia Federaciéon la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

intervencién que en derecho le corresponde; se requirié a la
autoridad responsable su informe justificado; se tuvo como tercera
interesada a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
y se ordeno su emplazamiento (fojas cincuenta y siete y cincuenta y

ocho del juicio de amparo indirecto).

SEXTO. En proveido de cinco de noviembre de dos mil

catorce, se expuso gque por error se emplazé al juicio de amparo de

origen al Titular del Instituto de Acceso a la_Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Eederal; y se determiné
' ]

regularizar el procedimiento, para lo cual,;l entre otras cosas, se

ordendé emplazar al Encargado del Desp.;cho de la Direccién
13

Juridica y Desarrollo Normativo _del Instit’hto de_Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personaies del Distrito
%

Federal; asimismo, se requirié a dicha autorida 1 para que rindiera su
informe justificado (fojas doscientos ochenta y nueve y dos cientos

noventa del juicio de arhparo indirecto).

SEPTIMO. Seguido el juicio por sis tramites, el
de enero de dos mil quince, se celebrégla audiencia

termind de

fosar 1a sentencia, cuyo resolutivo dice:
- mcmnELAFEDERAC!O

“ONICO. La Justicia de la Unién ampara y

protege o [N --:occto dcl
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acto reclamado al Encargado de Despacho de 1la
Direccién Juridica vy Desarrcollo Normative del
Instituto de BAcceso a la Informacidén Puablica y
Proteccidén de Datos  Personales del Distrito
Federal, en términos y para los efectos previstos
en el ultimo considerando de esta sentencia.” (foja

quinientos cincuenta y cuatro, vuelta, del juicio de amparo indirecto).

OCTAVO. Inconforme con la anterior resolucion, el
delegado de la autoridad responsable ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA Y DESARROLLO

NORMATIVO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION: %

PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DELQ o
DISTRITO FEDERAL, interpuso el presente recurso de revision, de
lo cual se dio cuenta en proveido de dieciséis de abril de dos mil
quince, y se ordend distribuir entre las partes copia del oficio de

expresidon de agravios (foja quinientos sesenta y cuatro del

expediente de amparo de primera instancia).

NOVENO. Mediante oficio 20231, presentado el .
veinticuatro 'de abrii de dos mil quince en la Oficna de
Correspondencia ComuUn de los Tribunales Colegiados en Materia

Administrativa del Primer Circuito, el Juez Sexto de Distrito en

T

Materia Administrativa en el Distrito Federal, remitié los autos del
juicio de amparo indirectc de origen, 1749/2014-l, el oficio de
expresion de agravios y un disco compacto contenido en un sobre,
para la substanciacion de dicho medio de impugnacion (foja dos del

expediente de amparo en revision).
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DECIMO. Por auto de veintiocho de abril de dos mil
quince, el Magistrado Presidente del Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al que
correspondié conocer del asunto, lo registré como amparo en
revision R.A. 164/2015 y lo admitid a tramite (fojas dieciséis y
diecisiete del expediente de amparo en revisi?%).'

Dicho proveido se notificé al ‘agente del Ministerio

Plblico de la Federacion, segln se advierteidel acuse de recibo que

obra en la foja veintiuno de los presentes auf}os.
i.

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo'de diecinueve de mayo
de dos mil quince, el Magistrado Presidente del citado Tribunal
Colegiado de Circuito, turnd los autos pa \' la elaboracion del
proyecto de sentencia (foja veintidos del recursoide revision).

\
DECIMO SEGUNDO. Mediante auto ‘ét.e nueve de junio

de_dos mil quince, el Magistrado Presidente de! Tribunal Colegiado

K{mnom

oW ‘Ee 'C
TR C

ito de origen, ordend remitir los presentes autos a este

México para que emitiera {a ejecutoria correspondiente, con
1 1UDICIAL DE LA FEDERAGL

fundamento en el oficio STCCNO/231/2015, del Secretario Técnico

de la Comisién de Creacion de Nuevos Organos (foja veinticuatro

del recurso de revision).
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DECIMO TERCERO. El diecisiete de junio de dos il
quince, la Magistrada Presidenta del Séptimo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en
Naucalpan de Juarez, Estado de México, tuvo por recibidos los
autos del juicio de amparo en revision 164/2015, del juicio de
amparo indirecto 1749/2014-l1, y un disco compacto; asimismo,

ordend registrar el asunto en el Sistema Integral de Seguimiento de p

Expedientes, al que correspondié el numero de expediente auxiliar @

e

539/2015; y finalmente, ordend turnar dicho expediente, a }Epi o

o-rpe,rm E
Magistrada relatora, para la formulacion del proyecto de resoium@w@ R
) Es QS ?f’:

correspondiente; vy,

CONSIDERANDGO:

PRIMERO. Este Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con residencia en
Naucalpan de Juarez, Estade de Mexico, es competente para
conocer el presente recurso de revisiéon, de conformidad con lo .
dispuesto en los articulos 103 y 107, fraccién VIlI, ultimo parrafo, de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; :81,
fraccion |, inciso e), y 84, de la Ley de Amparo en vigor; 37, fraccion
[V, 38 y 144 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en el Acuerdo General 3/2013, punto guinto, numero 1, emitido por
el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la

determinacién del nimero y limites territoriales de los Circuitos
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Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la
jurisdiccién territorial y especializacion por materia de los Tribunales
de Circuite y de los Juzgados de Distrito, emitido el veintitrés de
enero de dos mil trece y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de febrero de ese mismo arno; en el oficio
STCCNO/231/2015, de nueve de febrero de dos mil quince, emitido
por el Secretario Técnico de la Comisién de Creacién de Nuevos
Organos del Consejo de la Judicatura Federal, derivado del punto

de acuerdo C. Car 29/2015-V.

SEGUNDO. Previamente al andlisis de las

consideraciones que sustentan la sentencia recurrida, es necesario

i

establecer si el recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
i
de diez dias que establece el articulo 8§, de la Ley de Amparo

vigente.

La sentencia aqui combatida, §fue notificada a la
autoridad recurrente el veintiséis de marzo %de dos mil quince,

segun se advierte de la constancia que obra ep la foja quinientos

i,

\

sesenta y ocho del juicio de amparo indirecto, y'dicha notificacién
T

sumotefectos el mismo dia, conforme al articulo 31, fr‘acc:lon |, de la

?.;:.E‘,' ‘i
<: N

(oS

g/

Ley Amiparo.

—-r'\- &

' F:\Aq'_’ i,j
Ahora, si el oficic de expresion de agravios se presentd
el catorce de abril de dos mil quince, en la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
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Administrativa en el Distrito Federal, segun se advierte del sello que
obra en el escrito de referencia (foja tres del recurso de revision),
entonces fue interpuesto oportunamente, puesto que el plazo de
diez dias transcurrié del veintisiete de marzo al catorce de abril,

sin contar los dias veintiocho y veintinueve de marzo, cuatro, cinco,

once y doce de abril, que corresponden a sabados y domingos, de

conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo en vigor,;

asimismo, no se toman en cuenta los dias uno, dos y tres de abril,

por haber sido declarados no laborables por el Pleno del Consejo de

la Judicatura Federal, de conformidad con la Circular 11/2015.

TERCERO. La sentencia recurrida se apoya en las

siguientes consideraciones:

“...SEGUNDQ. Para efectos de determinar la certeza de
los actos reclamados, con fundamento en el articulo 74, fraccion 1, de
la Ley de Amparo, se toma en consideracion que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.
40/2000, que se aplica por analogia, establecié la obligacion de que el
juez de amparo analice la demanda de garantias en su integridad a
efecto de determinar con exactitud la intencién del promovente y
precisar los actos materia de Ja litis constitucional. La citada

jurisprudencia dice: --- “"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA | EN SU INTEGRIDAD. Este Alto
Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio
de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, «con un sentido de

liberalidad y no restrictivo, para determinar con
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03006

exactitud la intencidn del promovente vy, de esta

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
forma, armonizar los datos y los elementos que lo

conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a
fin de impartir wuna recta administracidén de
justicia al dictar una sentencia que contenga la
fijacion clara y ©precisa del acto o actos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo

77, fraccién I, de la Ley de Amp‘aro. —--- (Se citan

. ., . . f . .
datos de localizacion). --- La jurisprudencia_transcrita sefiala que la

__ﬁdemanda de garantias es un todo y debe inter_pretarse en su integridad

y si el quejoso designa de manera 1mprec;sa o erronea el acto que
! 4 ill

“=t Tcombate, pero del analisis integral del esgnto correspondiente, se
advierte el error en que incurrid, lo correcto gs que el Juez de Distrito
lo corrija, a fin de que el gobernado no vea dbstaculizado su acceso a

la justicia. --- También, debe destacarse que [a precision de los actos

i’
reclamados debe realizarse sin tomar en cuenta*{]os calificativos que en

su enunciacion se hagan sobre su constitucionaligad; asi se advierte de
!

la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

C ) de la Nacion, en lo conducente: --- “ACTO yRECLAMADO. SU

EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR ‘EN CUENTA LOS
A

. CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE“ HAGAN SOBRE
. %

§U CONSTITUCIONALIDAD. Si al enunciarse los actos

. , \\ , )
formulan apreciaciones v@loratlvas
las mismas no deben de tomarse en

al estudiar el ©problema de 1la

dichos actos, puesto que tales

PODEHJUD’IC[ALDEmEﬁ.CiOHeS se refieren al fondo del asunto y su
analisis procedera en el supuesto de que, al no
presentarse ninguna causal de improcedencia, se

tenga que entrar al estudio de la
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constitucionalidad de los actos.” --- {Se citan datos de
localizacidn) --- Ante tal imperativo, el estudio integral de la demanda
y sus escritos aclaratorios, revela que el quejoso reciama: --- El
acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil catorce, por el que se tuvo
por cumplida la resolucion de dieciséis de junio de dos mil catorce,
emitida dentro del recurso de revision (|| GG indice
del Instituto de Acceso a la Informacidn Piblica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal. --- TERCERO. Es cierto el acto
reclamado al Encargado de Despacho de la Direccién Juridica v
Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacidn Pablica
y Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, consistente en la
emision del acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil catorce, por el
que se tuvo por cumplida la resolucion de dieciséis de junio de dos mil
catorce, emitida dentro del recurso de revisi(')n_ del
indice del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de
Datos Personales del Distrito Federal, pues asi lo reconocié al rendir
su informe justificado (fojas 299 a 318); certeza que se corrobora con
las copias certificadas de dicha resolucidon que obran a fojas 278 a 285,
a las que se concede valor probatorio pleno en términos de los
articulos 129, 197 y 202, del Coddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo. --- CUARTO.
Previamente al estudio del fondo de la cuestion planteada, se deben
analizar las causas de improcedencia que hagan valer las partes o
aquéllas que se adviertan de oficio, por ser una cuestion de. orden
publico y de estudio preferente en el juicio de garantias tal como lo-

establece el articulo 62 de la Ley de Amparo, que dice:.---
“Articulo 62. Las causas de improcedencia se

analizaran de oficio por el érganco jurisdiccional
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que conozca del juicio de amparo.” --- Sirve de apoyo a lo

PCDER JUDICIAL DE LA FEDERACION
anterior la jurisprudencia 814, de rubro y texto siguiente: ---

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE

AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio

de amparo, por ser de orden publico deben
e
. . £

estudiarse previamente, 1o alegu?’h o no las
i :

partes, cualquiera gque sea la instancia.” --- (Se

citan datos de localizacion). --- Al no existir cagsas de improcedencia

que se hubieren hecho valer ni de autos advertirse alguna que deba ser

examinada de oficio, se procede al estudio e la litis fijada en el
i

?

presente juicio de garantias. --- QUINTO. Sij'g que se transcriban los
}

. .. . -k . .
conceptos de violacion por considerarlo innécesario, €s conveniente
adentrarse a su analisis, amén del criterio sustentado en la

)

jurisprudencia 2a./]. 58/2010, la cual es d%?] tenor siguiente: ---

- i
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOCS DE CONGRUENCIA%Y EXHAUSTIVIDAD

1
!

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES X

INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
. capitulo X "De las sentencias", delYitulo primero

i
"Reglas generales", del libro primers "Del amparo

. en general"”, de la Ley de Amparo, nd se advierte

como obligacibébn para el Jjuzgador gu transcriba

los conceptos de violacidén o©, en sul;caso, los

,&gds;.,q’f:g, ravios, para cumplir con los principiocs de

quo
w%a’@gruenc1a y exhaustividad en las sentencias,
gE

3
Iy
-

s %ﬁ s tales principios se satisfacen cuando precisa

puntos sujetos a debate, derivados de 1la
ALDEmF%W@&ma de amparc o del escrito de expresién de
\ -

agravios, los estudia y les da respuesta, la cual

. debe estar vinculada 3% corresponder a los
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planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego
correspondienﬁe, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la 1litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripciémn,
gquedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla © no, ateﬁdiendo a las caracteristicas
especiales del casoc, sin demérito de que para

satisfacer los principios de exhaustividad vy

congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente

se hayan hecho valer. --- (Se citan datos de localizacion). ---

- En ese tenor, el quejoso aduce en su escrito aclaratorio recibido en la

5.

L ﬁé&li } Q

Oficialia de Partes de este juzgado el veintidds de septiembre de docsw

mil catorce, que el acuerdo reclamado transgrede su derecho a la
informacion previsto en el articulo 6 constitucional, en razoén de que
declara inoperantes e infundados sus argumentos planteados a fin de
que la informacion solicitada le sea proporcionada de manera
actualizada al momento de su entrega, sobre la base de que ello debio
pedirlo desde su solicitud inicial. --- A fin de determinar lo fundado o
infundado del concepto de violacidon propuesto es necesario traer a
cuenta el contenido de los articulos 6° Constitucional y 13 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, los cuales son del

tenor literal siguiente: --~ “Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. =--- Articulo 6¢0. La

manifestacién de las ideas no sera objeto de

ninguna inquisicién judicial o administrativa, -

sino en el caso de que atague a la moral, "los
derechos de tercero, provogqgue algan delito, o

perturbe el orden publico; el derecho de réplica

RPN

W imsd
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Viry
sera -ejercido en los términcs dispuestos por la

ley. El1 derechc a la informacidén serd garantizado

por el Estado. --- Para el ejercicio del derecho
-
: ;. ¢ . -
de acceso a la informacién, la ﬁ?derac1on, los

Estados y el Distrito Federal, en éﬁ ambito de sus
respectivas competencias, se regirédn por los

!
siguientes principios vy basesif
o

informacidén en posesién de cpalguier autoridad,

i

--—— TI. Toda la

entidad, oOrganc y organismo ffederal, estatal vy

;
'podrad ser reservada

Y

gl

municipal, es publica vy sélo

temporalmente por razones'ideﬁ interés pukblico en

ios ~ _términos que fijen A%as leyes. En la

~interpretacién de este derecho deberd prevalecer
1

el principio de méxima Apubﬁﬁcidad. ~-- II. La

informacibén que se refiere a vida privada y los

datos personales serd protegi@b en los términos vy
con las excepcicnes que fijen @as leyes. --- IIT.
Toda perscna, sin necesidad dé acreditar interés
algunc o justificar su utilizacidén, tendrd acceso
gratuito a la informacidn :pﬁbl'ca, a sus datos
personales © a la rectificacién de éstos. --- IV.
Se estableceran mecanismos de acceso a la
informacién y procedimientos de revision
Estos procedimientos s& sustanciaran
iqganos u organismos espegializadoes e
y con autcnomia operativa) de gestidn

decisidén. =--- V. ©Los sujetos¥ obligados

preservar sus documentos en archivos

O JU’DJCIALaDSLA.FEDERM"‘W

minTstrativos actualizados y publicaran a través
de los medios electrdnicos disponibles, la

informacidn completa vy actualizada sobre sus
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indicadores de gestidén y el ejercicio de 1los
recursos publicos. --- VI. Las leyes determinardn
la manera en gue 1los sujetos obligados deberan
-hacer publica la informacidén relativa a los
recursos publicos que entreguen a personas fisicas
o nmorales. --- VII. La inobservancia a las
disposiciones en materia de acceso a la
informacidn pablica seréd sancionada en los
términos que dispongan las leyes.” --- “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. --- Articulo 13.
Libertad de pensamiento y de expresidén. --- 1.

Toda persona tiene derecho & la 1libertad de

pensamiento y de expresidén. Este derecho comprende

escrito, o en forma impresa o artistica, o por
cualgquier otro procedimiento a su eleccién. --—— 2.
El ejercicio del derecho previsto en el 1inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las gue deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: --- a) El respeto a los
derechos o la reputacidon de los demds, o —--- k) La
proteccién de la seguridad nacional, el orxden
publico o la salud o la moral publicas.” --- De los
! numerales trascritos se puede apreciar que es derecho humano de toda
persona la libre manifestacion de sus ideas y ei acceso a la informacion
publica; derecho que debera ser garantizado por el Estado mediante el

suministro de la informacion puablica, pero con las limitaciones de

consideracidén de fronteras, vya sea oralmente, pPoOrI¥ &=

la libertad de  Dbuscar, recibir vy difundi%zgﬁfgg
E informaciones e ideas de toda indole, Si@ﬁg%?;%%‘
2B st
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orden publico que deberan ser establecidas en la ley. --- Por otra parte,

PODER AUDICLAL DE £ A FEDERACION . L. ..
es importante destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

al resolver la controversia constitucional 61/2005, ha reconocido ai
s
derecho de acceso a la Informacion como una garantia individual y

como un derecho social. --- En su primera concepcion, sostiene gue el

derecho de acceso a la informacion publica cumple la funcion de
maximizar el campo de la autonomia perso!{al, posibilitando el
. gjercicio de la libertad de expresion en up contexto de mayor

diversidad de datos, voces y opiniones. --- Porf;Su parte, el derecho de

¥
acceso a la informacion en cuanto derecho colectlvo 0 garantia social,

tiende a revelar el empleo instrumental de la 1n§°0rmac10n no sdélo como
i

factor de autorrealizacion personal, sino como ?necanismo o andamiaje

Yy m" . .
S ”QM@ control institucional. --- Ademés, segura;que existen evidentes
A e

A. . o i‘
- ...".;.m—rvvinculos entre esta concepcidn, una nocioy  participativa de la

&

democracia y una consideracion de resp%to de los derechos
fundamentales como fuente de legitimacién del éjercicio del poder. ---
De este modo, el acceso a la informacion p 3blica es un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno

republicano, que es el de la publicidad de los

. transparencia de la administracién. --- En ese senti \ , establece que la
publicidad de los actos de gobierno constituye eI mejor factor de
T '\‘

_.,,.conggol;()\blen de legitimacion del gjercicio del poder,publico. Que el

f, \ ']
accesg a la‘informacion sobre la cosa publica pos:b:lnta‘\a las personas
w3 {’ 2

V

opmar con ‘propiedad y veracidad contribuyendo de tal mbdo al debate
pubhco de las ideas que es garantia esencial del sistema democratico y
les;;permité ademas investigar los problemas de la comunidad,

controlar a los mandatarios y participar en la vida politica del Estado. -

. -- También sostiene que el principio de publicidad de la informacion
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de los organismos publicos del Estado, que se traduce en que la
informacién publica, precisamente por participar de ese caracter y, por
ende, de interés piblico, puede o debe ser conocida por todos, excepto
la informacioén reservada, calificada asi en una ley, cuando de la
propagacion de la informacidn pueda derivarse perjuicio a la causa
publica, la seguridad del mismo Estado y los intereses de la
colectividad. --- Sobre tales consideraciones, el Maximo Tribunal del
Pais sostiene que el derecho de acceso a la informacién se compone
de una facultad o atributo doble, el derecho a dar informacion y el
derecho a recibir informacién. --- El primero, comprende las facultades
de difundir e investigar, lo que viene a ser la formula de la libertad de

expresion contenida en la primera parte del articulo 6° constitucional;

1 GAY ¢

mientras tanto, el segundo es la facultad de recibir informacion o &

noticia. --- De tal manera, tal como lo conceptualiza la Suprema Corte
de Justicia de {a Naci6n, el derecho de acceso a la informacion publica
obliga al Estado no solamente a informar sino a asegurar que todo
individuo sea enterado de algin suceso, es decir, a ser informado, esto
es, el Estado se encuentra obligado a comunicar a los gobernados sus
actividades y éstos tienen el derecho correlativo a tener acceso libre y
oportuno a esa informacién; sin embargo, tal derecho no puede
considerarse absoluto y estd sujeto a limitaciones en razdn del interés
nacional, intereses sociales y para proteccion de la persona. --- Tales
consideraciones fueron expuestas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la controversia constitucional

61/2005, en cuya ejecutoria sefialé: --- “SEXTO.. --- Por

.

principio, debe destacarse gue a diferencia de 1lo
que sucede con los derechos tangibles, como la

propiedad mueble e inmueble o la posesidn, cuya

N

seTRITC
gl

EL pis




TORMA B-1

19 JUICIO DE ORIGEN A.R. 164/2015
EXP. AUX. 539/2015

proteccidén se remonta incluso, al derecho roﬁﬁ}ﬁi{}
los derechos inmateriales o intangibles ajenos a
la esfera de los derechos personalisimos (es
decir, diversos al derecho al nombﬁﬁu o los
derivados del derecho de familia y//gel estado
civil) tienen un reconocimiento por Qémés tardio vy
considerablemente reciente gue no fa mas alla de
las Gltimas décadas del siglo pasgao. --- Dentro
de estos derechos intangibles no relacionados con
los derechos perscnalisimos, podeﬁos incluir, por
ejemplo, a la propiledad intelecﬁual (derecho de
autor), a la propledad industﬁial (patentes vy

De '
TefRd&cas) Y, desde luego, al derecho a la

ff;;aanF

- senER#formacion previsto en el ; articulo co.
constitucional: --- "Articulo 6o.fLa manifestacion

. . . .3 . . . ..
de las 1ideas no sera objeto de nl%guna lnguisliclion
judicial o administrativa, sino eﬁﬁel caso de que

A
ataque a la moral, los derech'§ de tercero,

provogque algin delito, o) pertd%be el orden

‘L

publico; el derecho de réplica se ejercido en

los términos dispuestos por la ley.W\El derecho a
. .. . L
la informacidén seréd garantizado por el Estado. ---

(Adicionado, D.C.F. 20 de julio de 2008) --- "Para

ejercicio del derecho de acdzfo a la

acion, la Federacién, los Estados vy el

4
iﬁw £¥T Federal, en el ambito de sus respectivas
?enCLas, se regirdn por los silguientes
pios y bases: --- "I. Toda la informacidén en
Bﬁ@ﬁﬁﬂaﬁvde cualquier autoridad, entidad, organo vy

organismo federal, estatal y municipal, es publica

y solo podrd ser reservada temporalmente por
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razones de interés publico en los términos gque
fijen las leyes. En la interpretacidn de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad. --- "II. La informacién que se refiere
a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones
gue fijen las leyes. --- "III. Toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacidn, tendra acceso gratuito a la

informacidén publica, a sus datos persocnales o a la

rectificacidén de éstos. --- "IV. Se estableceran
mecanismos de acceso a la informacidn y
procedimientos de revisidn expeditos. Estos .

procedimientos se sustanciardn ante o6rganos u?
organismos especializados e imparciales, y con
autonomia operativa, de gestidén y de decisidn. ---
"V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus
documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios
electrdnicos disponibles, la informacidén completa
y actualizada sobre sus indicadores de gestidén vy
el ejercicio de los recursos publicos. --- "VI.
Las leyes determinaran la manera en gue 1o0s
sujetos obligados deberan hacer publica }a
informacidén relativa a los recursos publicos que
entreguen a personas fisicas o morales. --- "ViIf
La inobservancia a las disposiciones en materia de
acceso a la informacidn publica seré& sancionada en
los términos que dispongan las leyes.”" --—- Para
percatarse del alcance de este derecho, es

inicialmente necesario determinar qué se entiende

i
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“0aC11

por informacidn, -—- Segun su concepcidn

PODER JUDHCIAL DE LA FEDERMNION . . . . .
gramatical derivada del Diccionario de la Real

Academia de la Lengua Espafiola (vigésima ediciédn,
tomo I1I-H-72, editorial Espasa Calpe), los ‘vocablos
informacién e informar tiene las f*siguientes
connotaciones: -—- "Informacidn. ,P(Del lat.
Informatio, -onis) 1. Accidn y, efecto de informar
o informarse. 2. Oficina donde se informa sobre
. alguna cosa. 3. Averiguacidn juridica y legal de
un hecho © delito. 4. Pruebas gue se hacen de la
. i calidad y circunstancias necesarias en un sujeto

para un empleo u honor. 5. Educacidén, instruccién.
. Comunicacién o adquisicién de conocimientos que

o E L A

L TG B

;;pézhiten ampliar o precisar los une se poseen
sobre una materia determinada. 7.; Conocimientos
asil comunicados ¢ adquiridos." --- ?Enformar. (Del
lat. Informare) 1. Enterar, dar néticia de una
cosa. 2. Formar, perfeccionar a unoipor medio de
la 1instruccién vy buena crianza. Bf Dar forma

. sustancial a wuna cosa. 4. Dict'amina%; un cuerpo

consultivo, wun funcionario o cualquier persona

‘. perita, en asunto de su respectiva competencia. 5.
H

Hablar en estrados los fiscales y los abtgados." -

-

‘i:H.Ahora bien, la peculiaridad que dlsa§ngue de

\\ti‘L}

:‘f“4 m%@era esencial al derecho a la informacidn de
I ‘h L \!’a
i St&ns}derechos intangibles, es su doble caracter

lf;‘.‘i‘ﬁ:;;;"» AURCER

:"".fi =
;ugi;lo define como un derecho en si mismo y como

‘%gflwun/éédlo 0 instrumento para el ejercicio de otros
ViTFlderechos. --- En efecto, la informacién tiene,
ademas de un valor proplo, un valor instrumental

" que sirve: (1) como presupuesteo del ejercicio de
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otros derechos vy (11} como base para que los
gobernadocs puedan ejercer un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes
publices. --- Es de estos elementos de donde surge
la nocidn del derecho a la informacién, mismo que,
con su doble carécter, se perfila como un limite a
la exclusividad estatal del manejo de la
informacién y, por ende, com¢ una exigencia social
de todo Estade de derecho. --- Para efectos de la
presente controversia constitucioconal,
describiremos la naturaleza del acceso a la
informacién desde dos puntos de vista: Como
garantia individual y como derecho social. --- 1.
El acceso a la informacién como derecho individual
(garantia individual) Y presupuesto para el
ejerciclio de otros derechos. --- Uno de los ejes
de conceptualizacidén del acceso a la informacién
ha tendido a presentarlo comoc correlatc de 1la
libertad de expresidén. --- En este marco, el
derecho de acceso a 1la informacién cumple 1la
funcién de maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el ejercicio de la
libertad de expresidén en un contexto de mayor
diversidad de datos, voces y opinlones, tan es asi
gue la doctrina ha definido al derecho de la
informacién como el conjunto de neormas Jjuridicas
gue tienen por objeto 1la tutela, reglamentacidn vy
dgelimitacidn del derecho a obtener vy difundir
ideas, opinicones y hechos noticiables. --- La
redaccién del derecho a la libertad de informacidn

en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,

()

L
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adoptada por nuestro pals en la ciudad de San José

de Costa Rica el wveintidds de noviembre de mil

-

ﬁ
novecientos sesenta y nueve y publicada® en el

Diario Oficial de la Federacién el juevegfsiete de
;

mayo de mil novecientos ochenta vy ;ﬁum parece
segulr esta 1ldea, ya gue vincula elfacceso a la
informacidén con 1la 1libertad de ﬁénsamiento Y
expresion. --— En efecto, dichg instrumento
internacional, en su parte conducen?e, expresa lo

!
siguiente: - "Articulo 13. ¥ Libertad de

pensamiento y de expresidn. ---— "; Toda persona
tiene derecho a la libertad de pe%samiento y de
eﬁfresién. Este derecho comprende @a libertad de
buscar, recibir vy difundir informaéiones e ideas
de toda indole, sin consideracldn def fronteras, ya
sea oralmente, por escrito, ¢ en fQ}ma impresa o
artistica, o por cualquier otro proc%dimiento a su
eleccidn. -—— "2 El ejerxcicio Edel derecho
previsto en el incisc precedente noé}puede estar
sujeto a previa censura sino a respébsabilidades
ulteriores, las gue deben estar éxpresamente
fijadas por la ley y sexr necesarias par? asegurar:
"a) El respeto a los derechos o la\reputacién

demds, o --- "b) La protecci%n de 1la
ad nacional, el orden publico o la salud o

ral publicas.” --- De modo similar esté

ctado el articulo 19 del Pacto Internacional
po

‘13\3[%{&\?@2‘}%3(:}105 Civiles y Politicos, abierto a firma

en la ciudad de Nueva York el diecinueve de
diciembre de mil novecientos sesenta y seis,

aprobado por la Camara de Senadores del Congreso
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de la Unidén el dieciocho de diciembre de mil
novecientos ochenta vy publicado en el Diario
Oficial de la Federaciédn el miércoles veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno. --- Dicho
precepto establece lo siguiente: --- "Articulo 19.
--- "1l. Nadie podré& ser molestado a causa de sus
opiniones. --- "2. Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresidn, este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole sin
consideracidn de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito, o en forma impresa o artistica o por
cualquier otro procedimiento de su eleccidén, ---
"3. El ejercicio del derecho previsto en el
parrafo 2 de este articulo entrafia deberes vy
responsabilidades especiales. Por <consiguiente,
puede estar sujeto a ciertas restricciones que
deberédn, sin embargo, estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para: --- "a) Asegurar
el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demas. =--- "b) La proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas." ~-- Por 1dltimo, en iguales términos
estd redactado el articulo 19 de la Declaracidn

Universal de Derechos del Hombre, contenida en la

Resolucidn de la Asamblea General de la’

Organizacidédn de las Naciones Unidas Numero 217 A
(III) del diez de diciembre de mil novecientos
cuarenta vy ocho, d4rgano internacional al que
pertenece nuestro pais desde el afo de mil

novecientos cuarenta y <c¢inco (la Carta de las

L4
e
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Naciones Unidas fue publicada en el Diario Oficial

de la Federacidn el diecisiete de octubre de mil

novecientos cuarenta y cinco}). --- La xreferida
disposicidén es del tenor siguiente: --=f "Articulo
1¢. --- "Todo individuo tiene d?;r:'echo a la

libertad de opinién y de expresién;}" este derecho

incluye el de no ser molestado a' causa de sus

oplniones, el de lnvestigar 3% recibir
L . ‘
. informaciones y opiniones, y el fdde difundirlas,

sin limitacién de fronteras, por’ cualquier medio

i
. s - de expresidn." --- 2. El acceso & la informaciédn
: 5 ¥

{
como derecho colectivo (garantiaasocial). -—-— Un

sequndo  abordaje de las pdsibilidades  de
conceptualizacién del derecho ai la. informacidn
parte de su consideracidén, va no E.c:omo presupuesto
L]
de ejercicio de un derecho indiviéual, sino de su
caracter de bien publico o colecti}ro. --- En este
sentido, la concepcién del derecho i.,_de acceso a la
informacidén no se limita a las dimez:‘v:’lsiones de tipo
. individual, sino que cobra un mari;ado caracter
publico o social. Funcionalmente, gste caracter

. publico o social tiende a revelar'\ll el empleo

instrumental de la informacién no sélo kcomo factor

pa &.autorrealizaciédn personal, sino como) mecanismo
. \!‘\D"’" ’“J' % \ ’

PN .
[;‘.j-':?’rf; N and?mlaje de control institucional. --- En el

5,5'%'.3{;-“ %tamen de la Camara de Senadores leido en la
t ,An:?,-o Ve
', T s

*“i;%SéSlon ordinaria de tres de noviembre de mil

VLITEN
\\—-nove(:lentos noventa y siete, correspondiente a 1la

. oy

adlClon al articulo 6o. constitucional, se
establecid: --- w17, ... En la iniciativa se
. propone adicionar el articulo 6o, constitucional,
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para establecer que: ‘el derecho a la informacidn
sera garantizado por el Estade’. El propdsito de
esta adicidn corresponde al espiritu de la reforma
politica. --- "Si se tiende a una mayor y mejor
participacién de la ciudadania en la
representacidén nacional, si se responsablliza a
los partidos politicos en los procesos de
integracién de 1los &érganos representativos, en
mayor medida que hasta ahora; si se perfecciona el
ejercicio de la democracia con mejores
procedimientos e instituciones, resulta necesario
fortalecer y hacer méas operante el derecho a 1la
libre manifestacién de las ideas, considerando al
individuo no sélo como emisor, sino como receptor
de conceptos y, muy especialmente, al grupo social
gue es, en el mundo contemporédneo, el objetivo
preferente de los medios de difusién. --- "La
libre expresién de las l1ldeas es un derecho del ser
humano. La informacibdn, que es recepcidn y
difusién de 1ideas, siempre respetado por el
Estado, adquiere, merced a la reforma propuesta,
rango de obligatoriedad y, por cuanto se refiere a
la comunidad, se amplia para comprenderse CcOmo
derecho social. --- "El ejercicio de la democracia
constituye todo un complejo soclal y politico en
el que vparticipa la comunidad nacicnal. Este
derecho sblo podrad ser auténtico en tanto que el
pueblo disponga de la informacidén suficiente que
le permita llegar al conocimiento de la realidad
nacional. - "Entregar a la comunidad una

informacién manipulada, incompleta, condicionada a
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intereses de grupos o de personas, que le vede la

PODER WDICIAL DE LA FEDERACION . , .
posibilidad de <conocer la verdad para poder

participar libremente en la formacidén de la

voluntad general, es caracteristica de los
regimenes dictatoriales. E1 Estado mexicano,
mediante la reforma propuesta, eleva a rango

»

constitucional el derecho a la informacidn, gque es
una de las bases de sustentacién de{la democracia
como sistema de vida. --- "Tal degécho no puede
quedar en manos de los particulares, ni de
organismos intermedios, sino que leﬁcorresponde al

"%Estado garantizarlo. De conformidad con los

ey T@gopeLituir ataques a la moral, ruf a derechos de

&

e ‘
t%ﬁﬁéro, ni provocar algin delito, %i perturbar el

. Iy '(i

“orden publico." --- Existen evidéntes vinculos
entre esta concepcidn, una nocidn pé&ticipativa de
la democracia y una consideracién épl respeto de
los derechos  fundamentales como% fuente  de

|

legitimacidén del ejercicio del po&§r. En este
sentido, el acceso a la informacidn pﬁblica es un

. derecho fundado en una de las caracteristicas

principales del gobierno republicano, que es el de

LR yoRUblicidad  de  los  actos de gobierno vy

‘9\“06:‘,' Me ,ﬂ:‘%’;\‘\ . .. -

XEHspekencia de la administracidn. Esta
anﬁég stica se explica a partir de los propios

).m-:; ('\;gl ;5”
by ,}5, H

del ejercicio del gobierno
: entativo: la representacidn democratica

-
?@ERJ\}Uﬁ@@éﬁ@‘ﬁmﬁ:&:écter temporal, vy el ejercicio de
funciones publicas en nombre de 1la representacidn

‘. otorgada por el pueblo soberano estid abierta al
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refrendo o escrutinio de la poblacidn en cuyo
nombre se gobierna, a través del voto. =--- En este
sentido, la publicidad de los actos de gobierno
constituye el mejor factor de control -o bien de
legitimacidén- del ejercicio del poder publico. El
acceso a la informacidén sobre 1la cosa puablica
posibilita a las personas opinar con propiedad y
veracidad contribuyendo de tal modo al debate
publico de las ideas que es garantia esencial del
sistema democratico. Les permite ademéds investigar
los problemas- de la comunidad, controlar a 1los

mandatarios y participar en la wvida politica del

Estado. —--- Un principio rector en el derecho a la .
informacidn 1o constituye el principio de f
publicidad de 1la informacién de 1los organismos @
publicos del Estado, lo gque se traduce en que la
informacién publica, precisamente por ser publica,
es de interés general, vy especialmente por ser
publica y de 1interés general puede o0 debe ser
conocida por todos, excepto, claro esta, la
informacién reservada, calificada asi en una ley,
cuando de 1la propagacidn de la informacidn puede
derivarse perijuicio para la causa publica, la

seguridad del mismo Estado o los intereses de la--

™

colectividad nacional. --- A pesar de la redaccién’
de la Convenciodn Americana, la, Corte
Interamericana de berechos Humanos -a cuvya

jurisdiccién se sometid nuestro pais desde el afio
de mil novecientos noventa y ocho- ha sostenido
que la libertad de expresiodn tiene dos

dimensiones, y que una de ellas es precisamente el




@@{\15 FORMA 8.1

29 JUICIO DE ORIGEN A.R. 164/2015
EXP. AUX. 539/2015

derecho a la informacidn, la «cual es piedra
PODERIUDICAL X LA PepfRacon angular de la existencia misma de una sociedad
democratica e 1indispensable para la formacién de
la opinidén publica. --- En efecto, en la Opinién
Consultiva 5/85 del trece de noviembre de mil
novecientos ochenta vy c¢inco, en la cual el
Gobierno de Costa Rica le solicitd que se
pronunciara sobre 1a interpre?acién de los
. articulos 13 y 29 de la Convenciér}lf Americana sobre

Derechos Humanos, este tribunagl internacional

‘.  f]ﬁ sostuvo lo siguiente: --- "BO.IiEl articulo 13

sefiala que la libertad de pensamé%nto y expresidén
‘comprende la libertad de bus?ar, recibir vy
difundir informaciones e ideas lde toda indole
...’; Esos términos establecen iteralmente que

quienes estéan bajo la protecciodn la convenciédn

tienen no sé6lo el derecho vy 1 libertad de

expresar su Ppropio pensamiento, siino también el
derecho vy la libertad de buscaz, recibir vy
difundir informaciones e ideas de todh indole. Por

tanto, cuando se restringe ilegalment. la libertad
. de expresidn de wun individuo, no 6lo es el

~derecho de ese 1individuo el ‘que e3%td siendo
sino también el derecho del todos a

informaciones e ideas, de donde resulta

L de manifiesto las dos dimensiones de la libertad
! .. :.4"'1' ; A] rr\" Oh

L Y

e expre81on En efecto, ésta requiere, por un
lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o

. impedido de manifestar su propio pensamiento vy
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representa, por tanto, un derecho de cada
individuo; pero implica también, por otro lado, un
dereche colectivo a recibir cualquier informacidn
Y a conocer la expresidn del pensamiento ajeno." -
--— En esta misma opinién consultiva la Corte
Interamericana destacd la relevancia politica de
la libertad de expresidén en los siguientes
términos: --- "32. En su dimensidén social la
libertad de expresidén es un medioco para el
intercambic de ideas e informaciones y para la
comunicacidén masiva entre los seres humanos. Asi
como comprende el derecho de cada uno a tratar de
comunicar a los otros sus propios puntos de vista
implica también el derecho de todos a conocer

opiniones y noticias. Para el ciudadano comln

. R . . o 1 it
tiene tanta importancia el conocimiento de a .~

. . . . : K
opinién ajena o de la informacién de que disponeg:,
£ N

otros como el derecho a difundir la propia."” w—r_£ ff£
Con base en lo anterior, el c¢itado tribunal,
respecto del tema que nos ocupa, concluyd diciendo
que: --- "33, Las dos dimensiones mencionadas
(supra 30) de la libertad de expresién deben ser
garantizadas (por el Estado) simultdneamente. ..."
-—- E1l derecho a la informacién vinculado
especificamente con el accesc a la informacidn
publica, no surge sbélo de la interpretacitdn
citada, sino que al relacionarse con la publicidad
de los actos de gobierno y con el principio de
transparencia de la informacidn publica

gubernamental, debe ser conceptualizado  como

instrumento indispensable para apuntalar un
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régimen republicano de gobierno. --- Este derecho
resulta entonces la consecuencia dir%cta del
principio administrativeo de transpare%éia de 1la
informacién publica gubernamental vy de la regla
republicana de la publicidad de 1los actos de
goblerno, y se vincula ademds con ¢l derecho de
participacidon de los ciudadanos ‘en la vida
publica, consagrado y protegido de muchas maneras
por la Constitucién Politica de loslpstados Unidos
Mexicanos. --- Ejemplo de esta noci%n del derecho
a la informaciédn lo constituye el ilamado derecho
a la verdad, cuyos mas importantesédesarrollos se
han dado en relacidén con la invest%gacién de las
violaciones a los derechos humanos*len cuyo caso

i
el objeto fundamental del reclamo sei centra en la

ocbtencién de datos relativos a %la conducta

S ?
-estatal. =~-- Este Alto Trlbunalz va se ha
'pronunciado en este tema, sostenlehdo que el

L

derecho a la informacidén veraz es Eun derecho
bdsico para el mejoramiento de wuna Hconciencia
ciudadana, que contribuiria a que éstéQ sea mas
enterada, lo cual es esencial para el prggresc de
nugstra socliedad, por lo que estd proscrit® que el
Estad@aproporcione informacién incompleta ob falsa.

L, ) _ , \
Talﬁcrlterlo se puede constatar en las sigulentes

1-— .f.
< \\11"‘ P

;’Ces_lslr saisladas: ---  "GARANTIAS  INDIVIDUALES
) : "v.'JI ;i .
-(DEF;EC/HO A LA INFORMACION). VIOLACION GRAVE

PREVISTA. EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR
LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO

DE UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL
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OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULO 6o.
TAMBIEN CONSTITUCIONAL. El articulo 60.
constitucional, 1in fine, establece que ‘el derecho
a la informacidn serd garantizado por el Estado’.
Del analisis de 1los diversos elementos que
concurrleron en su creaclidon se deduce gue esa
garantia se encuentra estrechamente vinculada con
el respeto de 1la wverdad. Tal derecho es, por
tanto, basico para el mejoramiento de una
concilencla cludadana gque contribuirda a gque ésta
sea ma&s enterada, lo cual es esencial para el
progreso de nuestra sociedad. S8i las autoridades

publicas, elegidas o designadas para servir ¥y

defender a la sociedad,

gque permitan atribuirles <conductas faltas de%&ﬁiﬁiﬁ
3N ELDIS

ética, al entregar a la comunidad una informacidn

manipulada, incompleta, condicionada a intereses

de grupos © personas, que le vede la posibilidad

de conocer la verdad @para poder participar

libremente en la formacidén de la voluntad general,

incurren en violacidén grave a las garantias

individuales en términos del articulo 97

constitucional, segundo parrafo, pues su proceder

conlleva a considerar que existe en ellas la

propensién de incorporar a nuestra vida politica,

lo que podriameos llamar la cultura del engano, de

la maguinacién y de la ocultacidén, en lugar de

enfrentar 1la verdad y tomar acciones raplidas vy

eficaces para llegar a ésta vy Thacerla del

conocimiento de los gobernados". (Novena Epoca.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de 1la
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Federacién y su Gaceta. Tomo III, junio de 1996.

Tesis P. LXXXIX/96. Pagina 513). ?F~ "DERECHO A LA

ra

INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO
ORIGINALMENTE EIL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO
GARANTIA DE PARTIDOS pOLITICOS, AMPLIANDO
POSTERIORMENTE ESE CONCEPTC A GARANTIA INDIVIDUAL
Y A OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE.
Inicialmente, la Suprema Corte establecid que el
derecho a la informacién instituido en el ultimo
parrafo del articulo go. constitucional,

adicionado mediante reforma'! publicada el 6 de

diciembre de 1977, estab% " limitade por la
iniciativa de reformas { los dictamenes
czwto pegislativos correspondienté‘, a constitulir,
,:,.%_.f"i,’f\.;r?%icﬁlamente, una garantia electc;sj.:al subsumida dentro

TTTIERAS o i, .
a@é la reforma politica de esa %poca, que obligaba

al Estado a permitir que losikartidos politicos
expusieran ordinarliamente suUs pfﬁgramas, idearios,
plataformas y demas caracteristi%as inherentes a
tales agrupaciones, a través de lg% medios masivos
de comunicacidn (Semanario Ju&igial de la
Federacidén, Octava Kpoca, Z2a. Sala, %%Q; X, agosto

1992, p. 44). Posteriormente, en resolucidn cuya

LXXXIX/96 aparece publicada en el Semanario

3
8y %\

A7y
Ty

1grgd% 1 de la Federacién y su Gaceta, Novena

FqTomo IIXI, Junic 1996, p. 513, este Tribunal

@

e

amplidé los alcances de la referida garantia
establecer que el derecho a la informacién,

~~~ER JUDICIAL DE LA FEDERACICH

estrechamente vinculado con el derecho a conocer

la verdad, exige que las autoridades se abstengan

de dar a la comunidad informacién

manipulada,
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incompleta o falsa, so rena de incurrir en

viclacién grave a las garantias individuales en
términos del articulo 97 constitucional. A través
de otros casos, resueltos tanto en la Segunda Sala
(AR. 2137/93, fallado el 10 de enero de 1997),
como en el Pleno (AR. 3137/98, fallado el 2 de
diciembre de 1999}, la Suprema Corte ha ampliado

la comprensién de ese derecho entendiéndolo,

también, como garantia individual, limitada como

es 1logico, por los intereses nacionales y los de
la sociedad, asi como por el respeto a los

derechos de tercero." (Novena Epoca. Instancia:

Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XI, abril de 2000. Tesis P. %

XLV/2000. Pagina 72). --- 3. El derecho a informar

Yy a ser informado previsto en la Constitucién
Federal. --- Tal como lo ha sostenido el Tribunal
Pleno con anterioridad, (14) la connotacidén de 1la
"informacidn" a gue se refiere el articulo 6o.
constitucional es la que significa accién y efecto

de informar e informarse, es decir, ser enterado

de cualquier cosa. --- De esta guisa resulta gue
el derecho a 1la informacién se compone de una
facultad o atribucién doble; el derecho a dar
informacién y.el derecho de recibir informacién. -
-~ El derecho citado en primer lugar, comprende
las facultades de difundir e investigar, lo que
viene a ser la formula de la libertad de expreéién
contenida en la primera parte del articulo 66.

constitucional. -——- La facultad de recibir

informacidn © noticia es lo gue integra el segundo .
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de esos derechos. --- Por tanto, el derecho
PODER ADICIAL DE LA FEDERACION o ) . }

adicionado en el articulc 6o. constitucional,
obliga al FEstado no solamente a informar sino a
asegurar que todo individuo sea enteradsc de algin
suceso, es decir, a ser informado. --- Es
importante significar que la , informacidén que

comprende el derecho es téda aquella que

incorporada a un mensaje tenga un carédcter publico
® . , b
y sSea de interés general, es dgplr, todos aquellos
[
datos, hechos, noticias, opiniones e 1ideas que
£

£
puedan ser difundidos, recibidos, investigados,

.

acoplados, almacenados, ¥ procesados O
i ‘

sistematizados por cualquler mgdio, instrumento O
¥

sistema. --~ No puede soslayaiﬁe que el Estado,
R "?‘Q D
w;gRﬁpmo sujeto informativo que gknera informaciodn,
'va . ;
quue tiene el caracter de publiga, y supOne, por

8
tanto, el interés de 1los ndembrgs de la sociedad

por conocerla, se encuentra obligédo a comunicar a
los gobernados sus actividades yééstos tienen el
derecho correlativo de tener acceso libre vy
oportuno a esa informacidn, con laS‘ﬁimitantes que
para fines practicos se pueden agéhpar en tres

\1
bR

tipos: limitaciones en razdn del inteifés nacional

/m\\
fy@»ﬁmwseiﬁyunternac1onal limitaciones por \ intereses
& o Ay R\ *
g F G, T 1N
" 4 g’ﬁ%ifsogaahes y limitaciones para proteccidén de 1la
{" . 1 -;11 I-E# M‘?;;&t_;r;’__‘ ;. -
: ~3Hg;€persgna. --- Tales limitaciones o excepciones al
WA

ot & $"_ !
\stﬁﬁg%? ho a la 1informacidén de suyo implican que no
N “%iﬂytnata de un derecho absoluto, y, por tanto,

_x,\.

-

debe entenderse que la finalidad de éstas es 1la de

evitar que este derecho entre en conflicto con

‘. Otro tipo de derechos. --- Asi, la ley que regule

——__-
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el acceso a cierta informacién, no debe ser el
simple camino procesal de acceso a la informacién
que garantice la libertad e igualdad en su
recepcibén, sino también, el instrumento protector
de aquellas materias y en particular de los
intereses de terceros, constituyéndose asi, por
razones 1logicas, en una directa vy quiza la més

intensa limitante posible del Ambito del derecho a

recibir informacién. --- Con 1o expuesto, queda = .
claro que el propio Estado mexicano debe cumplir
con las disposiciones para si mismo sehaladas en A
1o que se refiere al derecho a la informacién, por:
la razdén central de que el Estado no se ubica poqﬁi

Sy
encima de la sociedad, y la sociedad, por su. . ¥
parte, se sitlia como vigilante de las actividades
que deben cumplir los sujetos obligados de
proporcionar la informacién, con las limitaciones
de orden publico, tales comoc los intereses
naclionales y los de la sociedad, asi como por el
respeto a los derechos a terceros...” --- Con apoyo en
tales consideraciones el Maximo Tribunal del Pais sostuvo en

jurisprudencia que el acceso a la informacién publica segin su

naturaleza se constituye como garantias individual y social; criterio

que se contiene en la tesis de rubro y texto siguiente. -—- “ACCESO A
LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacién se
distingue de otros derechos 1intangibles por su
doble carédcter: como un derecho en si mismo y como
un medio ¢ instrumento para el ejercicio de otros

derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la

.——-—_
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informacidén tiene uno instrumental gque sirve como
PODER JUDYCIAL DE LA FEDERACION . .

presupuesto del ejercicio de otros derechos y como
base para que los gobernados ejerzan upn-~control
respecto del funcionamiento instituc}ional de 1los
poderes publicos, por lo que se gérfila como un
limite a la exclusividad estatal én el manejo de
la informacidén vy, por ende, Corﬁo una exigencia
social de todo Estado de Derecho. Asl, el acceso a

. la informacidédn como garantia individual tiene por

“ objeto maximizar el campo de la autonomia

. ., '+ personal, posibilitando el ejercicio de la

llbertad de expresidn en un contexto de mayor

RaaLE g.verszLdad de datos, voces y 'opiniones; incluso
TAaTivL
"“DEEﬂxgunos instrumentos 1nternac1onales lo asocian a

la libertad de pensamiento y'}.,_expresién, a las
cuales describen comoc el derechc? que comprende la
libertad de buscar, recib:ia-__r Y difundir
informaciones e 1deas de toda l‘*ﬁ,{ndole. Por otro
lado, el acceso a la informacf:?ﬁn como derecho

. colectivo o garantia social cohra un marcado

Ly
')

caradcter publico en tanto que ﬁfum:lonalmente
. tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacidn no sélo como \ factor de

. autorrealizacidn personal, sino como Mecanismo de
. [ S ‘.

.

"~ .<¥ontrol institucional, pues se trata dejun derecho

del. goblierno republicano, que es el de la

\

- publlcldad de los actos de gobierno y la
Py, t-pansparencia de la administracidén. Por tanto,
este derecho resulta ser una consecuencia directa

. del principio administrativo de transparencia de

R ——
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la informacién publica gubernamental y, a la vez,
se vincula con el derecho de participacién de los
ciudadanos en la vida publica, protegido por la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” --- (Se citan datos de localizacién), Tesis: P./J.
54/2008 --- También, es necesario destacar que la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, a cuya jurisdiccion se
sometio nuestro pais desde el afio de mil novecientos noventa y ocho, .
al margen de lo dispuesto en el articulo 13 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, ha establecido mediant¢
Jurisprudencia diversos criterios en torno a los cuales debe regirse el
derecho de acceso a la informacidn publica, entre los cuales, destacan «‘& -
los siguientes: --- -Es derecho de las personas de tener acceso a la
informacién que se encuentra bajo el control del Estado y obligacion

de éste de suministrarla. --- -Dicha informacion debe ser entregada sin

necesidad de acreditar un interés directo para su obtencién o una
afectacion personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima
restriccion. --- -Que en una sociedad democratica es indispensable que
las autoridades estatales se rijan por el principio de maxima
divulgacion, el cual establece la presuncién de que toda informacidn es
accesible, sujeta a un sistema restringido de excepciones. --- -Que el
establecimiento de restricciones al derecho de acceso a informacion
bajo el control del Estado a través de la practica de sus autoridades, sin
la observancia de los limites convencionales crea un campo fértil para
la actuacion discrecional y arbitraria del Estado en la clasificacion de
la informacion como secreta, reservada o confidencial, y se genera
inseguridad juridica respecto al ejercicio de dicho derecho y las
facultades del Estado para restringirlo; por tanto, la normativa que

regule restricciones al acceso a la informacion bajo el control del .

RN
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Estado debe cumplir con los parametros convencionales y solo pueden
PODER IDICIAL DE LA FEDERACION . o . .,
realizarse restricciones por las razones permitidas por la Convencion,
lo cual es también aplicable a las decisiones que adopten los organos
: : : . / :
internos en dicha materia. --- -La autoridad debe fiindar la negativa a
.. q
proveer documentos solicitados, demostrando que ha adoptado todas
-
#
las medidas a su alcance para comprobar qtk'ie, efectivamente, la
: : .. : f :
informacion solicitada no existia. Ademas, res‘ulta esencial que, para
!

}
garantizar el derecho a la informacidn, los poderes publicos actten de

: o X, .
buena fe y realicen diligentemente las ac};mnes necesarias para

3

. asegurar la efectividad de ese derecho. )-i— Tales principios se

contienen en las jurisprudencias emitidas por:la Corte Interamericana
L]

de los Derechos Humanos que se trascriben %! tenor siguiente: “24.
}

Libertad de expresion. Comprendé el derecho de

"acceso a la informacidén de inter%s publico --- La

Corte estima que el articulo 13 c;:e la Convencion,

A

al estipular expresamente 10S der%c.hos a “buscar”
y a “recibir” “informaciocnes”, pr; ege el derecho
que tiene toda persona a solicitar:@el accesoc a la
informacién bajo el contrcl del Egtado, con las
salvedades permitidas bajo el 1 régimen de

restricciones de 1la Convencidn. Consecuentemente,

dicho articulo ampara el derecho de 1l&s personas a

}li dicha informacién y la obligacidén positiva
2y

t{@’s’gttado de suministrarla, de forma Ytal que la

,lU
)} pueda tener acceso a conccer esa

Acién o reciba una respuesta fundamentada

cuan .POr alguan metivo ermitido oy g
PODER JUD!C\ALDE[A%%C%H!\“ P g ] p

Convencidén el Estado pueda limitar el acceso a la
misma para el caso concreto, Dicha informacién

debe ser entregada sin necesidad de acreditar un
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interés directo para su obtencién o una afectacién
personal, salvc en los casos en gque se apligque una
legitima restriccién. Su entrega a una persona
puede permitir a su vez que ésta circule en 1la
sociedad de manera que pueda conccerla, acceder a
ella vy valorarla. De esta forma, el derechc a la
libertad de pensamiento y de expresién contempla

la proteccidén del derechc de acceso a la

informacién bajo el contrecl del Estado, el cual

también cocntiene de manera clara las dos

dimensiones, individual y social, del derechc a la .
libertad de pensamiento y de expresidén, las cuales

deben ser garantizadas por el Estado de forma ¥/:C

simultanea” (Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, 308,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie
C No. 151; Caso Gomes Lund y otros (Guerritha do Araguaia) Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie C No. 219). ~-- “25.

Derecho a 1la informacidén. Principio de maxima
divulgacién -——- La Corte Interamericana ha

determinadc gque en una socledad democrdtica es

indispensable que las autoridades estatales se
rijan por el principio de méxima divulgacién, el
cual establece la presuncién de que toda
informacidén es accesible, sujeto a un sis‘tema _
restringido de excepciones (Caso Gomes Lund y 0}};253._
(Guerritha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Pre]iminares,"Foﬁdo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie
C No. 219). --- “26. Derecho a 1la informacién vy

democracia -—- El actuar del Estado debe .




FORMA B

41 JUICIO DE ORIGEN A.R. 1642015
EXP. AUX. 539/2015

encontrarse regido por los pPrincipios de

PODER UDKIAL DE LA FEDERACION

publicidad y transparencia en la gestidén publica,
lo gque hace posible que las personas due se
encuentran bajo su jurisdiccién ejerzan el control
democratico de las gestiones estétélés, de forma
tal que puedan cuestionar, indagari§ considerar si
se esta dando un adecuado cumpiimiento de las
funciones puUblicas. El1 acceso é la informacidn
bajo el control del Estado, gque sea de intereés
piblico, puede permitir la participacidén en la
gestién publica, a traves del control social que

L4

se puede eJercer con dicho acceso. Para dgue las

[Rgrsonas puedan ejercer el control democratico es
1

'i{;}em:lal que el Estado garantlfce el acceso a la

\.,ft

informacidén de interés publico bajo su control. Al
permitir el ejercicio de ese c’,ontrol democratico

se fomenta una mayor participacidon de las personas
en los intereses de la sociedad; {(Caso Claude Reyes y

otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151). --- “27. Derecho a la

informacidén. Su restriccioén esta sujeta a diversas

condiciones  generales de validez - La
‘
b

se reallcen restricciones necesarias

“el respeto a los derechos o a la

:\.;ERJUDECS?\E{IQ@‘;Féﬁi‘@ﬁN de los demds” o “la proteccién de 1la

seguridad nacional, el orden publico o la salud o

la moral publicas”. La Corte observa que en una
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sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de
maxima divulgacién, el cual establece 1la
presuncidén de gue toda informacién es accesible,
sujeto a un sistema restringido de excepciones. La
Corte entiende gue el establecimiento de
restricciones al derecho de acceso a informacién
bajo el control del Estado a través de la practica
de sus autoridades, sin la observancia de los
limites convencionales crea un campo fértil para
la actuacidén discrecional y arbitraria del Estado

en 1a clasificacidn de 1a informacidn como

Secreta, reservada o confidencial, y se genera

inseguridad juridica respecto al ejercicio de

i
;g
S
gl
3

dicho derecho y las facultades del Estado para, h
restringirlo. La normativa que regule
restricciones al acceso a la informacién bajo el
control del Estado debe cumplir con los parametros
convencionales 1% sdlo pueden realizarse
restricciones por las razones permitidas por la .
Convencidn, 1lo cual es también aplicable a las

declsiones que adopten 1los odérganos internos en

dicha materia (Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie

C No. 151} --- ™“31. bDerecho a 1la informacién.

Argumento de “falta de prueba de la existencia de

los documentos solicitados” para negarla
Inconvencionalidad ——- A criterio de este

Tribunal, el Estado no puede ampararse en la falta

de prueba de 1a existencia de los documentos
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solicitados sino que, por el contrario, debe
fundamentar la negativa a proveerlos, demostrando
que ha adoptado todas las medidas if/gu alcance

para comprobar que, efectivamente, Ya informacién

*
4

solicitada no existia. Resulta esencial que, para

garantizar el derecho a 1la informacién, los

Ao

pocderes publicos actuen de buend fe y realicen

diligentemente las acciones - necesarias para

‘
asegurar la efectividad dg ese derecho,
especialmente cuandc se trata degconocer la verdad
de lo ocurrido en casos de vidéaciones graves de
derechos humanos como las desagariciones forzadas
y la ejecucidn extrajudicial éel presente caso.
{
Alegar ante un requerimiento Hﬁudicial, como el
aqul analizado, 1la falta de} prueba sobre 1la
existencia de cierta informdciédn, sin haber
i
indicado, al menos, cudles fuerén las diligencias
que realizd para confirmar o Qo su existencia,
posibilita la actuacién discrecignal y arbitraria
del Estado de facilitar 6 {ﬂno determinada

informacién, generando con e%lo inseguridad

juridica respecto al ejercicio %e - ese derecho.

— : . . lL .
‘@EWWQQQ% destacar que el Primer Juzgadd) Federal ordend
i

ey 0y

pasaron seis afics, en los que la Unién

erpuso varios recursos, hasta gque la misma se

e LT

Lot | l}‘ ‘r"'i Tt

Hizo efectiva lo que resultd en la indefensidén de
los familiares de las victimas y afecté su derecho
de recibir informacién, asi como su derecho a

conocer la verdad de lo ocurrido. Con fundamento
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en las consideraciones precedentes, la Corte
concluye que el Estado viold el derecho a buscar y
a recibir informacidn consagrado en el articulo 13

de la Convencidn BAmericana en relacidén con los
articulos 1.1, 8.1 v 25 de la misma (Caso Gomes Lund
y otros (Guerritha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010,
Serie C No. 219). --- Como se advierte de lo sefialado, el derecho de
acceso a la informacion piblica es un derecho humano que consagra
en favor de toda persona el poder para acceder y obtener la

informacion que se encuentra bajo el control de Estado; el cual se rige

por el principio de maxima divulgacion bajo la presuncién de que toda o o
Y A D

1k
- . : s 3 1 1 % S-:?“-‘-
informacion es accesible, sujeta a un sistema restringido def%“;{f;@
SR ¥l 1P

i : . ~E
excepciones, las cuales deben estar previamente fijadas en una ley, en =L

sentido formal y material, para asegurar que no queden al arbitrio del
poder publico. --- Para ello, tales restricciones deben responder a un
objetivo permitido tanto por el articulo 6° constitucional, como por el
articulo 13.2 de la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos,
es decir, deben ser necesarias para asegurar el respeto a los derechos o
a la reputacion de los demas o la proteccion de la seguridad nacional,
el orden publico o la salud o la moral publicas. --- Ademas, debe
sefialase que al ser obligacion del Estado garantizar el ejercicio pleno y
efectivo de este derecho es necesario que la legislacién y la gestion
estatales se rijan por los principios de buena fe y de maxima
divulgacién, de modo que toda la informacién en poder del Estado se
presuma publica y accesible, sometida a un régimen limitado de
excepciones, en aras de cumplir con tal imperativo. --- Ademas, debe
tenerse en cuenta el contenido de los articulos 1, parrafos primero y

segundo, 3, 4, fracciones IV, VII, VIII, IX, X y XII, 9, fracciones [ y
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11, 45, parrafos primero y segundo, fraccion 1 y I, y 54 parrafo

PODER AICIAL DE LA FEDERACION . . ‘ .,
primero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Distrito Federal. --- “Articulo 1. Las

disposiciones de esta Ley son de orden publico vy

I

de observancia general en el territorio del
Distrito Federal. --- El presente; ordenamiento
contempla los principios vy bases establecidos en
el apartado A del articulo 6°-de_1a Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; tiene
por objeto transparentar el e{ércicio de 1la

. R
funcidn publica, garantizar el echtlvo acceso de

toda persona a la informacidédn publica en posesién
€ﬁ§ los Organos locales: Ejecutivo, Legislativo,
Fﬁ% . . ' .

-Judicial y Autdnomos por ley,* asi como de
cualguier entidad, organismo u o¥ganizacidén que
reciba recursos publicos del Distrito Federal. ---

}
Articulo 3. Toda la informacién generada,

;
administrada o en posesién de los Eﬁtes Obligados

Y

se considera un bien de dominio pﬁblfco, accesible
. a cualquier persona en los términos ; condiciones
que establece esta Ley vy deméas .normatlv1dad
‘. aplicable. --- Articule 4. Para losH:efectos de

esta Ley se entiende ©por: - [W& --— 1IV.

"DacumentOS' Los expedientes, reportes, estudios,
A - o A
b““}h'\ y ’?\

agtas,“kresoluClones, oficios, correspondencia,
directivas, directrices, circulares,

convenios, instructivos, notas,

n,, o

Ko o : : : :
“membf/hdos, estadisticas o Dbien, cualguier otro
‘registro.en posesién de los entes obligados y sus

I servidores publicos, sin importar su fuente o
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fecha de elaboracién. Los documentos podran estar
en cualquier medio, entre otros escrito, impreso,
SONnoro, visual, electrénico, informatico u
holografico; -—- {..] -——— VIT. Informacidén
Confidencial: La 1informacibén que contiene datos
personales y se encuentra en posesién de los Entes
Obligades, susceptible de ser tutelada por el
derecho fundamental a la privacidad, 1intimidad,
honor y dignidad y aquella que la ley prevea como
tal; ~--- VIII. Informacién de Acceso Restringido:
Todo tipo de informacidén en posesién de Entes
Obligados, bajo las figuras de reservada o

confidencial; -——  1X. Informacidén Publica: Es

publico todo archivo, registro o dato contenido en - - -

cualquier medio, documento o registro impreso,
6ptico, electrdnico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que,
en ejercicio de sus atribuciones, tengan 1la
obligacidén de generar en los términos de esta ley,
y que no haya sido previamente clasificada como de
acceso restringido; --- X. Informacidn Reservada:
La informacidén publica que se encuentre
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones
previstas en esta Ley; --- [..] --- XII. Maxima
Publicidad: Consiste en gque los Entes Obligados
expongan la informacidén gque poseen al escrutinio
publico y, en caso de duda razonable respecto a la
forma de interpretar y aplicar la norma, se optara
por la publicidad de la informacién; --- Articulo
9. La presente Ley tiene como objetivos: --- 1I.

Proveer 1o necesario para gque toda persona pueda

=23

el R
LAY
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tener acceso a la informacién publica
PODER ADICALDELA FEDERAGON gubernamental, mediante procedimientos sencillos,
expeditos y gratuitos; --- [.] =--- III. Garantizar
el principio democrédtico de publicidad de los
actos del Gobierno del ;Distr%ﬁg Federal,
transparentando el ejercicio de/ la funcién
publica, a través de un flujo ée informacién
oportuno, verificable, inteligiblé, relevante e

integral; --- Articulo 45. Toda persona por si o

por medio de representante legal,itiene derecho a

. ; presentar una solicitud de ;! acceso a la

informacién, sin necesidad ' de sustentar
Y
T2 justificacidén o motivaciédn alguna% --- Todos los

"4 procedimientos relativos al ﬁacceso a la
. H'(

informacidén deberadn regirse por | los siguientes

54. La obligacidén de dar acceso agla informacidn
se tendra por cumplida cuando, decisidn del

solicitante, la informacidn se entregue en

en que se encuentra o bien mediante 1%
copias simples o certificadas. Péra el acceso,
clasificacién y tratamiento
i6n a que hace referencia la Ley que
el uso de tecnologia para la Seguridad

del Distrito Federal, se atenderdn las

Sposicjones de dicha norma especial. En la
pQOER JUDICIAL DE LA FEDERACIC:

medida de lo posible la informacién se entregard

preferentemente por medios electrénicos. --- [..] -

-~ De lo transcrito se advierte que dicho ordenamiento tiene como
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finalidad proveer todo lo necesario para para (sic) garantizar el acceso
de toda persona a la informacién en posesién de los drganos
pertenecientes al Ejecutivo, Legislativo, Judicial y auténomos por ley
del Distrito Federal, asi como de cualquier entidad, organismo u
organizacién que reciba recursos publicos de dicha entidad, asi como
que toda la informacién generada por ellos se considera un bien de
dominio publico y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en aquél se sefialen. --- Asimismo, se define el tipo de
informaciéon que se encuentra en los documentos que los sujetos
obligados generen, contengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo, y por documentos, aquellos que documenten el
gjercicio de las facultades o de la actividad de los sujetos obligados,
pudiendo estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electrénico u holografico. --- También, precisa como objetivos,
entre otros, proveer lo necesario para que toda persona tenga acceso a
la informacién, mediante procedimientos sencillos, expeditos vy
gratuitos, y transparentar la gestion publica a través de la difusion de la
informacién que generan los sujetos obligados. --- [gualmente precisa
que la interpretacion que se haga de dicho ordenamiento, debera
favorecer el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacién en posesién de los sujetos obligados. --- Finalmente, se
deduce que es obligacion de las dependencias y entidades entregar los".
documentos que se encuentren en sus archivos y en la forma en la que
lo permitan. --- Ademas, que dicha obligacién se dara por cumplida
cuando ¢l sujeto obligado ponga a disposicion del solicitante para
consulta los documentos en el sitio donde se encuentren; o bien,
mediante la expedicion de copias simples, certificadas o por cualquier

otro medio. --- La interpretacion sistematica de los numerales aludidos,

o

QRS
f

% -
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da Jugar a establecer que es deber de los sujetos obligados permitir a
PODER WDIIAL DE LA FEDERACION

los interesados el acceso a la informacion de que dispongan y que
refleje el ejercicio de sus facultades o actividades, mediante procesos
sencillos y expeditos, para transparentar la gestion publica<y contribuir
a la democratizacion de la sociedad mexicana y la p}_éﬁa vigencia del
Estado de Derecho, entre otros. --- De igual manef‘fa, que los sujetos
obligados, al interpretar la Ley Federal de Accesi) a la Informacién
. | Pablica Gubernamental y su reglamento, y dispdsiciones de caracter

+
% i,

_general en la materia, deberan favorecer al principio_de méxima

5% cual implica adoptar todas las medidas necesarias para dar acceso a Jos

: ﬁinfké_ijsados ala misma. --- Expuesto lo anterior, conviene citar la parte

medular del acuerdo reclamado, que estima el quejoso transgrede en su
i
perjuicio el articulo 6 constitucional. --- it
3

TERCERQ.- En cuaﬁ'to hace a las manifestaciones del recfirreme digasele que no
 acordar de conformidad, toda vez que de la lectura efectuada a su soliciud de
informacidn, en‘concordancia con la impugnacion que pretende ré\ahzary que ahora nos
ocupa, s para esta autoridad inconcuso que esta Ulima deviene en infundado e
® .inoperante/debido a que se pretende adicionar ua requerimientoi no planteado en:la-

solicitud de origen. Lo anterior se afima én raz6n de que ahora el rec‘urrente'sblicita la
m&réﬂorm/aclgn ala fecha en que se resolvi el presente recurso de rewsmn requenmtenlol

o5 A nojue OP]E 0 de su solictud inicial
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emitida en primera instancia por el Ente, por Io tan(d g5 necesario alarar que 1
informacion solctada se enteqara aclualizada & la fecha de presentacion de a misma,
DOr Ser 1 respuesta gue el ahorarecurents mpugng desde un il

Lo anterior es asi, pues de permifise ]\os nariculares variar sus solcitudes de
normacion, e defaria 2 Ente Pdbicn enfestado de ndefension,pues se s blgara &
" haber emitido un acto atendiendo a cugsfiones novedosas no planteadas &n fa soliciud

Inicil, pof 10 que s debe conclur Ey{dicha eonformidad es nfundaca ¢ inoperante.

Ahora bien, para una mejor comprension del asuntos (sic), es preciéjo
citar los antecedentes del caso que se obtienen de las copias
certificadas relativas al expediente numero [ NNEEEEEN - |
indice del Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, que obran a fojas 102 a 288 de
autos, a las que se otorga pleno valor probatorio en términos de los
articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, y de las que se advierte lo
siguiente: --- 1. El hoy quejoso, mediante solicitud de informacién con
folio || presentada el veinticuatro de marzo de dos mil
catorce, pidié de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, le informara lo siguiente: --- 1. :;Cuéntas hojas tiene

el expediente de la indagatoria _
BN  co-  ceopojo  en  la Agencia

Investigadora'del M.P. IZ2P-1 Unidad Investigadora
2? --- 2. :;Cuantas divisiones o partes tiene este

mismo expediente? --- 3. 35i estd concluideo al dia
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de hoy. —--- 4. Si estd concluido, si se ejercid

accion penal contra alguna persona. --- No estoy
. . . rd '.’-F’. »

solicitando ningun documento, como en 1 olicitud

de Informacidn _ y tengo un debido
p

interés Jjuridico va que decla’ré en este
procedimiento.” --- 2. En respuesta a Jo anterior, el Asistente
Dictaminador de Procedimientos Penales ‘C,;‘, en funciones de
Coordinador de Asesores y Enlace de la Offcina de Informacidn
Pablica de la Procuraduria General de Justicia; del Distrito Federal,
emitid el_de] veintitrés de abril de dos mil
catorce. --- 3. Inconforme con la respuesta otor‘gada, el hoy quejoso

interpuso recurso de revisidon en su contra, ﬁdel que conocié la

"TO GEd 1

3TEHDreccidn Juridica y de Desarrolio Normativo del .Instltuto de Acceso a
< E ‘sf £

Q, ‘

“lfa-‘-lnformaci()n Publica y Proteccion de Datos Pegsonales del Distrito

Federal, bajo el nimero de expediente— quien por

by . . Kl . - . ‘ + 7
resoluciéon de dieciséis de julio de dos mil catorce, resolvid lo

siguiente: --- "PRIMERO. Por las razones expuestas en el
Considerando Cuarto de esta resolutioén Yy con

fundamento en el articulo 82, fraccidrn, III de la

Ley de Transparencia y Acceso a la YInformacidn

Publica del Distrito Federal, se MOPIFICA 1la

ri\puesta de la Procuradurila General de¥ Justicia
F4
ef’g Bistrito Federal y se le ordena gue emita una
\’g 5\

va:.en el plazo y conforme a los lineamientos

w r—:—
&

est,abl’}ec1dos en el Considerando inicialmente
r\?j;eﬂg/ldo. ~——  SEGUNDO. Con fundamento en el
art}I‘gﬂu‘:ﬁ‘L’o 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la In%brmacién Piblica del Distrito Federal, se

instruye al Ente Obligado para que informe a este

Instituto por escrito sobre el cumplimiento a 1lo
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crdenadc el en punto Resolutivec Primerc, dentro de
los cinco dias postericres a que surta efectos la
notificacién de la presente resoclucidén, anexando
ccpia de las constancias que 1o acrediten. ---
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuestc por el
articulc 88, tercer parrafc de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distritc Federal, se informa al recurrente que
en caso de estar inconforme con la presente
resclucién, puede interponer juicic de amparc ante

los Juzgados de Distritc en Materia Administrativa
en el Distrito Federal.” --- 4. En cumplimiento a lo
anterior, por oficio [ NG (- diccinueve de
agosto de dos mil catorce, el Asistente Dictaminador de
Procedimientos Penales ‘C’ en Funciones de Coordinador de Asesores
y Enlace de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, emitio una nueva respuesta, la
cual le fue notificada al hoy quejoso via correo electronico el veinte de
agosto de dos mil catorce, ante lo cual, por escrito presentado el
vemtiuno siguiente ante el Instituto de Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,

manifestd su desacuerdo por estimar que la informacion proporcionada

no se encontraba actualizada al momento de su entrega. --- 5. Hecho lo

anterior, por acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil catorc”e', el
Encargado de Despacho de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, tuvo por cumplida

la resolucion de dieciséis de julio de dos mil catorce, y desestimo los

argumentos propuestos _por el hoy quejoso en tono (sic) al

JZGADO
HETRITO
SDMIND
N EL DISTS
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cumplimiento otorgado por el ente obligado, por considerarios

PODER AUDICIAL DE LA FEDERACON

infundados e inoperantes, ya que no fueron planteados desde su

solicitud inicial, determinacién que constituye el acto reclama{glo"'en el
b

presente juicio. --- Ante tales premisas, resulta fundado el concepto de

violacién que se analiza. --- Lo anterior es asi, pues resgiica ajeno a la
l6gica considerar acertado lo expuesto por la autoridad responsable en
el sentido de que la pretension del quejoso en torno a que la
informacion solicitada se le debe proporcionar de manera actualizada a
la fecha en que se resolvio el citado recurso de; revision resulta

k3

infundada e inoperante, por no haberlo expuesto asi desde su solicitud

-t

inicial, por lo que no es procedente. --- Ello seg afirma, pues al

momento en que el hoy quejoso solicito a la Procuré}‘duria General de
'{}

Justicia del Distrito Federal diversa informacion relacionada con la

indagatoria niumero _ d%l indice de la

i"

Agencia Investigadora del Ministerio  Publico EE_IZP—I . Unidad
i

[nvestigadora 2, no estaba en aptitud de conocer si su peticion iba o no
t

a ser atendida en los términos que la formuld, y por ende, si recurriria

0 no la respuesta que se llegara a emitir; de ahi que resulta inexacto

considerar dicha pretension constituye una nueva solicitud diversa a la

planteada inicialmente. --- Por el contrario, el suscrito estima que la

Ay

raduria General de Justicia del Distrito Federal se actualice a la
LB BN

R
[N

“dgiasjentrega, es acorde con los principios pro persona y de
Sni ¢ e
|

icidad a que aluden los articulos 1°, segundo parrafo y 6,

n 1, dei la Constitucion Federal. --- Ello se afirma, toda vez que
E\AFEBER?\‘J\
mna‘mgi‘m‘r?empo trascurrido desde el veinticuatro de marzo de dos mil

catorce, fecha en que el hoy quejoso presentd su solicitud de

informacion, ai diecinueve de agosto de ese mismo afio, en que el
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Asistente Dictaminador de Procedimientos Penales ‘C’ en Funciones
de Coordinador de Asesores y Enlace de la Oficina de Informacion
Publica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
emitié el oﬁcio_ es consecuencia del
tramite relativo al recurso de revision que aquél interpuso en contra de
la respuesta inicial otorgada por el ente obligado, la cual fue revocada
por resolucidon de dieciséis de julio de dos mil catorce emitida en dicho
medio de impugnacidn, de ahi que resulte l6gico que al corregirse la
respuesta primigenia, la informacion a otorgar debe ser actualizada al
momento de su ehtrega material, pues tal retraso no es imputable al

solicitante hoy quejoso, sino a la actuacion irregular del ente citado

que fue corregida. -—- Lo anterior garantiza al quejoso el pleno acceso a™

la informacion solicitada, pues de nada serviria haber obtenido una
resolucién favorable en el recurso de revision ||| G !
que conocid la Direccion Juridica y de Desarrollo Normativo del
Instituto de Acceso a la Informacidon Publica y Proteccidn de Datos
Personales del Distrito Federal, si lo pedido no corresponde con la
realidad del momento en que le sea entregada, pues resulta ldgico que
al presentar su solicitud de informacién pretendia conocer el estado
que guardaba a esa fecha la indagatoria—
por lo que dicha pretension que debe proyectarse al momento en que le
sea otorgada materialmente la informacion pedida. --- Estimar lo
contrario, implicaria que el quejoso, no obstante haber obtenido una
resolucion favorable a través del recurso de revisidon aludido, tuviera
que elevar una nueva solicitud a fin de que la informacion inicialmente
pedida le fuera actualizada, lo cual va en contra de una economia
procesal y carece de sustento juridico alguno. --- Es mas, el actuar de
viola el establecido por la Corte

la responsable principio
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Interamericana de Derechos Humanos, relativo al principio de maxima

PODER JUDIGAL DE LA FEDERACION

divulgacién que se basa en la presuncién de que toda informacion es
accesible salvo las restricciones establecidas en la ley, y en el caso
concreto la autoridad responsable no funda lega (sic) y-"fazonablemente
la restriccion. --- En esas condiciones, al haberse demostrado que el
acto reclamado es violatorio de garantias, se impone conceder el
amparo y la proteccion de la Justicia Federg] solicitado, para el
efecto de que el Encargado de Despacho de lé}Direcci(’)n Juridica y
Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso affa Informacion Publica

y Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, dentro de los

tres dias siguientes al en que cause ejecutorid*la presente sentencia,

< 7% deje¢ insubsistente ¢l acuerdo de veintiocho 'de agosto de dos mil
CATERG -

T ‘cat@rce por ¢l que se tuvo por cumplida la resolucion de dieciséis de
e

Jumo (sic) de dos mil catorce, emitida dentro del recurso de revision
B (| indice del Instituto de Acs;eso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales de) Disfgito Federal y, emita
otro atendiendo a las consideraciones expues't'.é%s en el presente
considerando, con lo que quedara cumplida la pres@te sentencia. ---

Es de citarse por su aplicacién la jurisprudencia nimero 2a./J. 33/99,

de rubro y texto siguientes: --- “SENTENCIAS ‘DE AMPARO.
A
ALCANCE DE SUS EFECTOS ANULATORIOS *CUANDO SE
qﬂv_ﬁihﬂﬂf;\ oy

/. \Q-L““\WOTOﬁGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL, POR UNA

/’%«‘? f’@x@&;:ﬁéion DE CARACTER FORMAL, RESPECTO DE LA
i( 51\3’,{"_;‘”““19

KQ&CR%B‘% ion DE UN RECURSO ADMINISTRATIVO. Conforme

dispuesto en el articulo 80 de 1la Ley de
- HC . 1 .o
twtﬂﬁﬂgﬁg&fﬁg@gﬁla sentencia dque c¢onceda la proteccidn
constitucional tendrda por efecto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia

individual wviolada, restableciendo 1las c¢osas al
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estado que guardaban antes de la violacién, cuando
el acto reclamado sea de caracter positivo vy
cuando sea de caracter negativo, el efecto seréa
obligar a la autoridad responsable a gue obre en
el sentido de respetar la garantia de que se trate
v a cumplir, por su parte, lo gque la misma
garantia exija. Ahora bien, en el caso de que el
gobernado controvierta a través del Jjuicico de
garantias la resolucidn recaida a un recurso
interpuesto en sede administrativa, si la
proteccidn constitucional es otorgada respecto de

dicha resolucidén, considerando que en ésta o en el

procedimiento de alzada tuve lugar una Violaciénw‘i*ﬂﬂgj
formal, por emitirse aquélla en forma incompleta o:ﬂiﬂ_ﬁk?g
incongruente, © por no seguirse las formalidades
esenciales conducentes, debe concluirse gque los

efectos anulatorios del amparo concedido,
anicamente éomprenderén los gue hayan derivado del

acto declarado inconstitucional, por lo que todas

aquellas consecuencias cuye origen se encuentre en

el acto impugnhado mediante el recurso
administrativo quedaran intocadas, por no ser
juridicamente valido gque la proteccidén de 1la
Justicia de la Unién se extienda a actos cuyo

apege al marco legal no ha sido examinado por'eli‘

4 o

6rgane de control constitucional competente; . lo™ |
' . _ PR S o
anterior, con independencia de que la autoridad

responsable deba, en acato al fallo protector,
declarar insubsistente la resoclucidén recaida al

recurso administrativo, subsanar la violacién

formal advertida y dictar una nueva resolucidén. ---
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(Se citan datos de localizacién) --- Por lo expuesto y fundado y con
apoyo, ademas, en lo dispuesto por los articulos 76 a 78, 124 y demas

relativos y aplicables de la Ley de Amparo,se---RESUEL V E: ---
(...).".

CUARTO. La parte recurrente expreso §I- siguiente
agravio: ;

“AGRAVIOS — UNICO. Resulta violatoria de las
garantias de legalidad y seguridad juridica asi:.'icomo de debida
motivacion y fundamentacion, consagradas en el;artiCUIO 16 de la
Constitucion Federal, la resoluciéon de fecha 20 ée marzo de 2015,
pronunciada por €l Juez Sexto de Distrito en Ma‘;feria Administrativa
en el Distrito Federal, dentro del juicio de ai_{nparo namero P.-

en contra del

1749/2014, promovido por

acuerdo de 28 de agosto de 2014, emitido por la autoridad responsable

5
v

y hoy recurrente, Encargado de Despacho de la Direccién Juridica y
}
o .
Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Puablica

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, dentro del

recurso de revision nuamero _megj{ante la cual se
¥

tuvo por cumplida la resolucion de 16 de julio de 2014 pronunciada

- por el-Pleno de este Instituto en el referido recurso, yyen Ia que se
q‘lhl& . !

brdeno modificar Ia respuesta dada por el Ente Obligado Procuraduria

. ufa‘ “\tk’i‘ ’" 'i
F *General de Justicia del Distrito Federal, a la solicitud de itfformacion

"g‘\;ﬁ 7) \,f/

"”déT particu]ar y hoy quejoso. --- Lo anterior, ya que de manera

incorrecta e ilegal el Juez del agravio estimdé que esta autoridad

SRS nC!O
responsable y hoy recurrente, vulnerdé el principio de maxima

publicidad previsto en el articulo 6 de la Constitucion Federal, y 13.2
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de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, al haber
sostenido en el acuerdo de 28 de agosto de de (sic) 2014, que fue
correcto que el Ente Publico Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, haya entregado la informacion del interés del
particular con el estado que guardaba a la fecha de la solicitud de
informacién y no al dia de la entrega, en virtud de que como puede
apreciar su Sefioria, de la lectura de la solicitud de informacion de
mérito, el particular no requirié al Ente Obligado el estado procesal
actual que guardaba la averiguacion previa [ GGG
I sino exclusivamente cuatro puntos en concreto y especificos. --- En
efecto, el Juez del agravio, en el considerando quinto y resolutivo
anico determino: --- (Se transcribe). --- En tanto que el peticionario de
la informacion y hoy quejoso, mediante solicitud de informacién
registrada bajo el nimero de folio | NGNGB cquirio de manera
concreta a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lo

siguiente: --- “Solicito se me informe: --- 1- ;Cuantas

hojas tiene el expediente de la 1indagatoria

B oor  despojo  en  la

Agencia Investigadora del M. P, IZP-1, Unidades

Investigadora 27 --- 2.- ¢;Cuantas divisiones o
partes tiene este mismo expediente? --- 3.- 81
esta concluide al dia de hoy. --- 4.,- 5Si esta

concluido, si se ejercid accidén penal en contra de
alguna persona. =--- No estoy solicitando ningdn

documento, c¢omo en la Solicitud de Informacidn

B  -10c un debido interés juridico,

va que declaré en este procedimiento.” (sic) --- De lo
requerido por el particular se desprende la indebida interpretacion del

Juez Aquo, en virtud de que como se desprende de las (sic) solicitud
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de informacion éste requirié conocer, a la fecha de la su (sic) solicitud

y ho _en fechas posteriores, diversas cuestiones relacionadas con la
averiguacion previa_ --- Tal situacion es
rebatida por el Juez de Distrito bajo el argumento de que a la
fecha de la solicitud el quejoso, no estaba en aptitud de conocer si
su peticion iba o no a ser atendida en los términos que la formulg,
y por ende, si recurriria o no la respuesta que se llegara a emitir;

sin embargo, pasa inadvertido para el Juez de Distrito que en todo

caso, la peticion de conocer la informacion a la fecha en que fue

resuelto el recurso de revision, debié de haberla externado al

momento de promover su recurso de revision ante este Instituto,

pues es dicho momento cuando determiné que iba a impugnar la

a

respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, v al no haberlo manifestado se entiende que su intencién

se_mantenia_como al momento de su solicitud porque asi lo

expresd, es decir, que la informacion la requeria al dia de hoy (esto

es, al dia de Ia presentacion de la solicitud). --- Por lo anterior al no

haber hecho ninguna manifestacion el quejoso previo a la

resolucion del recurso de revision por él interpuesto, es que resulta

improcedente que va en etapa de cumplimiento de dicha

resolucion requiera que la informacion se entregue hasta la fecha

nk‘*;"’ Ve . . P .

n\“de la ‘resolucién, pues en todo caso dicha circunstancia debi$ estar
: ‘\1

i

\&r;-"‘”‘ A *-‘.'J , . , .
0. --- Pensar lo contrario dejaria en estado de indefension a

Q“ ~gsle. s Taistity

es, pues implicaria que aun y cuando en la resolucién dictada
n\Al i ﬁnm&rl . -

- por%a eno de este Instituto, no se haya establecido hasta qué fecha la
Procuraduria tendria la obligacion de entregar la informacidn,

situacion que se origina por la propia omision del quejoso al no
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manifestar nada durante el procedimiento, se tendria que sobreentender
que es a la fecha de la resolucidn lo que traeria como consecuencia que
se tenga por incumplida esta parte de la resolucidn, teniendo que dar
vista al superior jerdrquico por la inobservancia a la resolucién. --- De
lo anterior, se tiene que en todo caso, el quejoso debidé de impugnar la
resolucion dictada por el Pleno de este Instituto de fecha 16 de julio de
2014, a fin de que en ella se estableciera los alcances de la misma,
como lo es, hasta qué fecha tenia obligacion la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, de actualizar la informacién requerida

por el particular, y al no haberla impugnado o haber manifestado

nada al respecto, se debe atender a la literalidad de la solicitud de

informacion que como se ha mencionado se seiialo gque la

mformacion la requeria a 1a fecha en que realizo la misma. --- Lo

anterior, pues como se ha mencionado el expediente del recurso de
revision se encuentra en etapa de cumplimiento en la cual sélo se vaa
analizar la respuesta del Ente Obligade a la luz de la resolucién dictada
en diche recurso de revision, por lo que es juridicamente improcedente
que el quejoso pretende una actualizacion de la informacién que no
solicité a lo largo de la sustanciacion del recurso de revisidn. --- La

interpretacion _gue realice ese H. Tribunal Colegiado de Circuito

respecto de la legalidad de sentencia que se recurre, resulta de

vital importancia para este Instituto, en virtud de que para el caso

de confirmar la sentencia, para posteriores ocasiones se seguira

dicha determinaciéon de actualizacion de la informacion, con _la

posibilidad de que el particular promueva amparo argumentando

que como lo requirio en la solicitud de_informacion sélo_queria

dicha informacion a la fecha de la presentacion de la solicitud sin

actualizaciones, criterio que hasta el dia de hov se ha seguido en

Rk
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este Instituto. --- Bajo ese contexto al momento de que el Encargado

Despacho de la Direccidn Juridica v Desarrollo Normativo (sic) --—- En
tanto que, la autoridad sefialada como resbonsable, Encargado de
Despacho de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo, del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién d%/Datos

Personales del Distrito Federal, en el acuerdo de fecha 28.de agosto de

2014, determing: ---

“De la respuesta que Se franscribe, se advierte que el Ente Obﬁgédo informé

4 mediante e! oficio I NN - /och: discinveve de agosto de

- 2014, suscrito por ef Fiscal Desconcentrado de Investigacion en fztapalapa, que ef

o expediente _cuenta a la fecha de la solicitud de acceso &
fa informacion pablica presentada por el ahora recurrente, con ochenta y nueve 89

fojas ules. Con dicha respuesta, fa auforidad atiende lo requerido en el
requerimiento 1 de 1a misma solicitud de informacion.

Por lo que respecta al requerimiento 3, la autoridad manifesto que el expediente
al dfa de la presentation de fa solicitud de informacién
publica, no ha concluido, toda vez de que dicho expediente adn se encuentra en
etapa de integracion y perfeccionamiento legal. Por lo tanto, al realizar este
pronunciamiento el Ente atiende adecuadamente dicho requerinﬁjento.

_Finalmente, por fp que respecta al requerimiento 4, E! Ente Ob’l?jgado manifiesta que
on et expeiontc N = e s peseriecin de s
. de informacion, no se ha ejercido aceién penal en contra de ninguna persona pablica,

- toda vez que &l mismo atin se encuentra en etapa de integracion y perfeccionamiento -
ega teniéndose por atendido el presente requenm:ento '

b

} y
ll [}

. En resumen, la autoridad recurrida informé que.a la fecha de I solicitud de
acceso ala informacion el expediente _ cuenta con 89

L fo;as (tiles, asimismeo, emitié un pronunciamiento categonco, puntual y

~;cor1'\ante atendiendo a las preguntas 1, 3 y 4 del particular emmdas en su

sn!:crtud de informacion, proporcionéndole fa informacion con Ia que cuenta,

. gamntfzanojo el derecho de acceso & la informacion pablica def pamcuiar por foque -
. ' i ' ‘!d 1 =y

t-?l?bﬁ?saa}ggge, los articulos 1, 3, 4, fraccion III, 11 y 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,

. a la letra ordenan: --- “Articulo 1. Las disposiciones de
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esta Ley son de orden publico y de observancia
general en el territorio del Distrito Federal. ——-
El presente ordenamiento contempla los principios
y bases establecidos en el apartado A del articulo
6° de 1la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; tiene por objeto transparentar
el ejercicio de la funcidon publica, garantizar el
efectivo acceso de toda persona a la informacién
publica en posesién de los oOrganos locales:
Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autdnomes por
ley, asi como de cualguier entidad, organismo u
organizacidén gue reciba recursos publicos del
Distrito Federal. -~- El1 derecho fundamental a la
informacidén  comprende  difundir, investigar vy
recabar informacién publica” -~-- “Articulo 3. Toda
la informacidn generada, administrada o en
posesién de los Entes Obligados se considera un
bien de dominio publico, accesible a cualquier

persona en los términos % condiciones gue

establece esta Ley Y demads normatividad
aplicable”. --—- “Articulo 4. Para los efectos de
esta Ley se entiende por: --- Fraccién III.

Derecho de Acceso a la Informacién Publica: La
prerrogativa que tiene toda persona para acceder a
la informacidon generada, administrada ¢ en poder

de los entes obligados, en los términos de la

presente Ley”. --- “Articulo 1ll1l. Quienes generen,
administren, manejen, archiven o custodien
informacién pudblica, seran responsables de la

conservacidén de la misma en los términos de esta

Ley vy de las demas disposiciones aplicables. ---

st .
‘:’,'.",l.a
b

O ]
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El ente obligade que, por disposicién de la
PODER AIXCIAL D L FEDERACCN normatividad en materia de archivos, custodie
informacidn de otros Entes Obligados, debera
canalizar las solicitudes de informacidén hacia el
Ente que generé el documento. --- Toda 1la
informacidén en poder de los Entes Obligados estara
a disposicién de las personas, salvo aqizella que
se considere como informacion de acceso

restringido en sus distintas modalidades. ---

Quienes soliciten informacion publica tienen

derecho, a su eleccién, a que ésta les sea

3 Sfffﬂ; proporcionada de manera verbal o por escrito y a
EN LIPS I

-~ s TN ) .. - . .

%--—Bi S{"’:f‘" obtener por medic electrdénice o cualquier otro, la
Ty Fimbis o

dawl v

reproduccidén de los documentos en que se contenga,
sdélo cuando se encuentre digitalizada y sin que
ello i1mplique procesamiento de la misma. En caso
.de no estar disponiblie en el medio ‘solicitado, la
informaciédn se proporcionard en el estado en que

se encuentre en los archivos del ente obligado, y

. en los terminos previstos del articulo 48 de la
presente Ley. —--- El1 servidor pﬁblic'fo responsable
. de la pérdida, destruccidn, ‘modificacién,

./0» &lteracidon u ocultamiento de ,los*x documentos,
\‘-‘ '4/\.

s i \

‘;‘3'5' arch1VQ\s registros o datos en que \se contenga

1

% & A

% . . . . A
NN 1nform5t:lon publica, serad sancionado en 10s
L & - .
RO S
< '*%“térmlnos de la Ley de la materia”. --- "“Articulo
Lt pppgs ¢

/

Lo§‘ Entes Okligados deberéan brindazr a
ﬁmmﬂmm%ﬁﬂﬁgﬁ@gé persona la informacién que se les
requiera sobre el funcionamiento y actividades que
desarrollan, excepto aquella que sea de acceso

. restringido, de conformidad con lo dispuesto en la
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presente Ley”. --- De la normatividad antes transcrita, se
desprende con toda claridad que el derecho de acceso a la informacion
es la prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion
generada, administrada o en posesion de los entes obligados, la cual se
considera un bien del dominio piblico accesible a cualquier persona,
principalmente tratindose de informacion relativa al funcionamiento y
las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de aquelia
considerada informacion de acceso restringido en cualquiera de sus
modalidades, reservada o confidencial. --- Bajo esa tesitura, contrario a
lo que sostiene el Juez del agravio, en ninguna parte de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y
de las normas que derivan de ella, asi como del articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, y 13.2 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, se establece la
obligacion de que los Entes Obligados del Distrito Federal, den
informacidn que no fue solicitada por el requirente en su escrito de
mérito, tal y como de manera dogmatica y mediante simples premisas
lo sostuvo el Juez de Distrito en la sentencia de amparo que se recurre
por la presente via. --- Luego entonces, si el accionante del derecho al
acceso a la informacidén puablica, no requirid en su escrito de la
solicitud de informacion, se le diera la informacién de su interés
actualizada a la fecha de la entrega, esto es, con el estado procesal
actual, es evidente que el proceder del Juez del agravio es ilegal, al
imponerle 1legalmente una carga y obligacidn que no le corresponde al
Encargado de Despacho de la Direccion Juridica y Desafrollo
Normativo de este Instituto, y hoy recurrente, esto es, de que
atendiendo al principio de maxima publicidad que rige la garantia y el

derecho humano a la informacién publica, consagrados en nuestra
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Carta Magna y en la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, se debi¢ de haber dado la informacion al peticionario
actualizada a la fecha de su entrega y no a la de la solicitud de la
informacion, ya que sostiene el juez del agravio, que de nada serviria
haber obtenido una resolucion favorable en el recurso de revision

_“si lo pedido no corresponde con la

realidad del momentc en que le sea entregada, pues
resulta 1légico que al presentar su solicitud de
informacién pretendia conocer el estado que
guardaba a esa fecha la indagatoria [ GTEN

_ por 1o que dicha pretensién que

debe proyectarse al momento en gue le sea otorgada
&
materialmente la informacién pedida”.--EEn efecto, como
se desprende de los cuatro requerimientos que contiefw la solicitud de
informacién realizada por el hoy quejbso, consistentes en: “1.-

, , .
¢Cuantas hojas tiene el  expediente de la

{
indagatoria [N o- despojo

en la Agencia Investigadora del M. P. 1IZP-1,

Unidades Investigadora 27?; 2.- ;Cuantas,kdivisiocnes
0 partes tiene este mismo expediente?; 3.- Si esta
concluido al dia de hoy; --- y 4. -Si esta

s1 se ejercid accidén penal en contra de

rgiGN
entrega, como se advierte del tercer punto del requerimiento de

informacion indicado, en el que el solicitante pidié le informara el

Ente Obligado Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, si
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el expediente de la averiguaciéon previa de su interés se encontraba
concluido “al dia de hoy”, es decir, al dia o fecha de la
presentacion de la solicitud de informacion. --- Luego entonces, fue
correcto lo sostenido por esta autoridad responsable y hoy recurrente,
en el acuerdo de fecha 28 de agosto de 2014, mediante el cual se tiene
por cumplida la resolucion de fecha 16 de julio de 2014, recaida en el
recurso de revision || GB@GB@ qve ordend modificar 1a
primera respuesta dada por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en el sentido de que fue conforme derecho el que el
referido Ente Piiblico haya entregado la informacion al solicitante, a la
fecha de la presentacion de la solicitud de informacion, en virtud de
que en la referida resolucion no se determiné que se entregara al
requirente de la informacioén, actualizada la informacion a la fecha de
su entrega, ni el peticionario de la informacion realizé en esos
términos su solicitud. --- Ahora bien, atendiendo al principio que
establece que las autoridades no pueden actuar mas alla de lo que la
propia ley o norma juridica les faculta, es claro, que si como lo sefiala
la ley en la materia, este Instituto en su caracter de Organo Auténomo
garante del derecho de acceso a la informacién y de la proteccién de
los datos personales, garantizo ese derecho al hoy quejoso al ordenar al
Ente Obligado hacer entrega puntual de la informacién reque}r’ida por
el requirente, ya que el referido Ente en su primera respué;ta habia
negado sus acceso bajo el argumento de tratarse de informacion
reservada; es claro entonces, que al darse la informacion al
peticionario como la requirié a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, no se vulner6 el principio de Pro Persona y Maxima
Publicidad, como lo indicdé e invocéd incorrectamente la autoridad

judicial recurrida. --- Sirve de apoyo a lo anterior manifestado la tesis
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de jurisprudencia que a la letra ordena: --- “TRANSPARENCIA Y
PODER AUDICIAL DE LA FEDERACION

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERMAMENTAL. LOS
ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERM:fTIR AL
GOBERNADC QUE A SU ARBITRIO SOLICITE ;C[IOPIA DE
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENEE‘IES DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A! LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto gque los
articulos 1 y 2 de la Ley Federal de ?‘ransparencia
y Acceso a la Informacidén Publica qubernamental
establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad? proveer 1lo

necesario para garantizar el acceso de toda

persona a la 1informacién en posesidon de los

Poderes de la Unidén, los oérganos cofstitucionales
auténomos © con autonomia legal vy cLalquier otra
entidad federal, asi como gue toda le%-‘: informacidn
gubernamental a que se refiere dJ;cha ley es

publica y los particulares tendran adceso a ella

. en los términos que en ésta se seﬁaler}‘ty gque, por
otra parte, el precepto 6 de la propia ilzegislacién
. prevé el @principio de maxima pub]_;i'i.cidad y
..-disponibilidad de la informacién en poé;esién de
“lps’“xs&}gtos obligados; también lo es que ello no
vfj'?"’u'npl?;.ga‘ }Iue tales numerales deban interpretarse en
K l*“sex;ui;l'do de permitir al gobernado que a su

S A

! hS {
g\\'--,azb,ltrlo solicite copia de documentos que no obren
o, -

s tNJ"w?ﬁb‘:‘[gs‘Msxpedlentes de los sujetos obligados, o
sean distintos a los de su peticién inicial, pues
ello contravendria el articulo 42 de la citada

ley, que sefiala que las dependencias y entidades
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solo estaran obligadas a entregar los documentos
que se encuentren en sus archivos -los
solicitados- y que la obligaciénh de acceso a la
informacidn se dara por cumplida cuando se ponga a

dispesicién del scolicitante para consulta en el
sitio donde se éncuentra.” --- (Se cita precedente). --- Por
lo anterior, y en virtud de que la sentencia de amparo que se recurre
por la presente via es violatoria de las garantias de legalidad, seguridad
juridica, debida motivacion y fundamentacidn, se solicita su
revocacion, y como consecuencia se niegue el amparo al quejoso, toda
vez de que el acuerdo de fecha 28 de agosto de 2014 que emitio esta

autoridad responsable y hoy recurrente en el recurso de revision

namero | - < cuentra ajustado a derecho. --- A fin

de acreditar la procedencia del presente recurso de revision se ofrecen

las siguientes: --- PRUEBAS --- (...).”.

QUINTO. Previo a analizar el Unico agravio que hace
valer la recurrente, resulta preciso tener en cuenta las
consideraciones de la sentencia sujeta a revision, y que se hacen

consistir sustanciaimente en lo siguiente:

Afirma, que fue desacertado lo expuesto por la autoridad
responsable hoy recurrente en el acto reclamado, referente a que la
pretensiéon del quejoso en torno a que la informacion solicitada se le
debia entregar de manera actualizada a la fecha en que se resolvio
el recurso de revisién, por no haberlo expuesto asi el peticionario

desde su escrito inicial.
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Indica, que al momento en que el quejoso solicitd a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal diversa
informaciéon relacionada con la indagatoria __hL'lmero -
B ¢ indice de la Agencia‘ lnve?}igédora del
Ministerio Publico 1ZP-1, Unidad Investigadora 2, /no estaba en
aptitud de conocer si su peticion iba o no a ser_j.-"atendida en los
terminos que la formulod, y por ende, si recurriria ¢ no la respuesta
que se llegara a emitir; de ahi, que resultaba inexacto considerar
que dicha pretension constituia una nueva soI‘icitud diversa a la

planteada inicialmente.

Sostiene, que la pretensidon del quejoso (en su Unico

concepto de violacion), a efecto de que la informacién que solicito a

b
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se actualice

i
a la fecha de su entrega, es acorde con los principios pro persona vy

de maxima publicidad a que aiuden los articulos 1°, isegundo parrafo
{
y 6, fraccion |, de la Constitucién Federal, toda veﬁ'-.. que el tiempo

trascurrido desde el veinticuatro de marzo de dos mil catorce fecha

el quejoso presentd su solicitud de informacién, al diecinueve

j agosto de ese mismo afo, en que el Asistente chtaTlnador de
-‘:' =

imientos Penales ‘C' en Funciones de Coordinador de

Aseso?’s y Enlace de la Oficina de Informacion Pulblica de la

ST AN DELAFED

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal emitié el oficio

I - consccuencia del tramite relativo al

recurso de revision que aquél interpuso en contra de la respuesta
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inicial otorgéda por el ente obligado, la cual fue revocada por
resolucion de dieciséis de julio de dos mil catorce emitida en dicho
medio de impugnacion, de ahi que resulte ldgico que al corregirse la
respuesta primigenia, la informacion a otorgar debia ser actualizada
al momento de su entrega material, pues tal retraso no era
imputable al solicitante hoy quejoso, sino a la actuacion irregular del

ente obligado que fue corregida.

Expone, que de nada serviria haber obtenido una
resolucion favorable en el recurso de revision NEGTNTNG e
que conocid la Direccidn Juridica y de Desarrollo Normativo del
Instituto de Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federai, st lo pedido no corresponde con la
realidad del momento en que le sea entregada, pues resulta logico
que al presentar su solicitud de informacion pretendia conocer el
estado que guardaba a esa fecha la indagatoria _
B o1 (o que dicha pretension debia proyectarse al
momento en que le fuera otorgada materialmente la informacion
pedida, pues estimar lo contrario, implicaria que el quejoso, no
obstante haber obtenido una resolucion favorable a través del
recurso de revision, tuviera que elevar una nueva solicitud a fin de

que la informacion inicialmente pedida le fuera actualizada.

Concluyd, que era procedente conceder el amparo vy
proteccion de la justicia Federal solicitados, para el efecto de que €l

Encargado de Despacho de la Direccion Juridica y Desarrollo
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Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, dejara

insubsistente el acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil catorce,
por el que se tuvo por cumplida la resolucién de dieciséis de junio de
dos mil catorce, emitida dentro del recurso de revisidn

B i indice del Institwto de Acgeé 2 la

¥
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito

o N | !

Federal y, emitiera otro de conformidad con lo expuesto en el ltimo

T

considerando de la sentencia hoy recurrida.

Por su parte, la autoridad demandada hoy recurrente

hace valer en su unico agravio [o siguiente: f

¥

Dice, que resulta violatoria de las garantias de legalidad

y seguridad juridica asi como de deﬁfda motivacién y

fundamentacién, consagradas en el articulo 16 de la Constitucién

. Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la ;esolucic'm recurrida,
ya que, dice, de manera incorrecta estimd que la hoy recurrente,

vulners el principio de maxima publicidad previsto en el articulo 6°

Z~'dg1d Constitucion Federal, y 13.2 de la Convencion Americana de

&, }“. - '93’% “’f\

S 4
| 3 ﬁ' {OS De{etc;h’os Humanos, al sostener en el acuerdo de veintiocho de
w2 ﬂ’-:i‘;w;'-«. T :
N “g“ostg .dedos mil catorce, que fue correcto queqel ente publico,
\;\‘ 3 i1 ¥ ’ /

* 4 ..‘J\;”CO

' 4
\\Procura%a General de Justicia del Distrito Federal hubiera
nu D]Cl%ﬁifégadoﬂa informacién del interés del particular con el estado que
guardaba a la fecha de la solicitud de informacién y no al dia de la

. entrega, en virtud de que el particular no requirié al Ente obligado el
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estado procesal actual que guardaba la averiguacidon previa

_ sino exclusivamente cuatro puntos en

concreto.

Explica, después de transcribir parte de la sentencia
recurrida, que el peticionario de la informacion (quejoso), mediante
solicitud de informacion registrada bajo el numero de folio
I couiri® de manera concreta a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, lo siguiente: “Solicito se me
informe: “1,;Cuantas hojas tiene el expediente de la indagatoria
] por despojo en la Agencia Investigadora
del M.P.IZP-1, Unidad Investigadora 27, 2. ;Cuantas divisiones o
partes tiene este mismo expediente? 3.- Si esta concluido al dia de
hoy.4. Si esta concluido, si se ejercio accion penal en contra de
alguna persona. -—- No estoy solicitando ningin documento, como
en la Solicitud de Informacion | N v tcrgo un debido
interés juridico, ya que declaré en este procedimiento.” , y que de io
requerido por el particular se desprende la indebida interpretacidn
gue se realiza en le sentencia recurrida, en virtud de que como de la
solicitud de informacion el peticionario de informacion (quejoso),
requirid conocer a la fecha de su solicitud y no en fechas

posteriores, diversas cuestiones relacionadas con la averiguacion

previa I

Dice, que en la sentencia recurrida se afirma que a la

fecha de la solicitud, el quejoso no estaba en aptitud de conocer si
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su peticidon iba o no a ser atendida en los términos que fa formuld, y
por ende, si recurriria o no la respuesta que se llegara a emitir; sin
embargo, en todo caso, la peticion de conocer la informacién a la
fecha en que fue resuelto el recurso de revision, debié de haberla
externado al momento de promover su recurso de revision ante el
[nstituto, pues es dicho momento en el que se determina que iba a
impugnar la respuesta de la Procuraduria Geineral de Ju§tiéia del
Distrito Federal, y al no haberio manifestado debe entqﬁderse que
su intencion se mantenia como al momento de su so_li'citud porque
asi 1o expresd, es decir, que la informacion ia requerié al dia de hoy

!

(esto es, al dia de la presentacidn de fa solicitud). ¢

Indica, que si el quejoso no realizd ninguna
manifestacion previo a la resolucion del recurso de revision por é
interpuesto, resulta improcedente que ya en etapa-de cumplimiento
de dicha resolucién, requiera que la informacion s:é entregue hasta
la fecha de la resolucion, pues en todo caso dicha circunstancia

debid estar plasmada en la resolucidn a cumplir lafcual fue dictada

2

por el Pleno de ese Instituto. ¢

I

[}

3
fe 2

. “;’" ey .fj

\‘% Alega, que el quejoso debio lmpugnar*’ previo a la

- resolumén dictada por el Pleno de ese Instituto de fecha dieciséis de

!

juii'c;s"de dos mil catorce, a fin de que en ella se estabieciera los
# 13

alcanc‘_@_’s‘}de la misma, como lo era, hasta qué fecha tenia obligacién

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de

actualizar la informacidon requerida por el particular, y al no haberla
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impugnado o haber manifestado nada al respecto, se debe atender

a la literalidad de la solicitud de informacion.

Plasma, después de transcribir el acuerdo sefialado
como acto reclamado de veintiocho de agosto de dos mil catorce,
asi como los articulos 1, 3, 4, fraccion Ili, 11 y 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, que de éstos articulos se desprende que el derecho de
acceso a la informacion es la prerrogativa de toda persona para
acceder a la informacion generada, administrada o en posesion de
los entes obligados, |a cual se considera un bien del dominio publico
accesible a cualquier persona, principalmente tratandose de
informacion relativa al funcionamiento y las actividades que
desarrollan, con fa Unica excepcidbn de aquella considerada
informacion de acceso restringido en cualquiera de sus
modalidades, reservada o confidencial, y que en tal contexto,
contrario a lo resuelto en la sentencia recurrida, en ninguna parte de
fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal y de las normas que derivan de ella, asi como del
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 13.2 de la Convencidon Americana de los Derechos
Humanos, se establece la obligacion de que los Entes Obligados del
Distrito Federal, den informacion que no fue solicitada por el
requirente en su escrito de meérito, tal como se sostuvo en la

X

sentencia recurrida.
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Razona, que si el quejoso (reclamante del derecho al

PODER JUDICAL TE LA FEDERACON
acceso a la informacidn puablica), no requirid6 en su escrito de

solicitud de informacion, se le diera la informacion de su interés
actualizada a la fecha de la entrega, esto es, con el estado procesal
actual, es evidente que el proceder del Juez es ilegal, al imponerle
tlegalimente una carga y obligacidon que no le corresponde al
Encargado de Despacho de la Direccidon Juridica /4-y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a Ia lnforma,éién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federa{i;

Discurre, que de los cuatro requerimientos que contiene

la solicitud de informacién realizada por el hoy quejoso, consistentes
en: “1.- ;Cuantas hojas tiene el expediente de la indagatoria
N o despojo en la Agencia Investigadora
del M. P. {ZP-1, Unidades Investigadora 27?; 2.- 5(§uéntas divisiones
o partes tiene este mismo expediente?; 3.- Si esté concluido al dia
. de hoy; -—- y 4. -Si esta concluido, si se ejercié;'accidn penal en
conftra de alguna persona”™ no se desprendé como éie manera ilegal

se sostiene en la sentencia recurrida, que hubiese sido la intencion,

s ., < . . ’ ., J‘:. .
wErnl menos que el solicitante de la informacién haya requerido la
S -*‘

N dmih e - ., . N 1

§ Eé‘;" informacion actualizada a la fecha de su entrega, como se advierte
3 4 . ) .

.\
-

N : '
g@’igc% del tercer punto del requerimiento de informacion indica}j_o, en el que
% et € sOlicitante pidic le informara el Ente obligado Procuraduria
snpER JINCWLOEBeneral de Justicia del Distrito Federal, si el expediente de la

averiguacion previa de su interés se encontraba concluido “al dia de
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hoy”, es decir, al dia o fecha de la presentacion de la solicitud de

informacion.

Expres‘a, que fue correcto lo expuesto por esa autoridad
responsable hoy recurrente, en el acuerdo de fecha veintiocho de
agosto de dos mil catorce, mediante el cual se tiene por cumplida la
resolucion de dieciséis de julio de ese mismo afio, recaida en el
recurso de revision | cue ordend modificar la
primera respuesta dada por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en el sentido de que fue conforme derecho el que el
referido ente publico hubiera entregado la informacion al solicitante,
a la fecha de la presentacion de la solicitud de informacion, en virtud
de que en la referida resoluciéon no se determiné que se entregara al
requirente de la informacion, actualizada a la fecha de su entrega, ni
el peticionario de la informacion realizé en esos términos su

solicitud.

Refiere, que en atencién al principio que establece que

las autoridades no pueden actuar mas alla de lo que la propia ley o

norma juridica les faculta, es claro, que si como lo sefiala la ley de la o

materia, ese Instituto en su caracter de Organo Auténomo garante
del derecho de acceso a la informaciéon y de la proteccion de los
datos personales, garantizd ese derecho al quejoso al ordenar al
ente obligado hacer entrega puntual de la informacion requerida por-
el requirente, ya que el referido ente en su primera respuesta habia

negado sus acceso bajo el argumento de tratarse de informacion
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reservada, por elio dice, al darse fa informacion al peticionario como
PODER JDICAL DE LA FEDERACKON
la requirio a la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federal,

no se vulnero el principio de pro persona y maxima publicidad, como

se indica en la sentencia recurrida.

El dnico agravio que hace valer la recurrente, es

e

/

esencialmente fundado. /

. f

A fin de dar una efectiva sofucién al conflicto Jopuesto,
se estima necesario, en primer término, analizar el Eexto de lo
dispuesto en el articulo 6° constitucional, precepto que regula lo

relativo al derecho de acceso a la informacion. !

,i

N
El articulo 6° de 1a Constituciéon Federal, establece:
b

k .
]

i
“Articuleo 6. La manifestacidn det las ideas

. no sera objeto de ninguna inquisicién j;tudicial 0
administrativa, sino en el caso de que aéaque a la
moral, los derechos de tercero, provog;ue algun
delito, o perturbe el orden piublico; el derecho de
réplica seréd ejercido en los términos d&spuestos

==por la ley. El derecho a la informac?én sera

B,
. /Q\WU'._. :
,”§N$W“garantizado por el Estado.

/ ) r‘- 1

Para el ejercicio del derecho de aicceso a

""-"L—;la informacién, la Federacién, los Estados y el
. wxPistrito Federal, en el &mbito de sus respectivas
N L] '
e v——— - - » . - . .
\‘Ct:mpetencmas, se regiran por los sigulientes
T OR AL
o WM Tincipios y bases:
I. Toda la informacidén en posesidn de

. cualquier autoridad, entidad, dérgano y organismo
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federal, estatal y municipal, es publica y sdélo
podré ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacidén de este derecho deberd

prevalecer el principio de maxima publicidad.”

De! precepto transcrito, se desprende que el Estado
Mexicano esta constrefiido a publicitar sus actos, pues en este
articulo, se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos de
acceder a la informacién que obra en poder de la autoridad; al
respecto, garantizar constitucionalmente el acceso, vincula a la
autoridad municipal, estatal y federal a transparentar su actuacion a
través de! principio de maxima publicidad, que implica que toda
informacion, en principio, es publica y sélo por excepcién debera

entenderse con un caracter diverso.

Asimismo, en cuanto al {6pico de referencia, el Maximo
Tribunal del Pais ha sostenido que el derecho de acceso a la
informacién tiene una doble dimensién: individual y social, de tal
suerte que, en su primer aspecto, cumple con la funcidn de
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
gjercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor
diversidad de datos y opiniones, mientras que en su segundo
aspecto, brinda un derecho colectivo o social, que tiende a revelar el
empleo instrumental de la informacién no soélo como factor de
autorrealizacion personal, sino como un mecanismo de controf

institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
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caracteristicas principales del gobierno republicano, que es la

publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el actuar
de la administracion, conducente y necesaria para la rendicion de

cuentas.

a""”’

En ese orden, el principio de publicidad incorpozgd’é en €l

texto constitucional, implica para cualguier autoridad,jf’realizar un

manejo de la informacién con base en la premisa que'toda ella es
publica y sélo por excepcion en los casos expresaménte previstos
en la legislacion secundaria y justificados con lineamientos de

i
determinadas circunstancias, se podra clasificar como confidencial o

reservada, esto es, considerarla con una calidad divefsa.

¥

Las anteriores consideraciones, fueron recogidas en la
jurisprudencia P./J. 54/2008, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en 1a pagina 743, Tomo XXVII,

: \

Junio de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

. Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

‘

’.

— “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA
. | COMO. GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la
! dinformaci()n se distingue de otros derechos intangibles por su doble
© -~ caracter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento
¢ - parael gjercicio de otros derechos. En efecto, ademis de un valor propio, la

w2

" informacién tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del

" o
Y

ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un

. control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos,
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por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo
de la informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho. Asi, el acceso a la informacion como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresién en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no solo como factor de autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la
informacién plblica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de
participaciéon de los ciudadanos en la vida publica, protegido por la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.

Por su parte, el articulo 37 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, establece lo

siguiente:

“Articulo 37. Es publica toda = la
informacién que obra en los archivos de los entes
publicos, con excepcién de aquella que de manera
expresa y especifica se prevée como informacién

reservada en los sigulentes casos:

rr
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Del dispositivo legal transcrito, se desprende en forma

destacada, que es publica toda fa informacion que obra en los
archivos de los entes publicos, y que de manera concatenada con lo
dispuesto por el articulo 6° de {a Constitucion Federal, que establece
el principio de maxima publicidad, se aprecia que en ef caso se
cumplié con tales extremos, toda vez que de las constangias que

obran en el juicio de amparo indirecto se advierte lo siguiente:
f

1. €l quejoso [N -oiante

4
solicitud de informacién a través del sistema “INFOMEX", con folio

_ presentada el venticuatro de marzo de dos mil

catorce, pidio de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
12

Federal, le informara lo siguiente: “1. ;Cuantas hc‘?}'as tiene el
}

expediente de la Indagatoria — por

)
despojo en la Agencia Investigadora del M.P. [ZR-1 Unidad

. Investigadora 27; 2. ;Cuantas divisiones o partes tiene gste mismo

expediente?; 3. Si esta concluido al dia de hoy.;4. Si esté‘ioncluido,
Si se ejercio accion penal contra alguna persona. — No estoy

solicitando ningin documento, como en la Solicitud de Informacion

z
=z

ﬁ%‘@\ !p:j){roced/mtento.” (fojas 325 a 327 del juicio de amparo indirecto)

L,

Ay O S
3 o~

ey a-.‘;
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Distrito Federal, emitio el oficio |GGG -

veintitrés de abril de dos mil catorce (fojas 344 a 348 del juicio de

amparo indirecto), en el que refirio sustanciaimente que la solicitud
de informacion publica, debia realizarla ante el Ministerio Publico

que conociera de la averiguacion previa indicada en su solicitud.

3. Inconforme con la respuesta otorgada (precisada en el
parrafo precedente), NN i t<rpuso recurso de ®
revision, del que conocié la Direccion Juridica y de Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, con el nimero

de expediente _ y por resclucion de dieciséis de

julio de dos mil catorce, los Comisionados Ciudadanos de! Instituto

de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales de! Distrito Federal, resolvieron lo siguiente:

“PRIMERO. Por las razones expuestas en el .

Considerando Cuartc de esta resclucidén y con
fundamento en el articulo 82, fraccién III de la .
Ley de Transparencia y Accesc a la Informaciodn
Publica del Distritoc Federal, se MODIFICA Ila
respuesta de la Procuraduria General de Justic;'L‘a.‘
del Distrito Federal y se le ordena que emita una
nueva en el plazo y conforme a 1los lineamientos
establecidos en el Considerando inicialmente
referido. --- SEGUNDO. Con fundamento en “.el
articulco 90 de la Ley de Transparencia y Accesc a

la Informacién Publica del Distrito Federal, se -~

instruye al Ente Obligado para que informe a este .
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la averiguacion previa indicada en su solicitud; situacion que no fue

PODER JUDICWAL DE LA FEDERAQGN

aceptada por [N | oo tanto, interpuso

recurso de revision, del que conocid la Direccion Juridica y de
Desarrolio Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, con el

nimero de expediente NG - que mediante

resolucion de dieciséis de julio de dos mil catorce, los Comi§ionados

4

Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion Publica vy

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, resolvieron
. }
sustancialmente que debia modificarse la respuesta de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ‘al considerar

*

que los requerimientos de informacion del particular ‘'si_constituian

reguerimiento de informacion publica, en tanto vé:rsaban sobre

informacion relativa a datos generales del expediente generado con

motivo de una averiguacion previa, de cuya integracién, seguimiento

b3

y resguardo se encargaba la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal.

Aunado a que de los antecedentes (referidos en parrafos
\

‘-..::_-:_,_\
(_Q\.EG'ADO{
rxwosd,%,;precedentes) se advierte que mediante acuerdo de vemtnocho de
Y

la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
TOTER YN DE LA FEDERAC

Eﬁec?eral, tuvo por cumplida la resolucién de dieciséis de julio de dos
mil catorce, y desestimo los argumentos propuestos por el hoy

quejoso en torno al cumplimiento otorgado por el ente obligado, por
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considerarios infundados e inoperantes, ya que no fueron

planteados desde su solicitud inicial.

En ese orden, este Tribunal considera que se cumplid

con el principio de maxima publicidad establecido en el articulo 6°

- Constitucional, toda vez que se dio respuesta al solicitante de la
informacién, mediante oficio [ EEGTININTNGGEEEE -
diecinueve de agosto de dos mil catorce (fojas 464 a 465 del juicio
de amparc indirecto), emitido por el Asistente Dictaminador de
Procedimientos Penales ‘C’ en Funciones de Coordinador de
Asesores y Enlace de la Oficina de Informacion Publica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el que se
expuso que a la fecha de solicitud de acceso a la informacién, el

expediente [ NINGGGEGEGEGEGEGEN :o-t:ba con ochenta y

nueve fojas (tiles; que el expediente a_la_fecha de solicitud de

acceso a la informacidén publica, no habia sido concluido pues se
encontraba en perfeccionamiento legal; y que, no se habia

ejercitado accidén penal en contra de persena alguna a la fecha de

solicitud de acceso a la informacidon presentada po_

Aunado a lo antericr, contrario a lo establecido en la
sentencia recurrida, no resulta valido otorgar a la parte quejosa la
informacion actualizada hasta la fecha de resolucién del recurso de
revision [N - dicciséis de julio de dos mil catorce, |
pues no es obstaculo como lo refiere, que al corregirse la respuesta

primigenia, la informacion a otorgar debe ser actualizada al
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Instituto por escrito scobre el cumplimiento a 1lo
PODER NOIGALDELAFEDRACN  » rdenado el en punto Resclutivo Primerco, dentro de
los cinco dias postericores a gue surta efectos la
notificacién de la presente rescolucidn, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. -—-
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 88, tercer parrafo de la ley de
Transparencia y Accesc a la Informacidn Puoblica
del Distrito Federal, se informa al recurrepﬁe que
. en caso de estar 1inconforme con la }ﬁ;resente
resolucidn, puede interponer juicioc de améaro ante

I
los Juzgados de Distritc en Materia Adminpistrativa
4

en el Distrito Federal.” (fojas 413 a 450/del juicio de

by L
;ﬁ amparo indirecto) {

4. En cumplimiento a la anterior determin,?cién, mediante

oficio_ de diecinueve def agosto de dos

mil catorce, el Asistente Dictaminador de Procedn?lentos Penales

¥
‘C’ en Funciones de Coordinador de Asesores y Enlace de la Oficina

. de Informacién Publica de la Procuraduria General{{de Justicia del

Distrito Federal, emitié nueva respuesta (fojas 464 é 465 del juicio

A

. de amparo indirecto). t

5. Mediante acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil

il el Encargado de Despacho de la Direccidony Juridica y

B S v
Clree R g 3

&
-

' ;pésar*r llo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién ,
'u ,‘_‘4 !’:%Q

- —=PUblica’y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, tuvo

L CF LA FEDERACION

por cumplida la resolucion de dieciséis de julio de dos mil catorce, y

desestimé los argumentos propuestos por el hoy quejoso en torno al
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cumplimiento otorgado por el ente obligado, por considerarlos
infundados e inoperantes, ya gue no fueron planteados desde su

solicitud inicial (fojas 494 a 501 del juicio de amparo indirecto).

De los antecedentes que previamente han quedado
relatados se pone de manifiesto que el quejosol|| GG
Bl ediante solicitud de informacion a través del sistema
“INFOMEX", con folio NN presentada el veinticuatro de
marzo de dos mil catorce, solicité de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, le informara lo siguiente: “1. ;Cuantas
hojas tiene el expediente de la indagatoria || EGKTcCcCGG
Wl por despojo en la Agencia Investigadora del M.P. 1ZP-1 Unidad
Investigadora 2?; 2. ;Cudntas divisiones o partes tiene este mismo
expediente?; 3. Si esta concluido al dia de hoy.;4. Si esta concluido,
Si se ejercid accion penal contra alguna persona. --- No estoy
solicitando ningan documento, como en la Solicitud de Informacion
_ y tengo un debido interés juridico ya que deciare en

este procedimiento.”.

Ademads, se advierte que el Asistente Dictaminador de
Procedimientos Penaies ‘C’, en funciones de Coordinador‘de
Asesores y Enlace de la Oficina de Informacion Publica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, emiti6 €l oficio
I (< <intitrés de abril de dos mil catorce,
en el que refirid sustancialmente gque la solicitud de informacion

publica, debia realizarla ante el Ministerio Publico que conociera de
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FORMA B-1

momento de su entrega material, pues no puede permitirse al
gobernado que a su arbitrio solicite informacién complementaria a 1a
de su peticion inicial, pues si bien es cierto que el érticulo 1°, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéh Publica del Distrito
Federal, establece que dicho ordenamientoc tiene como Objetivo
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacién
publica en posesion de los érganos locales: Ejecutivo, Legisiativo,

Judicial y Auténomos por ley, asi como de cualquie{r entidad,

organismo u organizacion que reciba recursos pubbicos‘-idel Distrito
Federal, y que, por otra parte, el articulo 6° de la !Constitucién

Federal, prevea el principio de maxima publicidad:; tamﬁ')ién lo es que

&

. . . € .
ello no implica que tales numerales deban mterpretars? en el sentido
de otorgar informacién complementaria de un asuntcﬁf1r de naturaleza

i
penal cuyos datos generales, inclusive, pueden poner en riesgo el

X

H
{

principio de secrecia de la informacién; de modo: que, basta lo
H

a

proporcionado en terminos estrictos de la solicitud inicial para

considerar correcto el cumpiimiento dado por ia autoridad vinculada.
.
:
;

En efecto, la solicitud inicial, no puede compiementarse
A ]
i au,porque debe prevalecer de manera estricta la solicitud ‘primigenia en

\\' \yﬂ'i)&.'i A, «F_:f
2 mtratandose de un asunto del orden penal y asi atender aJIa secrecia

&
&

%,'E ~ e

Lo o s&aBIan*s partes involucradas directamente.

(T ) vJUDlC*A E LA FEurRMC

Asi, se estima fundado el argumento hecho valer por la

autoridad responsable hoy recurrente, pues ademas, previc a
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resolverse el recurso de revision (dieciséis de julio de dos mil
catorce), no existia manifestacion de la parte quejosa en el sentido
de que la informacién solicitada debiera entregarse de manera
actualizada; de abhi, que el acto reclamado (acuerdo de veintiocho
de agostc de dos mil catorce), emitido por el Encargado del
Despacho de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del
instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, dnicamente se pronuncié en torno a
lo ordenado en la resolucion de dieciséis de julio de dos mit catorce,
pues tomd en cuenta los efectos y alcances del fallo, sin incluir

elementos ajenos.

En ese orden, este tribunal considera que con los
argumentos previamente referidos, se da respuesta al unico
concepto de violacién que hizo valer el quejoso, en el que afirmé
que e! acuerdo reclamado trasgredia en su perjuicio €l derecho a la
informacién previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razén de que la informacion

solicitada le debid ser proporcionada de manera actualizada.

Consecuentemente, atentas las consideraciones vertidas .
con antelacién, procede revocar la sentencia recurrida y negar la

proteccion constitucional al quejoso.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los

articulos 81, fraccion |, inciso e), 84, 86, 93, 217 y demas relativos




mnﬂéS

FORMAR-1

89 JUICIO DE ORIGEN A.R. 1642015
EXP. AUX. 539/12015

de la Ley de Amparo, vigente a partir del dia tres de abril de dos mil

POOER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN

trece, se,
RESUELVE: f
t

PRIMERO. Se REVOCA ia sentencia ;!ecurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union! NO AMPARA NI

PROTEGE a contra el acto y

autoridad sefalados en la sentencia recurridg, por !as razones

expuestas en el ultimo considerando de este fallo.

Notifiquese, por conducto de! Tribunal auxiliado;

devuélvanse los autos al mismo para los efectos conducentes y

haganse las anotaciones correspondientes enlel libro electrénico que

se lleva en este Organo Colegiado.

. Asi lo resolvio el Séptimo Tribunall Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primera Region{ con residencia en
. Naucalpan de Juarez, Estado de México, porjunanimidad de votos

de la Magistrada Presidenta Carolina Isabel| Alcala Valenzuela,

L) e
‘ ' L

Y -

K N
[] -)' r
Con fundamento en el articulo 188, primer parrafo, de la
= oL OE LA FEDERACKON -
Ley de Amparo en vigor, firman la Magistrada Presidenta (Ponente)

. Carolina Isabel Alcala Valenzuela, Magistrado Erico Torres Miranda
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y Magistrado Marco Antonio Cepeda Anaya, ante el Secretario

Fernando Gutiérrez Toledano, que autoriza y da fe.

EL LICENCIADO ANDRES MIRANDA AGUILAR, SECRETARIO
DEL DECIMOCUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, - - - - - - - - - - N
--------------- CERTIFICAI-------=----
QUE LA PRESENTE COPIA ES COMPULSADA CON EL-
ORIGINAL QUE SE TUVO A LA VISTA DONDE SE
ENCUENTRAN ESTAMPADAS LAS FIRMAS DE LOS
MAGISTRADOS Y SECRETARIO DE ACUERDOS QUE o
PARTICIPARON EN LA EMISION DE LA EJECUTORIA S
RELACIONADA CON EL TOCA NUMERO R.A. 164/2015 e
(CUADERNO AUXILIAR 539/2015), INTERPUESTO POR EL
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL, POR CONDUCTO DE SU
DELEGADO, DERIVADO DEL_JUICIO DE AMPARO
1749/2014, PROMOVIDO POR

Y SE EXPIDE EN NOVENTA PAGINAS UTILES,
INCLUYENDO LA PRESENTE, EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN LA RESOLUCION INSERTA EMITIDA POR EL ®
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON
RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, EN AUXILIO DE
ESTE DECIMOCUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO;

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A NUEVE DE OCTUBRE DE

\,,_m\\\_ ’
\o:-‘\ii"ii‘_u SERSECRETARIU
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'ANDRES MIRA
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SISTEMA PARA EL TRAMITE DE EXPEDIENTES

JUICIO DE
AMPARO
P- 1749/2014-
|

Con fundamento en el articulo 279, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la
Ley de Amparo, el licenciado Juan de Dios Garcia
Munguia Secretario adscrito al Juzgado Sexto de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal hace
constar y CERTIFICA que las presentes copias
concuerdan fiel y exactamente con las constancias que
obra en autos del juicio de amparo 1749/2014-1, promovido
por Luis Antonio Servin Pintor por propio derecho, contra
actos del Encargado del Despacho de la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, las cuales constan de
cuarenta y seis fojas incluyendo la presente certificacion,
debidamente cotejadas, rubricadas, foliadas y selladas con
las copias certificadas que se exhibieron de los
documentos que Se reproducen. Se hace la presente
certificacion de conformidad con lo ordenado en proveido
de veintiséis de octubre de dos mil quince sfe.-









