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AUBIIN LA COMSTITUCIONAL

"2015, Afa del Generalisimo José Maria Morelos v Pavan”

JUZGADOQ DECIMOQUINTO DE DISTREITO EN MATERIA ADMINIS TRATIVA
ENEL DISTRITQ FEDERAL

OF 580251 -Comigionados del insttictc ce Access g 13 infomacian
Pubiica y Proteccicn de Datos Persanales del Distritc Federal

OF  -80252 -Subdirectgra de Correspandencia | Archuve y Oficina de
Infarmacidn Pubica de |a Secretaria de Salud de Gabierng de Disintg Federal,

QF . J-B0253 -Directar dei Hospital General iztapalaps, depenciente de la
Secrataria de Saned del Gebderna d&i Distrite Federal.

5 ireccidn Jutidica y Desarraila Normahvg del Enstituta de

Ace2st a ta Infformacign v Pretecoon de Datgs Personales det Disinto Feceral.

ACTUARIA FIRMA:
RECIBI OFICIOS

En 105 dulgs del wicio de amparg 6852015, pramoyida por _

por propic derechg. confra acios del Comisionadcs de
insttuto de Accesa a la informaciaon Pubiica vy Prateccion de Datos Personaizs
det Distrito Federal y olras sutoridades se dicio una resaiucign que a iz igira
dhice:

"En fa Ciudad de México, Disiriu Federal a ‘as diez horas con
cuarenta minutos def cuatro de noviembre fde dos mil guince, hara ¥ fecha
sefalados para la celebracian de la audiencia constitucional, Atma Gelia Aguilar
Chiavez Nava, Jueza Decimoguinta de Distritc an Marena Admimstrativa en 2
Digtrity  Federal asistida par & Secretang que autanza y da fe. sin la
comparecencia de las parés. con fondaméents en ! aniculo 124 de la Lay de
Amparg, declara abierta la audencia er el wcia de amparp S85/2015.

Acto sequido, el Secretant hace cognstar que tiene g 13 vista la noreta
de registro de promociones que se lleva en 13 oficialia de partes de este Juzgado
de Distrdy v CERTIFICA que hasta as diez horas con cuarenta minutos del
cuatro de noviembre de dos mil quinge, ng se encuertra cegistrada de
recibida en 13 oficiatia de partes de este grgane jurisdiccianal, ninguna promooien
ding:da ai presentz expediente; e$imisma. hace relacign de 1gs awtos y ds cuenta
con 8 conmanca y cerfficacidn del Secretario de esle Juzgads de (istrao
relsiva a 18 debda integraciZn ge! expediente en que $& aclua, cogn la admigidn
de 1a demanda de ampara efactuada med:ante provaido de vemtees de abnl oel
afa en cursd (fojas 227 a 230) v con as cgnstancias de nplificacidn @ 1as
autcridades responsables. asi comg al agente der Minmistedo Pablico de 1a
Federacicn adscrito (foias 233 a 238)

La Jueza acuerda: Téngase por hecha 'a manifesiacion gque
antacede. para 19z efecius 1egaes concucentes.

A continuacion. se agre e penoda orobateno y se nfarma a 13 lueza
de Distntz que & quajost aftedio 20ma pruekas (as documenigles que ooran an
autes (foyas 26 a 197} I8 instrumental Jde actuaciones y i@ presuncignal en su.
dobie aspectq, 1Iggal ¥ humana, asimisma 1z Subdirectorg de Correspondencia,
Archivg v Oficina de Informacidn Publica fde la Secreiaria de Salud del

» Gobierno d&i Qistrite Federal, ofrec:d come pruebas las documentales gue

obran en gutss {fojas 254 8 345 477 5 475 y 473 a 481 iz insrremental de
ectusciores y @ presuncicnal en su deble asgecto v 108 Comisionatlos del
institutg de Acceso a i3 informacidn Pubkfica y Proteccion de Datos
Fersonates del Distritg Federai remitiergn como peuebas 1as documentaes
relgtivas al recurso de revision numerqu un sobre gerracs
con snformasion reservaga, 10s  cua abran  par fuerda separada de
confarmidad con el aute de ventidds de maya g8 ana en cursg {fojas 391 a
395).
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La Jueza acuerda: can fundamenta en ios articuips 119 y 123, ambos
de 1a Lay de Amparn, téngase por ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruehas
can a5 Que s€ da cuenta, que se tienen por desahogadas dads su propia vy
especial naturaleza, las cudles serdn yaloradas #n el momenta de dictar fa
resolucidn carrespondisnte.

En periodo de alegatos. 2l Secrelano hace canstar que el quejasa s
farmut alegalos (fojas 455 £ 455 y 456 a 504

Asirmiame, & informa a 1z Jusza de Distrite, que e agents da&
Ministeric Pubica Federal acseriln no presentt padimenta.

En consecuencia, la Juera acuerda: fénganse por hecha |a
manifastacion que antecede pars todos los efectos legales conducentes v con
fumdamenta en ef articLio 124 de 13 Ley de Amparo, téngase por dasierto el
petiods de ategatas

A no ex-sir duigercia pendiere de desaroge, 2 fiene por celebrads
@ presente etapa de 1a asdencia constilucianal en térmings de esia acta y se
procede i estudio de [as consiancias reiglivas, para dictar la sentencia que en
derecho carraspohda; v,

VIS TOS para resoiver 105 autos 42l juicio de ampare indirecto
namera 986/2015 promavids por |G --' . oropic
faracho. en contra de la Décima Sala Reglonal Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administraliva y olra autoridad-

RESULTANDO.

PRIMERQ, Meadiarie 2scritp prasentado &l treinta v ung de marza de
dos mil quinee ifejas 2 3 25) 2n |la Ofigina de Corrégspondanciz Comin a los
Juzgados de Dhsthta &n Materiz Adminigtrativa en el Diskite Federal turnads e
s2is e abril det afio en curs z i i e Dhstrito an ta
materte ¥ sede referdas, W‘ pSr Su pIomo
dereche. demando &' amparc y 1a proiecson de ia jugticia Federal, en contra de
oS actes v Par 135 autoridades siguientes.

Oy,
AUTORIDADES RESPONSABLES:

Al PLEND DEL WETITUTS DE ACCESD A LA INFORMACION
PLUBLICA ¥ PRITECCION DE DATOS PERSONALES DEL
EIETANTO FEDERAL 1.

8 LIC ALEJANDRA & AGLIARE 5054, SUBDIRECTORA DE
CORRESPONDENTIA. ARCHIVG Y OFICINA DE INFORMACION
BUBLICA DF LA SECRETARIA DFf SALUD DEL GOBIERNGD DEL
DISTRITD FEDERAL (..)

€l OR.ELEUTERID ORTIZ CRUZ. DIRECTOR DEL HOSPITAL
GENERAL IZTARSLAPA DEDCENDIENTE DE LA SECHETARIA DF
SAlUD DEL GOOIERND DEL DISTRTO FEDERAL | 1

"ACTOS RECLAMADDS: SENTENCIA GUE PUSD FIN AL JUICID
CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO CONSTITUTIVO DEL ACTO
RECLAMADD:

LA INEJECUCLUICION DF LA RESOLUCIGN DE FECHA 18 DE
FEBRERD OEL AND 2015 RECAIDA EN EL RECURSD DE
REWVISION NOMERD
DEL WETITUTO DE ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA v
PRGTECCION DE DATOS PERSONALES DEL BISTRITD FEDERAL
f

asi como er orcio NG ~-cv» nvoeve pe
MAGZC DEL DOS MIL QUINCE ) EMITIDG ¥ SUSCENTO POR LA
SUBDIRECTORA DE CORSESBONDENCIA, ARCHIVG Y DFICINA
DE INFORMACION POBLICA DE LA SECRETARIA DE SALUD DEL
GOBIERNG DEL DISTRITG FEDERAL {.)"
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La pariz quejosa precish como derechos que se nfringierpn er ao
pefuias. Ios reconcaidos er los articaies 6. 14, 18 y 17, de 3 Constiuoen
Polidica de ins Estapas Uridos Mexicancs namd bao protesta de decr verdad
o8 antecedenies de 103 actos reclamados y planten 'os comcepios de viplacwoen
gue consdern Necesanns

SEGUNDO. En aute dictado &l ses de abrl gde dos mil guince (fojas
198 a Z205), se reqistro la demanda de ampare can al ndmerp 685120145, v en
atengidn a ias ‘regulandades de la demarda especificamente vincuiadas con el
seralamenty de s aclps rectamados ¥ las autondades 2 ouieres se Ips
imputaba. e orewno gl Quejoss para que o subsanara o swal pretendin
desahogar a traves det escrip recibide en asie Juzgado 2 catorce de abnl o2l
ard en cursp {fojas 21t 2 zt4; mpetive pot et cual en proveids de guince de akm
del pregenie anp {fojas 215 a 217). se le plewnp nuevamente para gue an e
terming gue restana, realizara las precsiones onducentes y, en BsCnio rectnds
el ummkidos de abnl del afc en cursp (fpjas 225 a 226), realizé |as aclaranones
Gue comsiderd necesanas.

TERCERQ. En auty de uairtitrés de abr del afo an curso (fajas 227 a
230, se admitip & trdmite la demanda. se regquing a8 'a5 respansebles =u nforme
Justifoade se din al agente del Minstena Pables Federal adscrite 1a visia gque
lega'mente g cormesponde y se senaid fecha y hora para la celsbracion de ia
authencia consi:tucional

CUARTO. Er aulp dictadp el vainhdps de mayp odel presente ato
ifojas 351 a 305452 requing al quejoss para gque manifestara s gra su Yplumad
amphar la demanda vy sedalar como autondad responsabkle & kB Direccion
Juridica y Desarrcllp Mormatiug del Institutn de Access ata Informacign PAbkCa y
Proteccidn de Datos Personales del Distritp Federal ¥ atribuirle comp aclo |a
ingjecucion de la ressluticn de diecocho de febrera de dos mil guindg, dictada
en el recusg de rewson numers [ NNEGEGEGE = -dice de dicho
Inslituts aperciéndole gue en cass 42 omisisn, se dendrian como autendades y
actos reclamadias umcamenta pf selEsdos en su eschiD ineal de demanda

En consecuentida, a través pal asconip recbdo e ueintinuewe de mayd
del presente afne ifaie 417), el queitso pretendiC amplar =u demands de
amparc. sin emeans, en auto de umd de junio de dos mil guirce (fojas 423 a
432), at no anexar cofed de los escrites aclaratonos, se le praving para que o
subsanara, o cual np desanogp v, por o @nto. &0 adts de nueve de junio de dos
mil quince (fojas 445 3 448), se hizo efectve el apercibimento al gue s i
canming y s tuwierpn comp adtpridades y acids reciamadps, unicamsante los
sefialados &1 sU escrdn opial de pemanda aulp Que causs estsdo el
vainhinuave da jumic del afo en furgd (oja 453;

QUINTO. Con fundamentd &n 30 dispuastp par el arficwie 54 segundo
paTafp, dala Ley de Amoparp. oue estebiece 1a chblgacon de dar uisia a ta pare
quejosa cuando 52 aoviena. de ofidic. una causa de mprocedendie No A9HA03
por aljuna de @s partes) mediante proueidos oicladds el veintinuaue da juld y
ueintitrés de septiembia de das mil quince (fojas 462 a 453 v 457, s2 dig vista al
zhora guejoso con la probable actualizackdn de 133 causas de #ngprocadencia
prevista er al ariiculs 81, fraceiones X y XXE de la Ley de Amparp, Uistas gue
s |2 notficaronm &l treinta y und de julin y veinticuatro de sepliemore, ambos de
dog mil puince sfujas 468 y 480) y Cnicgmente desahogs (8 segunda de Dichas
wnigtas {fojas 495 a 504

Ling uez suosiangado ei juinis de ampars en iodas sus #lapas se
BayD a oabo 12 audenca corshiuticnel al tencr del acta gue aniccgde, que
concluye com el dictade de esta sentensial y,

CONSIDERANDO,

PRIMERG. Esie Juzgeds Décime Quntd de Distite en Matena
Admimistrativa en & Distatc Federal es lagalmente competente para conccer y
respluer en 2l presente juco de garantiaz conforme a3 los predsptos 103
fracciones By 137, fracc.on VI de ia Congtitucion Fegerat 37 y 107, fraccitn b
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de ta Ley de Amparg 52, fracmin W de s Ley Orgareca g8l Poder Judicial de 13
Federacion. asi corro & purid primerd, facoon | el ounie sequndo. fracoson !
numeral 3. y, g pusio cuarc fraccon b del Acusrdo General nimero 32013 dal
Piene dai Conseo de @ JudiCaturg Federal, relatye a @ determvinacisn del
ramarg Y limites lerftonates de les circuites udicaies en gque se divide fa
Fepublica Mexicana. y a1 namero, # |3 jurisdiccian teeritarial y especializacion por
maleria de los Tribunaias de Circuito y de los Juzgados de Distrito, publicada en
el Diaric Oficial de fa Federacién el quince de febrerc de dos mil trece, toda vaz
fque se reclaman actos orusives atribuides 2 auloridades admyinistrativa con
residanciz en 2l Disinto Federgl ambito material v terntonzal en el que este
Juzgade de Disinio g erge jursdiccidn.

SEGUNDD. Con furdaments &n 8l amcuic 74 fracceon | de @ Ley de
Ampare. procede de'srmingr tugies 5o s actos reciamad 05 gue consttuven 1z
maksrsg del presente uoo de amparo.

Al respecic, 1 Pienc de 1a Supremz Cone ga Justicia de da Nacan. en |a
urisprudencia ndmerg 402000, visibie en la pagina 32, Tome X1, Abil de 2000,
Novena Epoca, del Semanaro Jugicial de |3 Federacion ¥ U Gacets, establecid
k2 oblgacién del Jugz de ampaco de anafizar 1z demanta en su integridad 2
efecic de daterminar con esacttud |3 intencian del promoventz v precisar 1os
actos mataria 2e la litis cansiituzonal, juiisprudenca que estabiece (o siguients

"DEMANDA DE AMPARD, DEBE S5ER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD. Ssfe Afte Trbunal. ha sustenladd reiteradsmente
chter) e que & jurgador debe inferprelar 8f eserilo e demangz 2n
B0 Jniegndad, con un senlido de liberandad v no restichivo, pars
determingr con exachiud fa ffencion def promovente v, de esfa forma,
armonizar log dafos y 108 elemanios que o conforman, sin cambiar so
alcance p comenida 8 fin de imparie vog recfa adminisfracion e
justicia af tictar una demtencia que contenga & fifacion clars v precisa
del acts o actos reclamados, conforme 8 to dispuests en f afticulo 77,
fraccicn L e la Ley de Ampamn”

De scuerdn con e crterie dastacado v de conformadad con gt anticulg
74 Rgecitm [ode iz Ley de Amparc. 8 cUzl impong & eblgacion de gue as
seniencras dictatdias en 0% jLIDos de amgarg daben gontener 1a fijzcion clara v
preciza de |es actss reciamados, dei gndlisis integral ge 1a demanda de amparo v
$us B5Critas acaratorios. se advierte gua |a pane guepsa acude 3 esta instancia
constriuciona a reclamar 10 siguienta:;

a} D¢ los Comisionados dei instituto ce Acceso z la
informacian Pabiica v Proteccion de Datos Perscnaies del Distritc Federal,
FECIAME:

&1}t ba omsdn de wigiar el cumglinuento de 13 respiuton dictads en
tas autos del recurso de revision nimers [ TG = ciccoche e
febremo de dos mil qunce.

b) De 1as szulcridgades Subdirectora de Correspondencia,
Archive y Oficina de informacién Puabiica de ia Secretaria de Saiud dei
Gohiernp dei Distrito Federai y Director dei Hospital General iztapalapa,
dependiente de fa Secretara de Salug del Gobierno dei Distrito Federal
reclama:

b.1) Lz emizdn del oficg numero_ de nueve de marzo de

des mil quince. en cumplrments 4 18 resciucicn dictada €n tos actos def recurso
te rewsidn numero &l digcipcho de feorere de dos mil

Quince.

TERCERD La zutoridad responsable Director def Hospital General
iztapaiapa, dependiente de I3 Secretaria de Salud dei Gobierno dei Distrite
Federat, ai rendir su informe justificade {fojas 346 a 348), omitia pronunciarse
espaclficaments respecto del acto que se le atribuye. consistente en 1a emision
aei oficio nimero [ o= nveve de marzo de dos m quince. =n
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cumplirmignte a la reselucion dictada er 1os autos del regurse de revisidn rumers
a1 dizcigcho de fabrero de dns il guance.

Sin embarga; fo ha fugar a presumir ciette &l acte gue se |e impuka,
ellr en atencidsn & que =1 bsan es cietn 18 cousion de su rendicidn genera la
fresuncian de cereza de [os actos en térmings de anliculn 177, de 1a Ley de
Amparg, tamman o es gue de las comstancias gque obran er autos.
espetificamente ia copia certificada 2e! oficio nomern [ NGNGB cc rueve de
marzz de dos mil quince ermitds en cumclinients a & resoluton digtsts 2n ns
autos del recurso de revision nomero [ NG - i:cioche de febrera
@z dos mil guincg ifojas 338 g 347). decumerta & 1@ cudl se niorga plens vwaler
probatane £n terrmines de s articulos 129, 197 y 202 dal Cédige Federal de
Procedimientes Cites, de aplicacién gupniatona a la Ley de Amparp, se advierte
que &ste ze amitid Gnicamente por la Subdirectora de Correspondeneis,
Archivo y Dficina de Informacidn Pablizca de la Secretaria de Satud det
Gohierng det Distrite Federal y par enda, que ses inexistente en ralation cor la
diversa autondsy refends

Es aphcabie 3 Iy amenor, por & Cnlense gquea Sonbene 'a (Bsis SN
rumerd, emiiida por & Tercer Trbural Cofegiaos del Segoendo Circuitn
consuitatle enla pdging 2685 del Semanariv Judhcia s ia Federacitn, Tameo [V
Sequrda Pare-1, Jvlid-Dhoiembre de 1989, qué iexlugimente §spong:

“NFORME JUSTIFICADC, FALTA OE SE DESVIRTUA LA
PRESUNCION OF CERTEZA S EL ACTO RECLAMADD NO
EXISTE. Cugnds de {35 consfancias oe milas apamace cfarsmenie
gempsiradn que no exisie ef actp reciamadn, debe spbresserse en
Brmincs oe fa fracodn TV del artiouln 74 de 'z Ley o Armparc aun
CLHANGS GREFE 13 presuncicn Je certels o ada del aricwl's 149 cet
progic croenarmentn fegal en ota por aber omiide 1as awiandace s
resppasanies rerdir st infarme justiicado ™

Por gtra pate, igs Comisicnados del Ingtituta de Acoeso & la
informacidn Piblica y Froteccidn de Datos Personales del Distrito Federal
negaron & acte que s les alribuve. consistents en ta omisidn de vigilar £
cumplimierio ge ig resolucion dictasda en s autps del recursg de reuision

rurnerd [ | <= cicche de febrero de dos mil quince.

Er relacian con (@b acic. e mporanté destacar gue 2 negaEtva
expuesls por las rasponsables no &5 una regaliva simple, siIng caifcada. porgue
impena una afirmacion. de moda que tales sulpnosdes deben acradiar que
efectiuamente vigiaron el Cumplimientn de la resolucer dictada en 0s autes del
refUrsn 4e reudisién numerg &i diecizche de febreso de dos
med guince. & gedir, qua fo han MEwTido en a omson queé se le imputa.

Lo antendr. siempre gue |&s carresponda er atention 2 sus faculades
y estér pbligadas a ehd. 2n teérmines del articuin 32 del Cédign Federal ca
FPracedimizrtos Crvdes. oe apncacdn supiatana & & Ley de Ampare. el cual
dispore quz aquel que rmiega stlo este obbpade a srobar. enlre olras hapdless
cuardo g negacian envoalys |5 afirmaciin eaprasa de un necho.

En tal wrtud <¢omn (3 mamiestacion respecio de |2 exiglencia <2l aco
no modifics ia naturaleza de 2ste. n tanto gue se frata ds cusshones diferenies,
debe contlurse que 3 la avtondad responsable, en sy onforme justificads, negs
la axistencia de un acts omisin. debe acraditar gue cumpglid oon su obligacién
legal, s reitera, siempre que efectvaments a@si deba hacerlo fonforme a sus
facuitades lenales

Es aplicable a fp antencr, 1@ unspradentla numerd 3o A 1427
sustantada por el Tercer Tnicumal Celegiade en Mateng Adminsirative del Primar
Cirautd, consultable en a pagina 560, dei Semanarc Judicial de |a Fesaracion
Tomdg Y. Sagunda Parte-z. Enare 8 Junio de 1880, cayg rubre v texte disponen
Iz s«guignte:

"ALCTOS RECLAMADOS, ACTO NEGATIVO ¥ NEGATIVA
DEL ACTO. 20N DOS COSAS OISTINTAS. CARGA DE LA

5
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FRUEBA. Todo eclo. par defimicidn, supone fa exislencis de una
conducia ya &ea sctiva o pasiva. Deniro de o cfasificacion de los
aclos reclamados se giglinguen entre los posilfivos vy los negabivos,
congideranaa & 03 grmeros como s gue anolican un hacer v 3 ios
segundos como s que refisfan ure anwsidt 0 abstenciin, Asi para
diferenciaros se allende g su ndluraleza v # s efeclos que producen
respecta de 1y realidad. Por afrs parte. /a3 esencia dal acta regativo
rersd exciusivaments sobre sy caractanshes que denala fg ormsidn
& la abslencidn de aquela o quien se afmboye La aegatiea def acin
par Jo coMtrang ng atierde & la naturgera de aguél o gue
pIopiamenie COnshluve SHi0 ung erpresah sobre su existenciy, En
efta radica precisamenle 12 dferencia enfe un acio negsivg ¥ o
negative del atio Como no se trafe de conceplos iguales, fa cargs de
f& firueba B g y OO suplests se disinbuye en forma desigual Le
fegaliva simple del acto fibera @ guian a formula Oe ts necesidad oy
probada, pues logicamente, rio &% factible demastrar fa Que $¢ ha
negaco; oe tal suente que fa Casga de probar recae en S¢ comtrapante.
Er 0frg arden de ideas. & la negativa o 8CIa No 85 Simgle Si0g
calificads normue wmaona una slirmacion enforoes quien Is oroduce .
si 58 encuenira en 1a necesdsd do Juslificany La regla en cusstion s
ercugnifg urewvista por el arfice’s B2 der Cooign Feperal de
Procegieienies Cwres. de aplicacion supietona & 1a Ley de Ampara,
af dEhoner que el que miege 50lo estd olligads & probar, enlve atras
Ripdlesis. cuando | Aegacion envuelva 'a afinmacion express de un
hecha, Er wal vidud, s el 8cio por su naturaleza es negativo v agquelia
8 quien &8 atnbuye 10 nNfggs nc coerespande a su Corfrapaa
tlemasirar fa existenog de ese acio debido a que. ciedamente, no se
sncuentra an fa poshilidad de probar la ormsidn A ta absfencian de s
CONIranE Sing gue cormd iz negalva expiesads por gsla encierts fa
slinmagion de que Ao inouris én elfas. debe geredianc. En suma.
coma la mamfestactn respectt de 'z exislency del gofo oo Modifica
‘s nafuralera de éste en tarty que se iraly de cosas diferentes, debo
canciuirse que s las auloridades responsabies en su informe niegan
fa existenciz de los aclos, 88 consideracitn No 168 iMpnme g é5tos 8
cardcier de negativos

En este arden & ideas. 83 impoitznte testacar @l texto de 108 anicules
B, 12 y 21, fraccidn V' del Regamenio Interiar del Inskitute de Accesb a3 |13
Info-maciir Publice y Prateceon de Datos Persgnales del Disinio Federal. que
textuaimenta disponen .

‘Artlcwlo 8. Las Coamigiarados Curdadanos integrantes ool
Piera se munndn en sesion en fa que tendran derecha a voz ¥ vou.
Para el desarrallc de 88 sesiones, ef Flega s auriliard en ef
Secretaro Téonico quisn tardrd derecho & vaz. "

“Articufa 12, Son atribugiones del Prann:

t Daterminar fa forma y t6MN08 en que Seradn siercicdas 1as
atrbucines que al NSHUlD te clogs fa Ley de Transparensiy fa Ley
de Dalos Personzes asi como las demas leyes reglamentos v
Heposires adminsialtivas gue fe esuften aplicables:

o Aprabar fas estrategiss generales para 8 cumplimienta de
fas alibuciones qua la Ley de Transperencia v 1a L8y e Datos
Persinaies confieran af nattula, fos gragramas de frabaio anuales de
SUs wnidades gdminisirativas v un sistema de rendicion de cuentas y
de evaluacidn sabire el cumplimiento de melas

fif Aprobar el nforme anual de aclividades v resuitadas
respecty Al atceso 3 fa imformacién nublca v a fa protecoitn de dalos
PErsChales pard S OreSeniacion a fa Asarnitea Legislarivg ded Distrio
Faderal

i Lictar politicas,  pnearentns, acverdas. y  demas
notmatyidad recesana pare Bjercer fas alribuciones previstas on la
Ley de Transparancia, la Ley de Datos Persansles, en & prassnfe
ordenamienic i domas narmatvidad aolicably;

¥ Aprobar fos formatos de solichudes de acceso a fa
iformacion publiea v de access, recificAcion, Cancelacian ¥ oposicion

&




FOOER DI OF LA FEDERACIAY AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

AMPARGS

Tramite mesas

de dalos persaorales. de interposicion de recorsos de revisien ¥ Je
receocrin Je geanacias.

v Interpretar fa Lav de Transparencia v fa Ley des Da1os
Parsanafes en fermuncs de (o dispuesto en sus articulos & v 3

5,? Y 8 respectivamanie ¥ reasiver carforme 2 lag mismas, © en 50 defeclo
atendiends & 3 rormatividad supleforis & £56as,

P- 685/2015 VIl Aprabar  mecamismos ¥ eccionds  que  permitan
pasicionar y forfMecor 12 identidad del nstifuls:

Gustave Vili Apropar la FPolitica Laboral def isiturg. asi como 305

espectivas artualizacones:
X Aprobar ig esirusiure argames v funciongi gel tnstifula,
Amparo @5/ como Su Calalogo de puestos y fabuiadnr e sueldos.

X Rahficar ¢ nombrameenio ¢ romacios Jel Secrelane
Tecrnico. & propuesiz dei Frosidonte.

X Aprabar el nombramierto o remcolidn ggl Secrefanc
Efecuing, del Conlraior vy de los Tilfares de Jas Direcoicnes a
propuesta dal Fresidents,

Xl Ageabar fa creacidn de grupas o comiits Oe frabaje para

. of (& sarrela de programas o funciones especiicas!

X Aprpdaria peliticg de comuicacicn secial dar instiuta,

XV Aprobar programas €2 parbbpansn social en 185 fareas
de lransparenciz  accesd @ la nformacion, oalds perEonaes y
rendicicn e Sugnias

XV Aprobdr ‘g surcrpoidn dg comeemigs v mMECAnISmMos do
caprdingerdn can fas Ompanas de Goherne del Distrto Federa! asi
coma Sort Entes Aurdnomos del Distfic Feqoral, Entes RomMegas A
wivel federsl v de Ofres Entidfades Federafives. v con Soaines
instifucidn pablica de fos tres niveles de goberna;

XV Aprober fa suscripoidn e convamios ¥ mescamsmos de
rONIinacian con instilucianes educalivas, organismos de 8 sociedad
civll,  colepes  oe  profesionisfes.  orfgdmesmos  empresariales,
Tundamanes ¥ ofros Gue cumoian cant abyelvos afines & insfituro tamo
a nrvel nagenal comb intemagsional

G Ewmilr crieros  especificns y fmMeamvemos e
ohserranca gonergl para fa Clasdicamon vy JdesclesWraoiin e
ifprranidn pubhca asfi como para ef fralamfenio. sequidad oy
prOlectidn oo dafos personsies en posesion de fns Entas Ohligadas

Xyin Aprobar ef maousl 08 speracrdn y derds aormativighacd

. Que propongs e Comite de Transpareicia,

XX Aprohar los formatos para ef registrn de 105 sislentas de

datos personales en posesion de 1os Entes Obligades.

Xx o Aprobar fa creacian, modificacdn o sugresian de lgs
Sisternas de Dalcs Perganalas cel inshituto

X! Delermingr greas de oocrtunidad v tenes reievantes de
inferés pulded oo nwifeda de franscarcafid acceso @ (@ nformacedn
rONECCIGN G A0S DRASOMETRS ¥ rencacon D cianias!

XX1E Ordenar anpaimente Bl aiamen de los oslados
financrercs det inghiut

XA Emific ohsernvagiones v recnmendaciones a /o5 Entes
Chligadas gue ircumplan las disposiciones GE fa Ley de Transpenncia
v la Ley de Dalos Persenales, y demads nomalividzd aplicable en
estas malenas;

XXV Rosolver 105 recivsos e rewsin. revasacicn v
denunpias prevsfos en lg Ley de Transparencia y la Ley de Dalos
Fersonales y

xxv  En aoesencis oef Comesmnads Erosidenfe v el
Secretang Tegnica awdonzer ef nomarannennd S8 105 encargGaios 8
fesnacta de fas umpdor adawmiirare s, v

X\t las gemas gque s derven de fg Ley de
Transparenta la Ley de Datos Persenales y clras disposiciones
apiicables”

Mueva Ley de

“Articyip 21, Son alibucicnes de e Direccién Juridica y
Cresarrcllo Marmativo:
i
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AUDIENCIA CONSTITUCTONAL

Vo Dar segmemiento al cumplimeertis de Jag  resalucionas
aprotadas por ef Plens derreacas de 1o wmierPosicitn de recursos dy
fEVISION v 13 presentaciOn O denvncias por nffacoianes & ia Ley de
Transparesmia v & Ley de Datos Personales, asi caomg infoarmar
fimestraimente de elle a jog Comisionados Ciudadanos, por conguata
dal Fresidonte

{...}"{Le destacada es prapio}

De fa lectura de 185 anteriores disposisanes. se advierte que a guien
carresponde dar seguimeente al Lumphmienta g2 las resolucienes aprobadas par
2l Pleng. derivadas de |3 nterposicidn de racursas de rewsidn y 18 presentacan
de denuneias por infragoionzs 8 13 Ley de Fransparenca y la Ley de Dalos
Pérsonaies. s ¢ la Direccen Juridica v Desarrglio Normahvo de! Institulo de
Acceso a la informacion Publea v Pegtecoian de Dates Personates el Distrile
Fecers, no asi alos Comsiznades mtegrantes tel Pena de dicho Instituto.

Maximie que en este juicio, B0 auta de veirlidds de mayo def presente
anna (fajas 291 a 20&), se requird al quejoso para que manifestara s era su
uluritad ampfiar da demands y sefalar camo autordad responsable 3 o
Direccian Juridica y Desarrollc Narmativo del tnstituto de Acceso a la
tnformacidn Pablica y Proteccidn de Datos Personales de! Distrito Federal,
s embarga, al ng amphar su demanda. en auin de nueve de juniac de dos mil
quince (Fojas 245 a 444; se nize efectivg el apercibimients 3l que 52 le conming
¥ S& fUweron como Juioniaces y actas reciamadas. unicamenta oS senaladas
€7 5L €30 imcial de demands aute gque causa estada el vaintinueve de Junio
det a@ha en cursn (fgaa 453).

D2 esta manera s ¢onchuye que los actos que se atribuyen a las
auteridades precisadas son nexstenies v, par o tanke, con fundamento en g
aticule 63, fraccian 1V, de la Ley de Ampare. prmcede sobreseer al juicia
respecto de dichas autaridadzs ¥ en relacion cen el acto gue se tes atrbuye. o
cuat encuentra apays en la jLrisprudencia nomers 310, wisible en 1a pagina 209,
el Apéndice al Semanarg Judicial de la Federacon, 1917-1595 Tama W,
Materna Comin. oue dice

TNFORME  JUSTIFICADD. NEGATIVA DE LDS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES S: jas responsabies miegan
fos actis que B8 Jgs alnbuven. v los quacscs No desvirtian esta
negativa. procede ol sphreseimients, &n los 180Mings de g fraceisn
W el articide 74 de la Lay de Amparo. "

Ce igual manera &5 aplicable la jurisprudensta nimerg W 2g. K308,
de |3 Detava Epoca, publicada en ia Gaceta del Semanario Judicial de ia
Federacian. Tame 80. Agostn de 1924, visible en |a paqina 77, cuyo rubra v texto
Bs

"ACTD RECLAMADD, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CDRRESPONDE AL QUEJIDSD. En ef o de ampas indirects. Ia
parfe queesa heng la cargs procesal oo offecer pruebas parg
demasirar ia vislacdn de garanifas mdividuales que giega. ¥a gua, f
que inferpone und demands de ampars, esta obligadg a eslablecer.
diractamente o mediante ef informe de la autoridad responsable la
existencia del aclo que wmpugne v & justificar. can pryebas. gue dhicha
aCto ag inconsftucidnal, aungue, inciuso, les awcndades responsablas
ne nndan su infarme justificadt, caso en ef cudl & ey establece fa
gresuncian da (3 gustencis de los aclos. angyando =a forma fofal 'a
cerge de la prusha sl peliclonang de garaeiias  acerca de fa
inconstiucionalidad de (18 Boios impugnades’.

Asi comd la diversa tesis numerg WI2aoA 4 K de Segurde Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa dal Sexta Cireunlo, visible en la pagina 993
det Semanaria Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tama XV, fabrero de 2002
Navena Epoca, que establece |o siguiente:

"FRUEBA, CARGA DE LA, RECAE EN EL QUEJDSD ANTE LA
NEGATIVA QUE DE LDS ACTOS RECLAMADOS HAGAN LAS
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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

AUTDRIDADES RESPONSABLES AL RENDIR SU  INFDRME
JUSTIFICADD. La abfigacion que impone of adiciio 1489 te fa Ley de
Amparm, en & sentido de que fas autoridades responsaties, al rendir sus
atformes justificatios, deben explicar fas razones y funtfamentos legales
que gshimen pertrentes pars sasfener fa constifucionsfidad oel acio
reclamadt o fa improcedencia en ef juicia ¥ dcampasarn, en si casy, ¢opia
cemificada e jas constancias necesarss para apovero, =6ic cobra
wigencia cuands tales documentsies sean Tecgsarias para apayar dicha
worme " en of gue las autoridades admitan su existencia v aduoen su
ieqafided, mas o cuantio esas avtoridades negamn, categoncamante, ef
acfo que se les imputa, pugs en fal supuesto, ol Jusz de Distrito o ests
en aphtut! de anakizar tz constifucionsiicdad o inconslifucicialidad de este
(Hime, guedantio & calgo ot quejoso aportar af juicio de garanifas, en
primer lugar. jos medios de pruebs tendientes a demostrar la cerfeza del
acto de que se frala y luego aguellas encarminadas a jushficar los datos,
motivas ¥ fundiamentos &0 que e basa para decir g 23 degal de alv
que si fa autondad responsable dafa de remitr con su informe justificada
las constanciss respectivas, elic s6in oa paita 3 que 54 haga merecedara
de una mulla. pero de nirguna manera refeva af quejose de fa carga de
deswviriar fa negative que del achn reclamatio hagan lag auloridades
responsabies y, en esa hipotesis, de demaostrar fa incopsittucionatidad el
rrisme.”

CUARTD. Lz  autoridad responsable  Subdirectora  de
Corraspondencia, Archive y Oficina de nformacidn Pihies de la Sacrataria
de Salud daf Gobiemno del Distrite Federal, & rendir su irdorme justificado

{fojas 237 2 253}, no aceptd o neqgd la existentiz del acta gue se & atribuye,
consstents an &l oficia ndmero h:l e mueve de marzo de dos mil

guince, en cumplmients & |a resolucion dictada en los altos del recurso e
revisidn nﬂmem_ el dieciocho de febrere de dos mil quince,
mokive por sl cual, con fundameante en 2l articelo 117, de |a Ley de Amparo, lo
procedente &5 tener por presuntivamente gene ef atio que se l2 imputa.

Tene sustento la anterior, por el criterio gue contenae, en la tess
numero W, 16.214 K, emitida por & Primer Tribunal Colegizdn del Sexte Cirouio,
consuitable en la paging 354, del Semanano Judcial de la Federacicn, Tomso
X¥W-2, Febrero de 1995, gue textuaimente dispone:

INFORME JUSTIRCACG. CUANDD SDN VARIDS LGS ACTDS
RECLAMADDS ¥ LA AUTDRIDAD RESPONSABLE NG SE
REFIERE A TODOS, DEBEN TENERSE POR PRESUNTIVAMENTE
CIERTDS AQUELLOS RESPECTD GE LDS QUE NADA DIMD. De
conlormicad con fo dispuesio por of articula 145 de fa Ley e Amparo,
cuaadn fa avtordat respansable mo mncls Sy informe con justificacidn
sé presuriira clerto ef aclo reclamads, salvc prueba on contranc, o
que quiers DeClr que = ef queioso reclama diversos aclas, 18 alrioridat!
responsable debe referirse a fodas, afimméntiolns o negdndoles. De lo
anfariar se sigue qué cuando fa autaridad no alude & alguno o alqunos
de tales actos, debe considerarse que en &l aspecto orilitia ni ikaio
infrme y par énde procede aplicar fa presuncidnt de ceneza porio qie
a eflos foca.”

Ademas & como se destacd en el antenor considerands. de i lecturs
de dicho oficio, se advierte que efacivaments s& amitid por diche awtondad, ic
qua robustece |# presuncion de certeza def acto.

QUINTO. Previo al estudie da ins conceptos de violston, se deben
ansfizar las cousas de improcedenca propuestas por [as partes o de oficio pov
ser ung cuestion de orden publice y de estudio preferente an ol juico de
garantias ta) como lo establece e atticulo £2 de la Ley de Amparc. que
textuaimente dispone 1o siguients:

“Articuic §2. Las cavsas dz imprmeedencia se anafizardn de oficla
par et Srgane juristhicoionral que conozea def juicio de amparo.”

Asimisme, g jwisprudancia nimeso il 10, J'5. visibie en lz pagina §5,

9




AVDIENCLE COANSTITUCIONAL

del Tomo W, Mayo de 1991, Materia Camin. dal Semanario Judicial de |a
Federacion, Ceolava Epocs, que es del tencr literal siguiente;

MMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO OF
AMPARQ, Lazs causales de improcedencia daf Juitic de ampare, por
ser de orden poblice deben estudiarse previamente, o aleguen ¢ no
fag partes, cualquiera que sea la Instancia®

La suscrita juzgadora adviers ICie;, gue an relacidn con 2l acts
cangistents en 2l cficio nUmeroﬂde nueve de marze da dos mi
duince, emitido &n cumplimisnta a iz ucion dictada en ios sutos del recurse
de revisian hﬂmemﬂ el dieciocho de febrerc de dos mil
quince. $¢ sctualiza 1@ causa de improcedencia prevista en el articula 51,

fraccion XX, da fa Ley de Amparc, ya que 2l duejose NG sgatd et principia da
defirti vidad.

El referida articula 81, fraceion XX de la Ley de Ampara, textualmeante
disponha 1o siguiante:

“Articufo 81, £ juicic de ampar as improce demte:

0.

XX, Comtre aclos de awloridades distinias da Jos tibunalas
judiciales, administratives © def trabajo, que deben ser revisados de
oficia, confarme a a5 layes que los fijan, o proceda contra ellos alydn
Jjdicie, recursn o medio de defensa legal por vidud def cual puedan ser
modificados, revocadas o nulificados, Siempte que conforme a las
MHEMas feyes e suspendan fos efectos de dichos actos de oficio o
madiante fa interposicion del juicie, recurse ¢ medio de defensa legal
que frega valar f guejosa, con lps iismos slcances JuUE [0F que praye
esla Ley v sin axigir mayores requisiios QuUE 105 que fa miSme cansigns
para concader la suspensidn definitiva, o plazo mayor que & que
esiabfece Dars o oiorpatients de g SUSDEnsiGn  provisiona!,
independientementa de que ef acta en &f misimg considersda sea o ne
suacaptible de ser suspendida de acierdo con osta Ley,

o exisle obligaciin de agotar lales rectirsos o medios de
defensa, =i ef aclo reclamado carsce da fundamantacion, cuando s&lo
58 aleguen viglaciones directss a fa Constifucitn o cuando af FECURED 0
Media de defensa se encuentre pravistc en un reglaments sin que la
fey aplicable camtemple su existancia.

Ei precepts 1293l referide consigra |z causa de improcedencia gue
astablece 15 obligacian d2 los gobearmados da agotar en _primer térming ia
jurisdiccicn ordinaria para_combativ un acta, con 1a finglidad de que sea |z
autcridsd que conecid def juicia de origen, |z que 22 pronuncia en primer fugar
respecte del casc conereta, siempre y cuands conforme a la ley ordinaria, sa
suspendan los efeClos dei acte, sin axigir mayores reguisites gus la Ley da
Ampare, independizntementa de gue el scto 2n si mismo cohsidarado sea o na
sugceptibie de ser suspandids

Del anterior precepto, en raiacidn can ics actas aqui reclamados, se
infiere qua, dnicamente cuarda & justiciabie agate en su totglidad todos dos
medios ardinarias de defenss previstos en i3 ly gue rijs 17 maters vy, Ia
autoridad del conecimients, haga use de todas las medidas de apremia con igs
que lg dota I3 12v e, inclugive, determing an uso de sus facuitades, gua le es
fisica y juridicamants imposibie abtener da las autoridades demandzdaz en a
juicio de origen, e cumplimisnto tots y cabgl de su semencia, es qua depe
acudrse al smpara; toda ver que este juicic es un medio extraordirario de
defensa.

Dicha fraccién, estabizee coma causs de impracadencis dal juicic de
dampara, que éste se interpanga confra actos de autaridades distintas de 1o
tibunalas judiciaies, administrativas o dal trabaja, que deban sor revisados de
oficia, confarma & ias tayas que los rjan, o proceds contra £lles algun jurcia,
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reclrso o madio de defensa jegal por virtud del cual puedan ser moadificados,
resatadas b nulificadas,

Esiablece. a0emas. como excepoones al prnoif de defimtnndad ahs
cosagrana fas SigUEEHTEEZ

a) Cuando 'a Ley que mja & acto reclamado exga mayores requisitos
gua ta Ley de Amparo para conceder la suspension definitva, i plazo mayor gue
el gque estaplece parz & olorgamieste de lz suspensicn  prouisicnal
independientamente de que el aclo en si misma considerade sea £ nD
sUscaptible de ser suspendido;

b} Cuanda e acto reclamado carezés ge fundamentation
£) Cuande sdlo se aleguen violaciones directas & @ Conshiucian:

4y Cuanda & recurst 0 medio de defensa se encugnire pravista en L
reglamanto sin gue a ley aplicable contemple su exstencia.

Ahara bien. los reguisidos que dehen salisfacerse para quz se
actuakce 1a causa de mprocedéncd en estudio. 5o

11 Que el acie feclamadp sea pramuncado por ura arnndad
distinta de |ps {ribunales judiciales, admnistrativos o del rabap;

2 Que dicho acto deba ser rewsads de oficie, confarme a las
f2yes que D fijan, o hien, gUE €0 su contra proceda algun juicio, recursp o media
de defensa @ traves del Cual pueda ser modficado revocado o rulficado
SIEMpE Aue Conforme 5 1as mismas 1eyes 5B SUSPertdan sus electos medante 1a
imterposicicn del recurso o medip de defensa legal que haga vaer & agraviada.
¥

3 Cue no Se exjan mayores requisitos Jque |05 establecidos anla
Ley de Amparg para concedar ia seseansion definitiva, ni plazo mayar qus &t que
establece para el atorgamiento de & suspensidn provisional sis impartar s el
acto en si mIsma 383 O LD suseepibie de set suspendido

En ef tase, 135 antenores requisios 58 encuentran satisfechns. ta y
coma s& evidengia a continyacion:

El ofing reclamato se alwbuyen a una awondad distnta de s
tnbunales wdicales. adminstraticos o del trabajo en esgecifico 3 fa
Subkdirectora de Correspondencia, Archivg y Oficina de informacion
Fabiicz de i3 Secretaria de Saiud dei Gobiernd del Distrito Federal,

Igualmenta, s& acredita el segunde reguistd. toda vez que en chmira
de diche acto reclarmade, consistente en el oficic nomeamn da nueve
the marZo de das mil guence. eMlico en cumelimerio & |a resalucion dictada en
los autos del recursa de rewiSan ndmnsaro el dieciacho de
febrere de dos m! guinee, resulta procedente & fuicic de nulidad ante el Tnhunal
de lp Contentinso Administrative del Distnte Faderal. an térmings del atictlo 31,
fraccipn i de iz Ley Organica d4en citadp Tripunal. que dispone

“Articuto 31, Las Sstfas del Trpunal sar comoelentes parg cOmropers

L D lpg puigios en conlra dg Jcios admirstralivns que 133 auinidades
ds fa Acdmiristracidn  Pobiica def Distrite Federal iglen, ordanen,
geculan o tratan de gjecular, en agravio dg personas isicas o morales,
)

Lo zntengr en atencién a que tal acto, comstituve un acto admimstrativa
emticdn pof ung autoridad dependienle de o Adminsrdnnn Pobhca gef Cistnig
Federal, comp o es la Seceetaria de Salud de Gabierno de! Cnstario Febsaral. qus
el Quejtss consedera e CcEUSa LN agravio.

Fingimente. también se cumple con el tercer requesito senalado er ia

fracoion XX, del articuln 81 de la Ley de Ampare. &n atencitn 2 gue [os articu|os
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=8 a 108, de |z Lay Uradnics dei Triblnal de 10 Contencioso Administrative dgl
Distrito Federsl, que reguian ¥ concermiente a |z suspension de 105 actos
reclamados amie ld nstanciz mencionada. No exgen mayores requisitos que los
que requla fa Ley de Amparc parg elo, 123 creceptos citados estshlecen (o
siguignte:

‘Articuio 88. L suspension de fa giecucian de log 36105 gue
58 fifplgnan, S8 podrd ser acoriada por of Magistrade Instystor gue
COnOTeE ol asuntn, haciendoly del conocimisnte mmediale de las
auloriades demandaidas parsa su complinento, "

"Articutn 100, La suspensidn podrd splictara &l acior en
cualquier efaps def fucic v teneg por sfecte svitar que se ejocute ef
gCle mqugnade. © que 88 canbiud Con la giecocion va idcada del
IS

Tralondose ae actos en 28 que ne se haya analizado ef
fonda de fa cusstion anfeads. i@ Susgensitn podrd abarcar ios gclos
qua igroit ongen a lal rescitgidi,

Ao se olorgard la suspension, & és en parjuicio Ol interds
pibheo o & 5e contraviniaren disposicicnes de orden pobiico. ™

“Articula 101, B Magistrads Instructor podrd acosdar fa
SUSAEnEISN con efegtos restilolanas en cualguiers de ias fases dgf
progedirmenic hasta antas de ‘3 senslencia respechea. cuanllo i0s
aclos que e npugnan bufugren Sd0 gieculados v oafecten a los
dernandantes imopidendoies ¢ gjercicip de su Onice agindidad o &
ACCESU & S0 JdOrniciic partiswiar, fo cual deberdn acroditar v en sv
caso. podra distar 135 medidas cantelares gue eslima pertinentes.

Cuande se soliclte fa suspensicn para la realizacidin de
actnidades requiAltas. que requdran g Soncesidn, ICENGE. Hermiso,
gulonzacian O aviso v e ador ng exiiba dicha documental neo =6
Jargard fe meEma.

Articuia 102 En gonima fel incumplimerto O las
auidifades a fa suspensdin concediva procederd fa gqueys anfe fa
Sala spspecriva. La svspension podrd sef révocada cuanda 58 goredite
que variaron 128 condiciones bajo 128 clales se ctongd.”

Articitts 103.-  Traldndese de  créditos  Fscaiss,  se
congederd e Buspension, debidnitse garaciizar su Importe ante lg
Tesgreny def Disiitc Federal en dlgura de las formas y con ios
requisdas previste s en ef Cadgo Fcal del Disint Feleral

51 ta suspension fue concedids, deyard de surlr efecrps sila
gqasanlia ne Se dlomga dento e 10s cmep dias sigientes &l en gue
guede nalifizade ef aulo gue la hubere concedics.

"Articufe 104, En los £350% en gue proceda 1a Suspensitn
REFD PURTE DCIZ0Nar JBA0S O Peuitins 8 terceros, se conceders i el
adior elnrga garandis baslante Sard reparar & dafa e tdamnizar los
FEUCISS que £On agueta se causaren, s no gbhene cenfensig
favprablp £ & pwaicig,

Para Gue stz efecios (3 susgensicon. & aclor debera Olorgar
ig gararitia mediaite billeie de depaaito o fanza.”

Artieulo 1035, La sugpensitn plorgads conforme af articulo
gitaridr, quedara sn efeclo 3 8F feroed da a su ver gerandiz con
biflera de depdsito o fianze, En esle ~3So 58 restituirdn %S cosas al
23130l que gurardaban antes de la SuSeensitn y procedert &f rago de
fog daftus y gequices que sabravengan al actar e el caso de que
5t chirnga senlercia fayorabiy

Flara gque sufta elecio fa namntia Gue cfrazca ef rercess,
corforme af parrals anfenor, delerd cubrir previamenle ef cosIo de fa
gura fulvese gtorgado ef acter

Cortra fes aclos gue Concedan 0 nieguen la SuSpensién o
camir o seflalamienta de fianzas v contra Fanza, procede &f YECUNSO
Se reclamacin ante fa Sala el canosumianto.”

“Articuly 106, Farg hacer glectivas fa3 garantias arorgadas
con mplesh O la SUSRENERN 3 que se fefieren fas anicinies 104 v 1655
ef mieregade debera soficdars anle Ja Saia corespandente dentro de
fos reraler (a8 sigwiznfesz a fa nabficaodn de e sentencia, ia coal darg
visia 3 l28 demas gartes por ur ISaming de cinco aias v cilard 8 ung
abciencia a2 pruebas y atsgatas dentro dg 108 cinco dins siguientes,
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an la gue ofctarg fa sendencs que ocorrasnonda. Comtra 3 resolucidn
procede of racurso de reclamacian anfe la Salz Superopr”

De la interpratacidn de 105 precepios 1egales transcritos se abliene gue
los requisits establecidos para olorgar k2 suspension & 05 acios impugnades
an & juicio de nuidad ne son mayores que los orevistos para suspendar el acie
reciamado en e uivie de garentias; en efecto, del analizis comparative de los
atticulos 88 a 108 de la Ley Omanica del Tribuna de o Contenciosa
Admiristrative del Distrite Federal vy los diversos 128, 128, 131 v 135 de |a Ley
de Ampars, se advierts ¢ siguiente:

al La Ley Organica del Tribunat de 0 Contencinso Adminisirativo
del Distrito Federsl preve que |z suspensidn podra ser acordada por e
Magistrads instructor que conazca del asume v gue la medida precautonia debe
hacerse det conocimignto de las autoridades demandadas para su cumplimiento.

Mientras gue &n la Suspension er € JUICID de ampara. & organt
competente para resolveria es agquel gue conoce del juicic de garantias, acorde
con i sendlgda £ (08 articues 125 y 138 de fa Ley de Ampars. 26 cianio 8 que
la suspension def acte reclamads Se decretars de oficio o a pelicion de parte en
Hes GRe0S de o competencia de los Jusces de Distito quienes rasoiverdn en la
audiencia incidertal zobre |3 concesion o la negativa de la suspension g lo que
fuare conducente.

Por i tante, en este rubrg, € requisiio previsto en el juice de nulidad
na &5 mayed @ sefalada en i@ Ley de Amparo.

i) La citadla ley orodnica requisre gque e aotor spicite iz medida
suspensiomal ¥ prevé gue tiene asa facultad er cualfuier etapa del U0, por 5U
pate, & aticuo 130 de fa Ley da Amparo preve que fa parte quefosa poded
sohcitar la medila suspensiva al momento de promover & ambarc o en Susiguisr
fiempo mientras ng se dicte sentencia ejecutoria, Bquisitos que se advierten
iguaies.

c) La Lay Organica del Triburnal de |l Contencioss Administrative
deb Digtrite Feders! prevé gue de #egar 3 oforgarse la suspension, rc debe
causarse perjvicio al interés social, contravenirse disposiciones de arden plbiico,
ni dejarse sin matera el juicia relativa. mientras que fos aticlics 128 y 131 dea
Ley de Amparg, exigen como requisiic de procedencia que la cohcesion de a
medida cautelar no cause pernuicic al inkerds social M se confravengan
disposiciones de agrden publics. ademas de fue 12 suspensian serd concedida
siempre gue 1@ Sjecuciin del sote reclamade produzca dafos y perjuicios de
dificii reparacion, 1o gue se traduce en 12 demostracion del intergs para gbiensr
la suspensidn por parte def solicitante, 10 que no constituye ur eqQuisita mayor a
que prevé |a Ley de Amparo.

d) El numeral 10t de 1a Ley Orgamica del Tribunal de ig
Cortencioso Administrativo para & Disttite Federal prevé gue el Magistrado
Instructor podea acordar 13 suspension con afectas restitulnnies, en cuaiquiera de
las fases del procedimientc hastg antes de ia zenleancia respecthva. mientias que
&n &l arfouia 147 de a Ley de AmparD, pravé que atendiando a la naturaleéza del
acto reclamads 12 suspensitn jends como efecls paraiizar su ejecucian o
restabiecer provisigraimerte a la queissa en £ goce del derecho viglade,
Corsecusntamente, ambas egislacicnes prevén efectos idénticos para |as
medidas cautelaras gus reguian.

e Er relacidon con el reguisits de efectividad er wos casos en gus
b suspension se pida contra @ cobro de confribuciones, aprgvechamizrio u
otfes créditgs fiscales, el arfoutn 103 de 12 Ley Org2nica del Tribunal de 1o
Contenciosa Administrative del Distrito Federal preve que en |as demandas de
nulidad gque inuokucran créditos fiscales, 12 suspansion de 12 ajedycidn del adio
impugnado surtira sus efectos si se construye parantia del interes fiscal por
cualguiers de '0s madios permitidos por las leyes fscaies y. e diverso 133 d¢ 13
tey de la rmateria grevé gue sioel amparo se insta confra el cobro de
contribuciones y aprovechamierdos, podra concederse discrecitnaimente |a
suspensitn gue surtira afestos & s& na constiuide o se constituye ia garantia dei
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interés fiscal ante 1@ autoridad exactora por cualguiera de los medios permitidos
por 125 leyes fiscaies apicalies, 10 que tampoco canstituye un requisitc mayer,

f) Tanto 1@ mancionada ey organica como la 12y de amparo
pravén esenciaimente gue. 5 la concesicn de 1a medida cautelar es susceptible
de causar dafos ¢ perjuisios a terceros, se concedera condicionada al
ctargamients por parte del sclicitante de qarantia bastante para reparar el dafio 2
indermnnizar al citatie tercerc. 2n &l svento que no obienga resclucidn favarable,

Por otre lade, &n los articules 132 y 136 de la Ley de Amparoc se
condiciona el efecto de 18 suspension torgada, a la satisfaccidn, en un terming
de cinco dias. de s requisilos que se la hayan exigide &l quejoso para
suspender & acto reclamada, baje apercibimients de que, fenecido ese lapso.
tejard de sutl sus efecios 12 medida suspensiva; situacion que oo a5ta prevista
en el articus 105 de la Ley Orgamica def Trbunal de lo Contentioso
Administrativo del Ciztritc Federal.

Sin que sea obatéCue para o antericr que en el Litime parrafo del
articule 104 de la Ley Organica del Tribunal de to Contencicsn Adminigtrative de
Distrite Federal 3¢ establezca que, para que surta efectas la sugpension, el actar
debte otgrgar 1a garantia mediante billete de depdsito o fianza, a diferencia de la
Ley de Ampart gue na estabiecs forma alguna de ctorgar la garantia.

Se expone tal asertc en la medida de que @sa exigencia nt es,
prapiaments, Un fEquisito para concedar 13 SUSPSNSIoN, Sint de eficacia, ya que
102 articulos 107, fraccién V. de 1a Constitucidn Politica de 10z Estados Unidos
Mexicanos y B, fraction XX, de |a Ley de Amparo, no prevén que para que
operg la excepcicn ab princigic de definitividad de que se trata las leyes que
establezcan & recurso, juicio o medic de defensa susceptible de modificar e
acto, deban contener 2squemas suspeEnsionaies $emejantes en cuante A
requisitos de procedencia v efectividad, sine s6lo que las 1eyes no deben
contenar mas requizites ni mayor piazo pars conceter la suspension gue los
previstos gn la ley de le materia.

En relation ¢on el plaze para proveer zobre la medida, conviene
senaiar gque en termings el articuio 112 de 1a Ley de Ampars, &l Grganc que
congzca de la demanda de amparo, debe proveer dentro del plaze de
veinticvatro horas, a partir de 12 solicitud de la suspenzion del dtorgamients o
hegativa de dicha medide,

Por su parte, la Ley Organica del Tribunal de i Contencioso
Admiristrativo del Distiite Federal, en aspecifico € capituie Vi, relative a la
suspension, no regula plazo sspecifico para que & Magistrado Instructor prousa
I refative @ 12 suspansion: sin embargs, el articui 3% de la Ley Organica del
Tribunal de lo Caniencicso Administrative del Distrito Federal, prevé que los
jvigits que se promuevan ante dicho tribunal se substanciardn y resciverdn con
arreglo al procedimients que reguia dicha |ggislacisn v, antz ia falta de
disposicitn expresa, autoriza 12 suplettriedad a1z Lay Federal de Procedimiento
Contenciozo Administrative, en ko que resulte apicable,

En reiacion con el plaze para proveer sobre & sUSpensitn, conviene
sefalar gque 2 artiouly 24 fraccién I, incise ¢, de la Ley Federal de
Procedimiente Contencioso Administrative, preve 10s requisitos establecidos para
atorgar |2 suspension del acto impugnade én el juicio de nusidad, en especifica &
Telative a que & magistrade instructor debe conceder ¢ nepar | suspension
frovisional 2 mas tardar dentro del dia babil siguiente a la presentacitn de
g solicitud.

En gz tenor, &l sar suplettria la norma que $€ citd en el parafe que
antecede al procaedimients corktencioss local, e Mamistrado insiructor debe
proveer fa sugpension daniro det plaze de vainticuatro horas, |o que se corrobora
del propio numeral 8% de @ Ley Organica del Tribunal de 10 Contencioso
Administrative de! Distritc Federad, que impane 1a obligacidn al magistrado de
hater del conccimientd inmediate & 1as autoridades demandadas de 13
guspensitn de iz sjecucion de los actes que S8 impugnan.
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De lo anteriorments expuesio se canchilye que tanio |a Ley Faderal de
Procedimients Contenciasoe Administrative, aplicads suplstariamenie a fa Ley
Crganica ded Tribunal de 1o Contencinso Administrative det Disteita Federal, coma
la bay de Ampard, preven medularmeate gue tania el magistrada instructor como
el srgant jurisdiccional gque conszca de fa demandz de ampare. deben de
proveer dentra del plazo de ueinticuatss horas, & parir de ia solicitud de s
suspension, def piorgamients o negatiua de iz mizma.

En ese fenor, la Ley Cradrmica del Tribunat de o Contencipss
Administrative del Distelts Federal no preue mayores requisitos para la concesion
de la sdspensidn de fos actos impugnadus en & jicio de nulidad, que los gue
estalrece fa Ley de Amparo para conceder la suspensian del acta reclamada,
por lo gue previamente & la sustanciacion del juicio de amparo, debe aguaiarse
dicho juicie anie agquel Tnbunal de o Cantencioso Administrative, con sustepto
en ia junsprudendia ndmero 2a/J. 1222011 (Ga), aplicable por & Critera que
conttene, emitida por la Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la
Macitn, gue aparece publicada on |a paging 456 del Libro |, Noviemnbre de 2011,
Tome 1, del Semanario Judgicial de la Federacién v su Gaceta, Décima Epoca,
gjlse dispone:

"TRIBUNAL DE L3 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD
DEL DISTRITO FEDERAL. LA LEY DRGANICA RELATIVA ND
EXIGE  MAYORES REQUISITOS PARA CODNCEDER LA
SUSPENSION DEL ACTD IMPUGNADD QUE 1L D3 PREVISTOS EN
LA LEY DE AMPARD, POR LD QUE PREVIG AL JUICIG OF
AMPARCQ DEBE PRDMOVERSE EL MICID DE NULIDAD ANTE
AQUEL. De fos aiffculos 37 v aal 99 af 106 e la Ley Orgdnica del
Triftngl dg fo Comtencioso Adminisirafive def Dishifo Federal, se
advierte que &sfa no exige mayores requisidos para olorgar la
suspension del acty mpugnado en of juiern de nobidad que log
congignadas en los articulos 124 ) 125 de fa Ley de Amparo para
conceder la suspensidn del acta reciamado en el fuickh de amparo,
toda  wezr gue ambos  rdenamientos  nstuyen  condiciones
esenclalments  iguales, poes sus diferencias, darvadas dB (s
naluraleza jridicz propia g cads juicio, son frelevantes. Lo anferor
&5 asl, en atencidn & gue efi amilos juicios 12 suspension pusde
sakcilarse en cualguier efapa miendfras no se dicte senfenda
efeciiofada; & clorgamienfo e la medida precaniona 1a condicicng e
drgano compelente & qUe Ao Se cause pefuicio & inferés general o
social i s contravengan disposiziones de arden poblico, 85 como a
Jque se olorgues garamtia e los datos v pEUioiog o pusoan
ocasonarse. Sin que Sea obstacwla pare effs, que en ef Bilimo poarrafo
def articily 104 de la citada Ley Organics, s¢ estableros gire pars que
suitg gfectos f Suspension of acler delbe Clorgar paraniia medante
biffete de depdsito o fianza, 8 dferencia de la Ley de Amparo, gue no
dispone forma alguna de oforgar fa garantia, porgue ial exigencia no
£5, praplamente, Un reqiisitc pares conceder la suspension, silo oe su
gficacia. For fanfe, & juiclo Pe ampam indirecto 5 fmorocedente
cortlrs fas resofiiyones impugnabies & raves del jaicio de nulidad, sf
gste no se agola previamente, con la salvedad de que no habra
obfigacidn de promouerdts e J0s CBS0S BN QUEe SE aciusiice atgung ofrd
excepdion & prncipio de definitividad gque, segun he definide fa
Sequnds Sala de fg Suprema Conite tfe Sushicia e v Nacion, preve fg
fraccidn XV el articilo 72 de fa Ley de Amparo.”

Por wire lado. de lz lectura del aclp gue por esta uia impugna e
guejasa, s2 advierte gue si 58 encusaran fundads y motivade, entre otros, en
terminas de los articules 1, 26, 32 y 35 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para of Distitp Federal y, por ende, =sta acreditade gue &
promovente conpce o fundamenios de 3 responsable para emitir el aoio
reclamado, o que revela que 2l patjuicia gue hace valer esifiba, &n 54 C3545, €n
una indebida v no en una falis de fundamentacion, respecto de ko cual es
aplicable, dmicamente por 2l crilerio que nforma, 2 lesis 130.A128 K, del
Semanand Judinl de dz Faderacidn v 30 Gaceta, Tomg: Xill, Abril de 1954,
Octauz Epoca, cuyo rubro estabiece: "FUNDAMENTACION, INGEBIDA, NO
CONSTITUYE UNA EXCEPCION AL PRINCIDID DE DEFINITIVIDAD
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FREVISTD EN LA FRACCIDN XV DEL ARTICULD 73 DE LA LEY DE
AMPARD."

Por dltimo, es precso destacar que el guejoso tampaco se ubica en la
diversa excepeion al prncipic de definitividad en matera administrativa, que
establece 1a procedencia de juicio d2 ampare indirecio cuanda dnicamente se
pantean viclaciones directas a la Constitucidn General de la Republica, va que
en este caso no e gducen 003 violaciones A4 preceptos constitucionates, sino
que de suis conceptos de viclaeidn s advisne que fambian alega @ indebida
findamentacion y motvacian del acto reclamado, especificemeante en su tarcer
concepto de viclacion {foja 19, es decir, la pare promovents tarmbign
controviette |z legalidad de dicho acto, aduciendo, entre otros conceptos de
vialacion, |2 indebids expasicion de motivos y CAUsS3s que generaron la emision
del aficio.

Sirve de apoyo 3 lo anteripn, & contrafia sensu, la furisprudencia
sustentada per fs Segunda Sala de la Suprema Carte de Justicia de |l Macian,
publicada en 1a pagina 1°9. 175180 Tercera Pare. Séptima Epoca del
Semanano Judicial de la Federacidn, con ndmero de regiztro 237 480, del
siguiente  rubror "RECURSOS ORDINARIDE. ND ES NECESARID
AGOTARLDS CUANDD UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES
DIRECTAS A LA CONSTITUCION.”

Aunzdo a lo anterior, s& advierte que el quejosd tampeco tisns &l
caraoter de tercero extrafio, lo anterigr, se suztenta en que de |as constancias
gue cbran an awtos, pues dicha resalucidn dictada el dieciocine de febrare da dos
mil quince en los autos del recurso de revision nimero || TGTGNGEG .-
&l propia quejoso promovid.

La clal encuentra sustento, dnicamente por el oriteria que informas, en
la furigpradencia mumers P 3902001, emitida por &l Pleno d& la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, consuliable en la paging 93, del Semanang Judicial da
la Federzedin y su Gaceta, Tomao XHI, Abril de 2001, que dispone lo siguients:

'PERSONA EXTRANA A JUICID. CARECE DE TAL
CARACTER QUIEN COMPARECH) AL PROCEDIMIENTO NATURAL,
PFOR L0 QUE DEBE SDBRESEERSE EN EL JUICH) AL
ACTUALIZARSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 73, FRACCION XVlil, DE LA LEY DE AMPARO, EN
RELACION CON EL DIVERSD 114, FRACCIDN V. APLICADA EN
SENTIDO CONTRARID. DEL PROPID DRDENAMIENTO, AUN
CUANDD HAYA S5IDG PROMOVIDD DENTRD OEL TERMIND
ESTABLECIDD EN EL ARTICULD 21 0OF LA PROPIA LEY La sola

circunstancia de gue ef afectado conozea de la existencia del juicio
en e! gue funge coma parfe v comparezes a8l mismo, & pesar de no

haber sido legalmente emplazado. desvirtia 5u cardcler de persona
extrana af procedimiento, por ic que Sf promueve & juicio de ampars

indirgeto, ostentdndsse con faf caracter, ©f Juez de Disinio debe
spbreseerly con fundamento en ef artffele 74, fraceidn Y, de ia Ley de
Amparn, fundameniaimernte porgue f promovente ya o 85 persons
extrafia ol juicio por haber compatecido af precedimiento ordinaro,
quedando en posibifidsd de defenderse dentro def contencioso v,
ern su opwfunidad. st es el caso, acudir o ampars  directo,
fundamentiniose o improcedancia en fos antfemlos 73, fraceign XV y
114, fraceisn V. aolicada et sentidy eondrario, de fa propia ley: sin que lo
ariterior implique gue el promovernte del ampars indirecto. por &f hecho
de osfentarse como tercere exirafo, quede al Margen del tarminp
previsto en el afferly 27 de Iz Ley de Amparo. esty es, al plazo de
quince dias canmfacos 2 padic del dia sigufenfe al en que tengs
conpirients del juisie, befe of arguments de que fa falfs o Hegalidad det
empigzamiento feg una vidlaeidn de gran magnifud pues s hien 13
imorocedsncia por extemporaneidad o consenlimisnto facito bosado an
los articuios 21 y 73, fraceidn XI, del propio ordenamiento, puede flegar
a corfigurarse, fal circunstancla no se surte necessriamernte porque
puece suceder guie & afeciady por fa falta de emplazamisntt cromueva
el juici de garantias ames de que fanscuma ef plazo referido y en tal
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stpuesto no cabria sobreseer por inopodfunidad de fa demanda, ya que
segiirfa an e fa ofre causal " Lo destacada es propio)

Finalmente, nT se eeciaman leyes.

Aunads & lo anteriar. se advierte gue no $& encuenira acreditada akglin
atro elements del que se pueda inferir que $e suite algin caso de excepcion &
principic de definitividad, que se sefiaia en ia tesis nimers 2a, V12000, emitida
por la Segunda Zals de |z Suprema Corte de Justicia de la Nacion; visibie en la
praging 156, tomo XIf, Juto de 2000, del Semanario Judicial de ia Federacitn v
su Gaceta, Movena Epoca, ouyo rubro es: "DEFINITIVIDAD. EXCEPCIONES A
ESE PRINCIFIC EN EL JUNICIC DE AMPARD INDIRECTO. ™

Elementos por los que la suschita concluye que en el caso se actualiza
ta czusa de jmorocedencia invocads, pues $e reitera, en contra de oficic namers
dé nueve de marze de dos mil guince, en cumplimients a 1a
resdiucion dictada en ios aulos del recurso de rewisidn ndmero
e $¢ alribuye a la Subdirectora de Correspondencis, Archive y
Oficina de Informacion Publica de {a Secretaria de Salud del Gobiemao del
Cisirito Federal, procede ef picio contenciose administrativo ante ef Tribunal de
o Conkentioss Administrative del Distrite Federal, previamenie & i bromacion
el presente jufcia de amparso,

En ese entondido, al actuzlizarse ia causa de improcedencia en
estudio, a3 procedente sobreseer en el presente juicio de garantias, de
conformidad con el artieuls 81, fraccion XX, de |a Ley de Amparo, respecto del
acte precisado y LO7 [& autoridad & guien se alribuye.

En consecuencia, na resulta necesarnis ansizar ias diversas Causss de
imbrocedencia aducidas por 1gs responsables en relacion con los  actos
reclamadas respecte de fos cuzles se ha decretado el sobreseimiento en el
juicto, porgue no variatia el sentido que dete regir & presenie fafic en esie
aspecto.

Mo ez cbstacuic & 1a concivstan anterior e hecho de due se bhaya
admitido a ttimite |la demands e amparo ¥y su ampliacian, pues con su s0la
presentacidn ng era posible adveitir su manifissta & indudable improcedencia, 1o
cual =i se derivd come consecuendcia del andiisis de (&5 constancias due integran
& sumario y qve fueron aponadss pos las pares, de tal suers gue la simple
admision de la demanda de garantias y =u ampliacion no fepresenta un
wrpedimento para estudiar de oficic aiguna causa de improcedencia =i ésta se
advirierz del andlizis de las constancias de autds, pues 13 suscrita jurgadaora
esta cbligada a proceder en taies Brminos, de acuendd con el articun 73, Aitims
parrafe, de fa Ley de Ampar® v 1a tesis sustentada por fa Segunda Saia de 13
Suprema Corte de Justicta de sa Nacidn, publicsda en gl Semanario Judicist de
Federacion, Quinta Epoca, Tomo CXXX], pagine 164, de r1ubmo
“IMPROCEDENCIA DEL JUNCIO QE AMPARQ, ES DE QRDEN FUBLICO EL
ESTUDNG DE LAS CAUSAS DE.”

En apoys & las consideraciones expuestas, e aplicable 1a
jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial da |la Federacion, pagmne 544,
en el tomo X1V, Julio de 1934, cuyo contenido enseguida se transcribe:

‘DEMANDGA. LA ADMISION DE LA, NQ IMPIDE EL
ANALISIE DE SU IMPROCEDENCIA EN LA SENTENCIA. E! hecho
ce gue ef Jusz de Distrife ava admitido in demands, en forme alguna
fa impidle af apalizar en sy senfencia S exsten o no molivos de
impracedencia, toda wez que ef articelo 145 de 1z Ley de Amparo 2din
establece que debe desecharse e plano fa demanda cvanoo oe elfa
misma se pudiera advartir de mcdo manifiesto e induttable moiiees o
improcedencia, mas dricho Awmeral da niftguita manera SrHoe que,
gdmifids dicho ocurso, ef Jugz Federal pueda ocuparse de fa causal de
improcedencis que quede gvidarcizda en & Iransorss del juicio de
garanfias."




AVDIENCTA CONSTITUCIONAL

En wirtud del ssbreseimmants decretads, nd &s pasible examingr 1as
canceptas de viclacion planteados por f3 pare quejosd 2n la demands de
amparc y su ampliasidn en relacién con los actos reclamados respecto de los
cuales se ha decretado el sobreseimientc en el juicic de garantias, de
conformidad con la jurisprudencia ndmero 1130, M58 sustentada por &l Tercer
Tribunal Caolegiade def Segunds Circuite, publicada en ls pagina 57, del
Semanaria Judicial de la Federacidn, Tama 70, actubre de 1993, Cotava Epaca
de rubra “SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUONQ
QE LAS CUESTIONES OE FONO Q.

Finalmente, resulta impartants destacar, ques la suscrta no réaliza
mayor pronuncigmients en relacion can los glegatos planteadas por el quajass,
pueés aténta & o dispuesta par 138 articules 108, 115 v 117 de la Ley de Amparn,
sdlo los planteamientos formulades en los conceptos de viglacian contenidos en
la demanda canstitacianal v g8 aducidas en el infarma con justificacidn pusden
formar parte de [z litis en 2l jvicio censtitutional,

Ellg, &n wirtud de que dada la naturaleza de los alegatos, ésics
canstitvyan simples opinianes o conclusiones légicas de las pares scbre el
fundamants de sus respactivas pretensiones, sm que tengan la fuerza procesal
que la propia ley ke reconcoe a fa demanda v al informe con jystificacion, mativa
por &l cual ne constituye una obligacion parz gl juzgadar pranunciarse sobra 108
referidos razonamientss SXprEsad0s en asos glegatas.

Sin gue este impliqgve qua no s& hubieran aralizade v Considerado,
5N sals gu no hay sbligacion de dares respuesta 2n |3 sentencia, respesto de
lg cual s aplicable, &n la sondugente, fa jurisprudencia ndmero PJJ. 27104,
sustentzda par 2l Pleno de §3 Suprema Cone de Justicia de 1a Nacidn, visiblé en
la paginzg 14, del mes de agosto de 1994, Octava Epaca, de la Gasata del
Semanario Judicigl de 1a Federacion, del contenido siguisnta;

“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE OE LA LITIS EN EL
JUCIO DE AMPARQ. Este Suprama Corte de Justicia de la Macidn,
en fa funSpdencla pubficads con ef ndmero 42, en la paging §7, de la
Qctava Farte, del Apéndice al Semanaria Judicial da la Federacidn
19171985 =ostuva el oriterio e que &f Juez de Disfaio
erciusivaments estd abligadn & exarinar fa Jusfificacion e las
cancenpios vidalsing comteridas en la demanda consfitucional, en
redgacidnt con ins fundamentes del acte reclamads oo 0§ adusicdos
en ef Informe con jusiificacion; pera, &n rigar na tiene & deher de
ahalizar directarmente fzs argumentacianas gque se hagan valer en los
alegatos, ypa que a0 1 sxigen Ins ariculas 77 v 185 de 1a Ley de
Amparn, asfe orferia dele sequir prevaleciendo, no obsianie gque con
pastericricad  mediante decrefo de ireintd e disiembre deomif
navecientss ochenta v fres, publicado o diecisdis de enem de mil
novesientos ochenta v cuatro, se hubiers refarmado el antfculn 79 de la
Ley de Ampara, que faciiiz 2 Jos Tribunalts Colegladas de Circuito v 5
los Jugces de Distglo para comegir los erores que adviedan en fa oila
de fog precertas constitucionales y legalas que §e estimen wiolados,
asi como examinar en sucarfunla ja8 conceplos de vindagidn v los
agravios, "asi como Jos demas razanamientas da las partes”, a fin de
rasafver la cuesticn efectivaments plante ada, pues basta el analisis ol
citada preceplo para advertir que ne puede esfimarse gue fal reforma
fuve como finairdad incorparar forzesamerte fas alegafos dentro oo ia
confroverSia conSttucional, siita gue exclusivaments esld auwtorizando
fa fmterprefacion de la damands con & objelo de desenfranar la
verdadara ntencion del quefoso, medianle & andlisis infegra de los
grgumentns CONMERIOE en la misma v de las demds constangias de
LIS QUig Se encueninen Vingfadss can la materia de fa fitis, coma o
son gf acto reclamado. ef informe justificeds, v las pruebas apodadas,
en congruencia con lo dispuests por fos arficulos 116, 147 v 149 de fs
imvorada fey, va gue s8I0 esios planteamientos pueden fanmar parde
de la fifis en e juicis constilucional, ademds, de qus aslenta la
nafiraleza de los glegatos, esfos cansfifuven simples opipiones o
congtusfonas Ibgicss de las pades sobre e fundamente e sus
respectivas prefensianes, sn que puedan tener 1a fuerza procesal gue
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la propia ey le reconoce a la demands v &l infarme Son justificacin,
[ o que 0o pusde constifulr una abligacidn pars ef juzgador enirar al
astudit de fos razonamienfos eXpresados en esos alegains.”

Por lo expuesto v fundade, y con apoys ademds €n log articulos 63,
865, 73, 74, 75, 124, 217 de la Lay de Amparo; se

RESUELVE:

UNICO. Se SGBRESEE &n el pr fe jlicio de ampard G85/2015.
promovicn por ﬂp{ar BU propio dereche, contra
{05 actos y autoridades precisados &n el considarandn segunde, por los motivos
y fundamenios expuestos en ios considerandos fercere y dlimo de esta

resolucitn.

NOTIFIQUESE.

Asi 1o resolvid y firma la ficenciada Alma Delia Aguilar Chavez Nava,
Jueza Décima Quinta de Distrito en Materia Agministrativa en £ Distrite Federal,
asistida por San! Manue! Mercado Ramos, Secretario con guien actia y da fe.
Doy fe.

Por viza de nofificacion, con 2l presente remito 2 Usted copia autorizada de ia
senfencia dictada en el juicio de ampars 6852018, momoavidd pos
por propio derecho, contra actos de los Comisionados del
insfitutc de Accesgo a i informacion Pibiica y Proteccion de Datos
Personaies del Distrito Federal y otras €n |a que se sobresee en &l juicio, para
suU conocimiento vy efectos iegales conducentes.
Reitero a Uisted |a seguridad de mi atenta y distinguida consideracidn.

Mexico, Distrito Federal, 2 34 de noviembee det 2015,

Atentamente
El Secretario de! Juzgado Decimoguinto de Dist
el Distrito Feu:f

Adminisirativa en
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TRAMFTE

“FOE, Afa gel Gengralisime Jese Maris Moreies v Pauan”

JUZGADO DECIMOGHINTD DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL

f@ﬁ@omisiunadus dal Instiute de Accese a la infarmacion
Plblica v Prifeccian ge Dates Personales dal Distrite Federal,

OF. J-84197 -Subdirsctera da Carraspondencia, Archive y Oficing de
Informacidn Pdblica de 1z Secrataria de Salud del Gebiene de Distrifo
Federal.

OF, [-84198 -Divector del Hospifal General iztepalapa, dependiante
de ta Secretaria de Saled del Gabierng del Distrite Federal.

OF. J-B4199 -Direccign Juridica y Desgrroie Nermatwe del institute

de Accese 2 g infarmacidan y Pridecocon de Dgtes Parsongies del Distrito
Federal.

ACTUARIA FIRMA:
RECIEI OFICIOS

Wuscin de amparo 6852015, promovide por [ NNGNGNG

por propio derecho, contra actes dal Comisignades def
institute de Accese 2 3 Infgrmacidn Plblica vy Protecscion de Dates
Fersenales del Distrito Fedaral v otras autenidades se dictd un acuerde que a
tg letra dice:
" Méxiea, Distrite Federat, 3 veintiséis de noviembre de dos mit quince.
Vista iz certificacian de cuents y toda vez que ha transcuwmida @ paze &
gue s& refiere el aticube 86 de la Ley de Ampara. sin que a 1a Techa se haya
interpugsto Tecurse de revision en contra de |z sentencia de veinticcho ge
agasio de dos mil auince, con fundamento en los articulos 355 y 356 del
Codige Federal de Frocedimientes Civiles, de aplicacién supletaria 2 |3 Ley
de Ampare. se declara que dicha sentencia que, SOBRESEE en e juicie,
HA CAUSADD ESTADD

En consecuencia, con fundamente en el puntc décime primefe, primar
pérrafe, dal Acuerde General Cenjunie 1/2009, de veinticeha de sepliembre
de das mi nueve, gmitide por ies Flenes de b Suprema Corte de fusticia de
la Nac:on y det Conseje g2 ta Judicatura Federal, reiztive a |2 ransferencia,
digitakzacian. depuracian y destruccien de los expedientes generades 2n s
Juzgados de Distrite, remitase el expedienfe de que se trata coma
conchlide al archivoe de este érganc jurisdiccionat para su resguardo.

Far aira parts, atente a 0 ardenada en e punte vigésime, del Acuerdo
General anles cigde, en el gque =2 determing que son suscephbles da
depurasion y destruccion los expedientes ancliares relatives a las juicios de
SMpaT0 que, cuenien Con Mas de 5015 meses de concluidas, carezean de
ralevancia docwmental y ne comengan informacion  ciasificaga como
reservada con motive de |as saliciudes de acceso a |a informacion, se hace
constar Jue el presente expediente ES  SUBCEPTIELE DE
DESTRUCCHON, por i que una vez que transcurra dichio termina, se ordena
dar cumplimienta al geuerde zludido y 3 tlos demas lineamientas gue
estableres e Citado acuerdo genaral.

De tquai forma. vista ia cedificacion de cuenia v de conformidad a i
ardenade en el punic vigésime, primese, fraccion HI, del Acuerde Genersl
antes zludido, s establece qua el incidente de suspensidn es susceptible
de DESTRUCCIDN. por haberse negado iz madida cautalar soficitada en
consecuencia, glosese al presente juicio lo actyado en ef incidente de
suspension.




TRAMITE

Por I tante, transcumidos los términos establecicos en los puntos
vigesimo y vigasime primere del Acuerdo General Conjunto 1/2009, se
ordena depurar o desiruir los expedientes judiciales, en los términos
precisados.

Asimisma, con fundamento an la fraccidn XV, del punto segunds,
aplicado en sentido contrario, en concordancia con el vigésimo primero,
ambos del Acuerdo General Conjunty  ndmers £/2009 dz 105 Plenos de |a
Suprema Core de Justicia de la Nacon v del Consejo de 2 Judicatura
Fedzral, se deja a salvo el derecho de la parie quejosa para que dentro
dei termino de seis meses solicite la devolucion de los documentos
diversos a los originales que haya exhibido en el presente juicio de
garantias. en el entendide de gue el primero de los puntos mencionados en
su fraccion XV especifica qué debe entenderse por documente original_
sequn lg transcripsion siguients;

XVl Documente original Tode aquel! soparte impraso gue
conténga un rango distinbve o signg de pulio y latra i oses
nsustitible por ofto que haya sido cfrecido por las partes con
gxcepeion de fa demanda. En consecuancia, aquelios dooumentos
de jos gue pueda obtensrse una copla cerlificads por alguna
tependencia gubermamentsl notarla o corredurfa  publicas, sin
que Sea ngcasaria la awtorzaciin de fas partes gque hayan
infervenido en & acto juridico, no serdn considerados como
deeumentos onginales.”

Haganse las anotaciones respectivas en el fibro de gobierno.

Motifiquese.

Asi lo proveye v firma Alma Delia Aguilar Chavez Nava, Juera
Decinoguinta de Distrite en Materia Administrativa en el Distrito Faderal,
asistida por Franciseo Javier Diaz Utrilla, Secretario con guien actia v da fe,
Doy fe.

JUEZA DE DISTRITD
FIRMA IDENTIFICABLE

ALMA DELIA AGUILAR CHAVEZ NAVA

SECRETARIO DEL JUZGADO
FIRRAA IDENTIFICABLE
FRANCISCO JAVIER DfAZ UTRILLA -
Viadimir Izzac Firmas y Ribricas.”

Lo que hago de su conocimiento pare todos lo efectes legales
conducenies.

Mexico, Distrito Federal, a veintiséis de noviembre de dos mil quince.






