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JUZGADQ DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL

37668/2014 AGENTE DEL MIN'STERIO PUBLICO FEDERAL (MINISTERIO PUBLIGG)

37670/2014 COMISIONADOS CIUDADANOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO
FEDERAL (AUTORIDAD RESPONSABLE)

37671/2014 RESPONSABLE DE LA CFICINA DE INFORMACION PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL {AUTORIDAD
RESPONSABLE)

37672/2014 DIRECCION EJECUTIVA DE TRANSPARENCIA Y RESPONSABLE DE LA
OFICINA DE INFORMACIGN PUBLICA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

37673/2014 COMITE DE TRANSPARENC!A {AUTORIDAD RESPONSABLE)
37674/2014 OFICIALIA MAYOR (AUTORIDAD RESPONSABLE)

37675/2014 DIRECCIGN GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL (AUTORIDAD
RESPONSABLE)}

37676/2014 DIRECCION GENERAL DE CARRERA POLICIAL (AUTORIDAD
RESPONSABLE)
37677/2014 INSTITUTO TECNICO DE FORMACION POLICIAL {AUTORIDAD
RESPONSABLE)

37678/2014 TITULAR DE LA DIRECCION JUR?DICA_ Y DESARROLLO NORMATIVO DEL
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
FERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL (AUTORIDAD RESPONS ABLE)

En Ips autos del juicio de amparo 103/2013 promovido por

centra actos del Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal y otras autoridades.
se dicto una reselucion que a la letra dice:

‘VISTOS, para resolver los autos del juicic de amfdro 103/2013, pfomovido
103/2013, promovido por — por su prpio derecho; vy, /
RESULTANDGO:

PRIMERQ. Presentacién de demanda. Mediante escrito presentado el
dieciocho de febrero de dos mil trece, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Distrito en Materia Administrativa en el Distritc Federal,
W por su propio derecho, demandd el amparo y proteccion de la Justicia
Federal contra ios actos y autoridades que a continuacién se precisan:
“Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES:

a) Comisionados Ciudadanos del Institufo de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal {como
ordenadora): Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio fsras! Memandes
Guerero. David Mondragdn Centeno, Luis Fernando Séncher Nava
y Algjandro Torres Rogelio [ ]

b) Responsable de la Oficina de Informacion Publica de ta Secretaria
TeSeguridad Publica def Distrito Federal |...J"

“IV. ACTOS RECLAMADOS:

Por o que hace a su expedicién a los Comisionados Ciudadanos del
Instituto de Acceso a la informacion Publica y Proteccién de Dalos
Personales del Distrito Federal y por lo que hace a su aplicacion a la
‘Responsable de iz Oficina de Informacicn Piblica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal

La_resolucid inistrativa que se contiene en el expedente
W celebrado en sesion ordinaria por la primera de
/a$ autoridades sefaladas como responsables, el dia diez de enero
de daos mil trece [ ]*

) SEGUNDO. Antecedentes del acto reciamado. En su demanda de amparo el
impetrante de garantias citd come antecedentes de ics aclos reclamados las que se
transcriben a continuacion:

"1) En relacion a los articulas 3° 8° y 47 ds la Ley de Transparencia

Acceso a ta_informacicn Publica del Distritc Federal, en folio
—de solicitud de acceso a la informacion piblica,
requiero al ente publico Secretaria de Sequridad Publica def Distrito
Federal, 'se me infarme paso a paso el procedimiento a sequir para
el reclutamiento. seleccion y contratacion det personal tipo de nomina
1 (adminisirative y operativo) y 4 (administrative v operativo) de la

Secretaria de Segurtdad Piblica del Distrito Federal, asi como de los
funcionarics, que en forma individual o grupal intervienen en el




AUDIENCIA

mismo, desde antes de la convocatoria y en la convocatoria misma.
asi como en su publicacion.’

2) Al no prevenirme el ente publico para subsanar algun tipo de
deficiencia a mi peticidon, en los plazos sefialados, se da por
aceptada la solicitud, tal y como lo refiere el articulo 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito federal.

3) Mediante oficio namero INEGNGNNGNGNG fecha 13
de septiembre de 20712, la licenciada Adriana Flores
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Off(,‘la/l&'
Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica de! Distrito Federal,
emite la respuesta siguiente:

(Se transcribe)’

4) inconforme con dicha respuesta, el veintiocho de septiembre de
dos mil doce, se presenta recurso de revision al Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Froteccion de Datos FPersonales del Disirito
Federal, perc el cinco de octubre de dos mil doce, la Direccion
Jurigica y Desarrollo Normativo del Instituto sefala falta de
coherencta entre la informacion solicitada, la respuesta del ente
obligado y lo expresado en el escrito inicial, por lo que se previno al
particular aclarara los hechos en los que fundd su impugnacion:
mismo que mediante Acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos
mil doce. fa Direccion Juridica y Desarrolio Normativo de dicho
Instituto  admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.
requiriéndosele al ente obligado su informe de ley respecto del acto
impugnado.

5) En diversos acuerdos signados por la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a /a Informacion Publica
y Proteccion de Dalos Personales del Distrito Federal, se tiene por
presentado el oficio de cuenta y anexos, rindiéndose el informe de
ley, se fe da vista para su desahogo, Se desahoga vista y se
presenian alegatos, se decreta ampliacion de plazo para resolver ef
recurso de revision interpuesto.

6) En acuerdo de fecha diez de enero de dos mil trece, se dicta
resolutivo en el expediente I - =/ cual en su
considerando cuarto, se precisa la irregularidad sefalada y que
consiste en:

{Se transcribe)’

Todo ello sin considerar los ordenamientos legales establecidos en ia
Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, el Reglamento de la
Policia Preventiva del Distrito Federal en las Reglas para el
Establecimiento de la Carrera Policial de la Policia del Distrito
Federal y en la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Distrito Federal, por 1o que no se cumple con las
formalidades esenciales del procedimiento, en que el texto de la ley
se interprete y aplique en forma sistematica e integral, sin contrariar
los principios rectores que emergen de la propia ley, atendiendo ef
principio de legalidad del cuerpo normativo. es por ello que se
promueve la presente demanda de amparo, a fin de que se anule el
acto reciamado. ya que contravienen mis garantias individuales
como se demuesira con la exposicion de los siguientes [.. ]’

TERCERQ. Conceptos de violacidn. Ei impetrante de garantias sefald como
garantias vicladas los articulos 6, 14, 16, 17 y 123 de ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de igual manera hizo valer en su concepto de violacion 1o
siguiente:

a) La resolucidn reclamada carece de ia debida fundamentacién y motivacion,
pues no considerd fo dispuesto en los articuios 8 de la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal; 16, 17, 18, 19 y 20 del Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito
Federal: asi como los numerales 1, 2, 3 y 4 de las Reglas para el Establecimiento y
Operacion del Sistema de la Carrera Policial de la Policia de! Distrito Federal.

b) La autoridad responsable transgrede las garantias que preven los numerales
6. 14. 16 y 123 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que sin
fundar y motivar determiné que el tipo de ndémina “1" Onicamenle es administrativo y 1a
némina "4” se subdivide en personal de base y policias, pues es la Secretaria de
Sequridad Publica quien debe informar al ahora quejoso si las ndminas referidas son para
personal operativo y administrativo.

c) La responsable causa agravio a ia impetrante, al no informar a la Contraloria
General del Distrito Federal qué servidores plblicos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal transgredieron io dispuesto en el articulo 93, fraccion lli. de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica del Distrito Federai.

CUARTO. Tramite del juicio. La demanda de amparo se turno a este Juzgado
de Distrito donde se registré con el numero 103/2013 y previo requerimiento. por acuerdo
de veintiséis de febrero de dos mil trece se admitié a tramite (fojas 20 y 21), se pidid a las
autoridades sefaladas como responsables su informe justificads; se dio fa intervencion
que le corresponde al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito y se fijo
fecha para la audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo el ocho de abril de dos mil
trece.
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El veintitrés de abril de dos mil trece se dictd la sentencia, misma que se resolvid
en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Se sobresee en e/ juicio de garantias, respecto de la autoridad
y los actos precisados en el considerando quinto de este fallo.

SEGUNDO. La Justicia de ia Union no ampara ni protege o[ |

confra la resolucion del diez de enero de dos mil trece,
emitida en el expediente administrativo niamero por los
Comistonados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccton de Datos Personales del Distrito Federal asi como por la
ejecucion del fallo reclamado, por los motivos expresados en el udltimo
considerando de esta seniencia *

QUINTO. Recurso de Revision. Inconforme con ia sentencia dictada el
veintitres de abril de dos mil trece, la parte quejosa interpuso recurso de revision, de (a
cual troco conocer al Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, registrandelo bajo el nimero RA-181/2013, quien en sesidén de once de
noviembre de dos mil trece, resolvid en el siguiente sentido:

‘PRIMERO.- SE REVOCA la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Se ordena REPONER EL PROCEDIMIENTC en e!f
Juicio de amparo 103/2013, del indice del Juzgado Decimosegundo
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, promovido
por para ios efectos precisados
e la parte final del considerando ditimo de esfa ejecutoria.”

SEXTO. Reposicion del procedimiento. Por acuerdo de veintiuno de
noviembre de dos mil trece, se tuvo por devuelto el expediente en que se actua, asi como
el testimonio de |a resclucidon de once de noviembre de dos mil trece, dictada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision
RA-18212013, ¥ en atencidn a 1o ordenado por la superioridad, en el mismo acuerdo se
requirio al impetrante de garantias para gue en el término de quince dias, manifestara si
era su deseo ampliar su demanda de amparo por lo que hacia al oficio

bajo el apercibimiento que de no hacerlo asi, se continuaria
con el tramite del presente juicio, en los términos inicialmente planteados.

SEPTIMOC. Primera ampliacién de demanda. Por escrito presentado el diez de
diciembre de dos mil trece, en la Oficialia de Partes de este Juzgado, registrado bajo el
numero de correspondencia "022644" la parte quejosa amplid su demanda contra los
actos y autoridades que a continuacion se precisan:

“ill. AUTORIDADES RESPONSABLES:

a) Comisionados Ciudadanos del instituto de Accese a la Informacién
Prublica y Proteccién de Datos Personales del Distrifo Federal (como
ordenadora): Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio israel Heméandez
Guerrgre. David Mondragén Centeno, Luis Femande Sénchez Nava
v Alejandro Torres Fogelio

b) Responsabie de la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal [.. ]

IV. NUEVAS AUTORIDADES RESPONSABLES:

a) Direccion Ejecutiva de Transparencia y Responsable de la Oficina
de Informacion Publica [...]

b} Comité de Transparencia [...]

¢) Oficialia Mayor [.. ]

d) Direccion General de Administracion de Personal [..]
e} Direccion General de Carrera Policial [. ]

f) instituto Técnico de Formacion Policial [ ]

V. ACTOS RECLAMADOS:

Por  lo que hace al Director Ejecutivo de Transparencia y
Responsable de la Oficina de Informacion Ptblica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, le reclamo la simple
expedicion del oficio de fecha 31 de enero
de 2013f. ]

Por lo que hace a la aprobacion del Acuerde visto en fa foja dos del
oficio le reclamo a las representantes del
Comité de Transparencia, a la Oficialia Mayor, a la Direccion General
de Adrministracion de Personal, a la Direccién General de Carrera
Policial y al Instituto Técnico de Formacion Policial, todos eflos de la
Secretaria de Seguridad Piblica del Distritc Federal, la simple

expedicion del Acierdo visto en la foja dos del oficio
IR - < ororo o 2013 [ ]

El impetrante de garantias hizo valer el siguiente concepto de violacidn:

d) ¢ oficio |GGG - trcinta v uno de enero de dos mil trece,
suscrito por el Director Ejecutivo de Transparencia y Responsable de la Oficina de
Informacién Publica de fa Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y el
Acuerdo visto en foja dos del citado oficio, estan indebidamente fundamentados vy
motivados. pues son contrarios a lo establecido en la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, el Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en las Reglas para el
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Establecimiento de la Carrera Policial de la Policia del Distrito Federal vy la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Esto, porque con apego a la normatividad antes referida, se contradice lo
aseverado por la autoridad, ya que con elia se puede argumentar que el pertenecer a la
nomina 1 ¢ a la ndmina 4 es una cuestién de organizacidon que asi ha disefiado el
Gobierno del Distrito Federal, tanto para el personal operativo como para el personal
estrictamente administrativo.

Dejando en estado de indefension al quejoso ya que la autoridad responsable, al
determinar que el personal tipo de ndmina 1, (nicamente es administrativo, y el personal
tipp de némina 4 se subdivide en operativo y administrativo, expresiones que se
contraponen con los articulos 9 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, asi
como con los articulos 18, 19 y 20 del Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

Mediante proveido de onge de diciembre de dos mil trece se admitio a tramite la
primera ampliacion de demanda, y por o cual se pidi¢ a las autoridades sefaladas como
responsables su informe justificado.

OCTAVO. Segunda y tercera ampliacion de demanda. Por acuerdo de
veintidds de enero de dos mil catorce se requirié a la parte quejosa para que dentro del
plazo de quince dias, manifestara si era su deseo ampliar su demanda de amparo
respecto a la resolucion de diecinueve de agosto de dos mil trece, asi como su razdn,
citatorio y cédula de nolificacion, todo ello emitido dentro del expediente [

Por escrito presentado ei veintidds de enerc de dos mil catorce, registrado bajo
el numero de correspondencia "001118° el quejoso presentd su segundo escrito de
ampliacion de demanda contra el acto y autoridad que a continuacion se precisan:

. NUEVA AUTORIDAD RESPONSABLE:

a) Direccion Jurfdica y Desarnolio Normative del Instituto de Acceso a la
Informacion Fublica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

[
IV. ACTOS RECLAMADOS:

El acuerdo de fecha diecisiete de diciembre de dos mil trece, proveido por ia
Maestra [Diana Hemandez Fatifo, Tilular de la Direccion Juridica y
Desarrolio Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, mediante el cual se
determina sin encontrarse debidamente fundado y motivade ‘que debera
estarse a lo ordenado en proveido de fecha diecinueve de agosto de dos mil
trece, suscrito por la misma autoridad, y en el que se tiene por acreditado el
cumplimiento a lo ordenado en la resolucion de diez de enero de dos mil
lrece [...J"

E! impetrante de garantias hizo valer el siguiente concepto de viclacién:

e} Los acuerdos de diecisiete y diecinueve de agosto de dos mii trece, se
encuentran incebidamente fundados y motivados, ya que son contrarios a lo establecido
enla Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, el Reglamento de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, en las Reglas para el Establecimiento de la Carrera Policial de la
Policia dei Distrito Federal y ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
dei Distritc Federal.

Lo anterior, en razén de que diches acuerdos se contraponen con Ios articulos 8
y 9 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, asi como con los articulos 16, 17,
18, 19 vy 20 del Reglamento de la Policla Preventiva del Distrito Federai; y 1, 2, 3, y 4 de
las Reglas para ¢l Establecimiento de la Carrera Pglicial de la Policia de! Distrito Federal.

Cen apego a la normatividad antes referida, se contradice Io aseverado por la
autoridad, ya que con ella se puede argumentar que el pertenecer a la ndmina 1 6 a la
nomina 4 es una cuestion de organizacion que asi ha disefado el Gobierno del Distrito
Federal, tanto para ei personai operativo como para el personal estrictamente
administrative

En atencion a dicho escrito, mediante proveido de veintitrés de enero del ano en
CuUfsQ. Se requirié a ia parte quejosa para gue en el término de tres dias, exnibiera una
copia mas de su escrito inicial de demanda, bajo ei apercibimiento gue de no cumplir con
dicho requerimiento se tendria por no presentado su segundo escritc de ampliacion.

El veintisiete de enero de dos mil catorce, el impetrante de garantias. mediante
escriio registrado bajo el numero de correspondencia "001582° en atencion ai
requerimiento formulado el veintidds de enero de dos mil catorce. presento su tercer
escrito de ampliacion contra el acto y autcridad que a continuacion se precisan:

“ill. NUEVA AUTORIDAD RESPONSABLE:

a) Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Fersonales del Distrito Federal

[
V. ACTOS RECLAMADOS:

For ic que hace a la Direccion Juridica y Desarroilo Normativo del Instituto
de Acceso a la informacion Fublica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, le reclamo la simple expedicion de la resolucion de
diecinueve de agosto de dos mil trece, mediante el cual se determina sin
encontrarse debidamente fundado y motivado. el que se tiene por acreditado
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el cumplimiento a lo ordenado en la resolucién de diez de enero de dos mil
frece [...]"

Elimpetrante de garantfas hizo valer el siguiente concepto de violacién:

La resolucion de diecinueve de agosto de dos mil trece no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, ya que no tomd en consideracién el acuerde de acho
de mayo de dos mil trece, ni los articulos 8 y 9 de la Ley de Seguridad Puablica del Distrito
Federal; 16, 17, 18, 19 y 20 del Regiamento de la Policia Prevantiva del Distrito Federal; 1,
2,3y 4 de la Reglas para el Establecimiento de la Carrera Palicial de la Policia del Distrito
Federal.

Es por ello que la resolucion sefialada como acto reclamado se contrapone a los
articulos 8y 9 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal 16, 17, 18, 19y 20 del
Reglamento de la Palicia Preventiva dal Distrito Federal; 1, 2, 3 y 4 de fa Reglas para el
Establecimiento de la Carrera Policial de 1a Policia del Distrito Federal.

Por acuerdo de veintisiete de enero de dos mil catorce se tuvo por admitida la
segunda vy tercera ampliacion de demanda, respecto de Ios actos reclamados al Titular de
la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de! Instituto de Acceso a la Informacion
Pdblica y Proteccion de Datos Personaies del Distrito Federal, consistente en la emision
de la resolucion de diecinuave de agosto de dos mil trece y del acuerdo de diecisiete de
diciembre de dos mil trece; razén por la cual se pidié a la autoridad sefialada como
responsable su informe justificado.

NOVENO. Recurso de queja. Mediante proveido de doce de febrero de dos mil
catorce se tuvo por recibido el oficio suscrito por la Secretaria de Acuerdos del Sexts
Tribunal Golegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito mediante el cual se
requeria a este érgano jurisdiccional rendir su informe justificado con motivo del recurso
de queja interpuesto por la autoridad responsabie Directora Juridica y Desarrolic
Normativo del Instituto de Accesc a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Persanales del Distrito Federal en contra del acuerdo de veintisiete de enero de dos mil
catorce.

E citado recurso se registrd bajo ef ndmero [ ismo que se resolvic
en sesion de dieciséis de mayo de dos mil catarce en los siguientes términos:

“UNICO. Es infundado e! presente recurso de queja.”

Mediante proveido de veintiocho de mayo de dos mil catorce, este drgano
Jurisdiccional tuva por recibido el testimonio de ‘a resolucion dieciséis de mayo de dos mil
catarce, dictada dentro del recurso de queje [y por diverso acuerdo de tres
de junio de dos mil catorce se tuvo por recibido los autos del presente juicio. en
consecuencia se ordend reanudar el procedimiento y se senald fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, la cual se inicid al tenor del acta que antecede;

Y,
CCNSIDERANDCOC:

PRIMERO. Gompetencia del drgano de control constitucional. Este Juzgado
Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrita Federal es legalmente
competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo indirecto en t&rminos de
los articulos 84, primer péarrafo; 103, fraccidn |, y 107, fraccion VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36 y 114, fraccion !, de ia Ley de Amparo
vigente hasta antes del dos de abril de dos mil trece: 52, fraccion iV, de fa Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como el punto cuarto, fraccion . del Acuerdo
General 3/2013, del Pleno del Censejo de la Judicatura Federal, refativo a la
determinacién del nimero y limites territoriales de los circuitos en que se divide la
Republica Mexicana; y al nGmero, a la jurisdiccion territoriail y especializacion por maleria
de los Tribunaies Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; dado
que se reclaman actos de caracter administrativo que se atribuyen a autoridades con
residencia en el Distrito Federal, ambito territorial en el que ejerce jurisdiccidn este
Juzgado de Distrito.

SEGUNDC. Legitimacion de la persona que promueve. La demanda de

Amparo fue presentada por per encuentra legitimada para ello, toda vez que
la suscribio w por su propio derecho, en términos de Io
dispuesto en ICUlos 4%,y 5%, draccion | de la Ley de Amparo vigente hasta antes del

dos de abril de dos mil trece, que disponen:

“Articulo 4o. E! juicio de amparo Unicamente puede promoverse por la parte
a quien perjudique Ia ley, ef tratado Interacional, el reglamento o cualquier
otro acto que se reclame, pudiendo hacerio por si, por su representante, por
su defensor si se trata de un acto que corresponda a una causa criminal. por
medic de algun pariente o persona extrafia en los casos en que esta ley o
permita expresamente; y sclo podrd seguirse por el agraviado. por su
representante legal o por su defensor.”

"Articulo 50. Son partes en el juicio de amparc:

1. El agraviado o agraviados;

[y

TERCERC. Oportunidad de la demanda. La demanda de amparo fue
interpuesta dentro del plazo de quince dias que establece el articulo 21 de ia Ley de
Amparo vigente hasta antes del dos de abril de dos mil trece, pues el quejoso senald en
su escrito inicial de demanda bajo protesta de decir verdad, tener conocimiento de los
actos reclamados a partir de! veinticinco de enero de dos mil trece (foja 3), por tanto, ei
plazo para interponer la demanda de garantfas transcurrio del veintinueve de energ al
veinte de febrero, todos de la anualidad en curso. sin incluir los dias dos, tres, cuatro,
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cinco, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de la primera mensualidad que se indica, al
corresponder a sabados, domingos y dias inhabiles, respectivamente, conforme a lo
establecido en el articulo 23 de la Ley de Amparo vigente hasta antes del dos de abril de
dos mil trece; por lo que si la demanda se presentd el dieciocho de febrero de dos mil
trece, ésta resulta oportuna.

Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 115/2011 emitida por el Plenc de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, cuyo rubro y texto senaian:

“DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PARA PROMOVERLA
DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE
EL QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO
RECLAMADO POR CUALQUIER MEDIO CON ANTERIORIDAD A
LA FECHA EN LA QUE LA RESPONSABLE SE LO NOTIFICO.
Conforme al articulo 21 de la Ley de Amparo, el plazo para promover
la demanda de garantias serd de 15 dias y se contara desde el
siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto,
fa notificacion al quejoso de la resolucion o acuerdo que reclame, al
en gue haya tenido conocimiento de elfos o de su gjecucion, o al en
que se haya ostentado sabedor de los referidos actos, bastando en
este Gltimo caso que asf lo exponga en la demanda para que, si no
existe prueba en contrario, la fecha de su propic reconocimiento
constituya el punto de partida para deferminar la oportunidad de su
escrito. Esto significa que el quejoso no tiene porqué esperar a que
fa autoridad responsable le notifique formalmente el acto reclamado
para que pueda solicitar la proteccién de la Justicia Federal, pues si
ya tuvo conocimiento por ofros medios de su exisfencia, no debe
limitarsele ef acceso a los tribunales cuando puede impugrniario en la
via de amparo. Lo antetior se corrobora con el articulo 166, fraccion
V, del ordenamiento legal citado, ef cual prevé que en la demanda de
amparo directo debe sefialarse la fecha en que se haya notificado ia
sentencia definitiva, laudo o resolucion que hublere puesto fin al
juicio, © la fecha en que el quejoso haya tenido conocimiento de /a
resolucion reclamada; enunciado este ditimo que reitera el derecho
del quejosc de promover el juicio de amparo antes de que la
responsable le notifique formalmente el fallo decisivo, cuando o
conoce por alguna causa ajena a la diligencia judicial con que se fe
debid dar noticia oficial de su contenido. En congruencia con o
anterior, si existe en autos prueba fehaciente de que el quejoso tuvo
acceso al contenido completo del acto reclamado con anlerioridad a
la fecha en la que la responsable se lo notifics, debe contabilizarse la
oportunidad de la demanda a partir de la primera fecha, pues seria
ilogico permitirle, por un lado, la promocidn anficipada del juicio
cuando afirme que tuvo conocimiento del acto reclamado
previamente a su notificacion, pero, por otro, soslayar ef mismo
hecho cuando ef juzgador o las demds partes sean quienes adviertan
que asi acontecio y que fal conocimiento se pretende ocultar.”

CUARTO. Precisién del acto reclamado. Por cuestion de orden, con la
finalidad de dar cumpiimiento al articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparc vigente hasta
antes del dos de abril de dos mil trece, resulta conveniente precisar el acta reclamadc que
se desprende del andlisis integral de la demanda, para lo cual es necesario armonizar 10
expuesto por la quejosa en el escrito de garantias, lo anterior, en términos del criterio
sostenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 40/2000 del Pieno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XI, abril de 2000, pagina 32, cuyo rubro y texto dicen:

“DEMANDA DE AMPAROQO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente ef
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en
su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la infencién del promovente y, de esta
forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracién de justicia al dictar una senfencia que contenga ia
fiiacion clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo
dispuesto en el articaio 77, fraccion 1, de la Ley de Amparo”.

En el mismo sentido, resulta aplicable {a Tesis emitida por 1a Segunda Saia de la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo i, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1988, pagina 167, de rubro y texto:

“ACTO RECLAMADO, ESTUDIO INTEGRAL DE LA DEMANDA DE
AMPARO PARA DETERMINAR EL. No obstante que algun acto
propuesto como materia del amparo no se incluya en el apartado de /a
demanda referente a los actos reclamados, atento al criterio de esta
Suprema Corte de Justicia, si del andlisis integral del escrito de fa
demanda se llega al conocimiento de que, aunque no de manera
formal, en capitulo especial, dentro de ios conceptos de violacion se
sefiala dicho acto como lesivo de garantias individuales, resulta
correcto el estudio que se haga de la constitucionalidad de! mismo,
teniéndolo como acto reclamado, en virtud de que la demanda debe
contemplarse como un todo.”

En este orden, es importante precisar que del estudio integral de la demanda se
advierte que la quejosa reclama lo siguiente:
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A} De los Comisionados Giudadanos del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, la
emisién de la resclucién de diez de enerc de dos mil trece, dentro del expediente
administrativo numerg

B) Del Responsable de la Cficina de Informacién Puablica de la Secretaria de
Seguridad Publica dei Distrito Federal, la aplicacién de Ia resolucion de diez de enero
de dos mil trece, dentro del expediente administrativo nUmero—

C) Del Director Ejecutivo de Transparencia y Responsable de la Oficina de
Informacion Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, Ia
expedicién del oficio de treinta y uno de enero de dos mil trece.

D) Del Comité de Transparencia, Oficial Mayor, Director General de
Administraciéon de Personal, Director General de Carrera Policial y Director General
del Instituto Técnico de Formacion Policial, todes ellos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, [a_aprobacion_del Acuerdp visto en la foja dos del oficio

£) De ia Directora Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, ia
resolucidn de diecinueve gde agosto de dos mil trece y el _acuerdo de diecisiete de
diciembre de dos mil trece, ambos emitidos dentro del expediente N

QUINTO. Por razén de método, en toda sentencia de amparo, la autoridad que
conozca del mismo, en primer lugar debe analizar y resolver respecto de la existencia o
inexistencia de los actos reclamados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,
debe estudiar ias causas de improcedencia aducidas o que en su criterio se actualicen,
para que de ser procedente el juicio de garantias, se proceda a analizar el fondo de
asunto.

Lo anterior es asi, entre otras circunstancias, porque de no existir Jos actos
combatidos, resultaria ocioso, por razones 16gicas, ocuparse del estudio de cualquier
causa de improcedencia que se pudiera actualizar en su perjuicio o bien, analizar las
cuestiones de fondo, en caso de no surtirse ninguna de aquellas; en otras palabras, el
estudic de alguna causa de improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer
caso, que los actos reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademas de existir las
conductas que se impugnan, el juicio de garantias sea procedente, pudiendc citarse al
respecto la tesis de jurisprudencia XVII.20. J/10, del Segundo Tribunal Colegiado del
Decimo Séptimo Circuits, publicada en el Semanario Judicial de |a Federacién, Octava
Epoca. Tomo 76, Abril de 1994, pdgina 68, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA
O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO”".

En ese entendido, debe precisarse que el RESPONSABLE DE LA OFICINA DE
INFORMACION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, ai rendir su informe justificago negd el acto reclamado (fojas 58 a
62); sin que se advierta prueba alguna que desvirtGe tal negativa.

Por tanto, debe decretarse el sobreseimiento en el juicio de garantias por lo que
hace a ias autoridades en comento y respecto de los actos que se les atribuyen. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccién 1V, parrafo primero, de la Ley de
Amparo vigente hasta antes de! dos de abril de dos mil trece.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 310, consultable en la compilacion de 1995,
Tomo VI, que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables niegan
los actos que se les atribuyen, y los quejosos rio desvirttuan esa
negativa. procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccion
IV del articulo 74 de la Ley de Amparo.”

Asimismo, es aplicable la tesis VI.20.A 4 K, de Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en la pagina 903 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tamo XV, Febrero de 2002, de la Novena Epoca. que dice:

‘PRUEBA, CARGA DE LA. RECAE EN EL QUEJOSO ANTE LA
NEGATIVA QUE DE LOS ACTOS RECLAMADOS HAGAN LAS
AUTCRIDADES RESPONSABLES AL RENDIR SU INFORME
JUSTIFICADO. La obligacion que impone el articulo 149 de la Ley
de Amparo, en el sentido de que las autoridades responsables, al
rendir sus informes justificados, deben explicar las razones y
fundamentos legales que estimen pertinentes para sostener la
constitucionalidad del acto reclamado o la improcedencia en el Jjuicio
y acompailar, en su caso, copia cerlificada de las constancias
necesarias para apoyarlo, sélo cobra vigencia cuando tales
documentales sean "necesarias para apoyar dicho informe” en el
que las autoridades admiten su exfstencia y aducen su legalidad,
mas no cuando esas autoridades negaron, categdricamente, el acto
que se les imputa, pues en tal supuesto, el Juez de Distrito no esta
en aptitud de analizar la conslitucionalidad o inconstitucionalidad de
este uitimo, quedandc a cargo del quejoso aportar al Juicio de
garantias, en primer lugar, los medios de prueba tendientes a
demastrar la certeza del acto de que se trala y luego aquellas
encaminadas a justificar los datos, motives y fundamentos en que se
basa para decir que es ilegal; de ahi que st la aulforidad responsable
deja de remitir con su informe justificado las constancias respectivas,
ello sélo da pauta a que se haga merecedora de una multa, pero de
ninguna manera releva al quejoso de la carga de desvirtuar la
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negaliva que del aclo reclamado hagan las autoridades responsahles
y. en esa hipotesis, de demostrar la inconstitucionalidad del mismo.”

SEXTO. Certeza de actos. Debe tenerse como ciertos los actos reclamados a
los Comisionados Ciudadanos del instituto de Acceso a la Informaciéon Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal vy a la Directora Juridica y
Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, consistentes, respectivamente, en la
resolucidn de cdiez de enero de dos mil trece. la resolucidn de diecinueve de agosto de dos
mil trece vy el acuerde de diecisiete de diciembre de dos mil trece, dictados en el
expediente administrativo namero || G tcd2 vez gue asi 1o manifestaron
dichas autoridades responsables en su respectivo informe justificado (fojas 54 a 78 y 360
a 379).

Sirve de apoyo a Io anterior la tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con el nimero 278, en la pagina 231,
tomo VI, Materia Comun, seccion jurisprudencia S.C.J.N., del Apéndice 1917-2000 al
Semanario Judicial de la Federacidn, dei rubro y texta siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en é! confiesa fa
auforidad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe
lenerse este como plenamente probado, y entrarse a examinar la
constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad de ese acto.”

De igual forma, son ciertos los actos reclamados al Director Ejecutivo de
Transparencia y Responsable de la Oficina de Informacién Publica, Comité de
Transparencia, Oficial Mayor, Director General de Carrera Policia!l y Director General
del Instituto Técnico de Formacién Policial, todos ellos de la Secretaria de Seguridad
Publica de! Distrito Federal, consistentes, respectivamente, en la expedicién de! oficio
I de treinta y uno de enero de dos mii trece y en la aprobacion del
Acuerdo visto en la foia dos del cficio || EGNGNGNGGEEEE s s bien es cierto que
dichas autoridades al rendir su respective informe justificado {fojas 209 a 211 y 255 a 260)
negaron i0s actos gue se ies atribuyen, sin embargo, tales aseveraciones se desestiman,
ya que enseguida realizaron manifestaciones que evidencian la certeza del acto
combatido.

Tiene aplicacién, en lo conducente, la siguiente tesis, cuyos rubro, texto y
datos de localizacion son los siguientes:

"ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO CUANDO LA
AUTORIDAD EN SU INFORME LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SU CERTEZA. En el juicio de
garantias, debe sobreseerse cuando las responsables al rendir sus informes
nieguen la certeza del acto que se les alribuye, ya sea de manera lisa y
llana, o bien expongan razones tendientes a reforzar esa negativa, empero,
no puede procederse asi cuando las autoridades niegan la existencia de los
actos reclamados y, ademas, expongan razones o circunstancias de las que
se desprende que esos aclfos si existen, pues en ese caso. 1o expuesto al
respecto desvirtua su negativa y el érganc de control constitucional debe
tener por ciertos los actos reclamados con base en el examen de dicho
informe.” (Octava Epcca, Registro: 211004, instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, X!V,
Julio de 1994, Pagina: 397)

Finalmente, de conformidad con el tercer parrafo del articulo 149 de la Ley de
Amparoc vigente hasta antes del dos de abril de dos mil frece, es presuntivamente cierio
el acto reclamado al Directer General de Administracion de Personal de ta Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, consistente en |a aprobacion del Acuerdo
visto en la foja dos del oficio | GG - s = citada autoridad fue omisa
en rendir su informe justificado.

El anterior razonamiento encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia, cuyos
rubro, texto y datos de localizacion son los siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO. CONSECUENCIAS DEL MOMENTO DE
RENDICION O DE SU OMISION (HIPOTESIS DIVERSAS DEL ARTICULO
149 DE LA LEY DE AMPAROQ). Del contexto dsf articulo 149 de la Ley de
Amparo, en relacion con los efectos que se producen en €l juicio de amparo
con ia rendicién u amision del informe justificado, se advierten las siguientes
hipdtesis: a) Por regla general, el Juez de Distrito, al solicitar los informes
justificados de las autoridades responsables, concede un término de cinco
dias, contados a partir de la notificacién dei auto correspondiente; b) Si ef
Juez Federal lo estima conveniente, por la importancia y trascendencia del
caso, a lo que procede agregar Gue puede haber situaciones de complejidad
para la chtencidn de constancias, es posible discrecionalmente amphar el
termino por cinco dias mas, para que la autoridad responsable nnda su
informe con justificacion; ¢) La circunstancia de que las autordades
responsables presenten sus informes justificados con posterioridad al
término de cinco dias o, en su caso, al de su ampliacion discrecional, no trae
como consecuencia que se deba tener por presuntivamente ciera a
exislencia de los actos que se les alribuyen, segun se deslacara en inciso
subsecuente: dj Las autoridades responsabies rendiran sus inforimes con
justificacion con la anticipacion que permita su conocimiento por el quefosc,
al menos ocho dias antes de la audiencia constitucional: ) La consecuencia
de que se rinda el informe justificado con insuficiente anticipacion en relacion
con la fecha de la celebracion de la audiencia constitucional. serd que el
Juez difiera 0 suspenda tal audiencia, segun lo que proceda, a sclicitud de
las partes, que inclusive podra hacerse en la misma fecha fijada para la
celebracion de la diligencia; ) Si el Juez de Distrito omite dar vista a la parte
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quejosa con el informe justificado rendido con insuficiente anticipacion en
relacién con la fecha fijada para la celebracidon de fa audiencia constitucional,
el tribunal revisor podré ordenar la reposicién del procedimiento, atento fo
gue establece ef articulo 91, fraccion IV, de fa Ley de Amparo, y g) Cuando
la_autoridad responsable no rinda su informe con justificacion, se

presumira _cierfo el acto reclamado, salvo prueba en contrario.

quedando a cargo del quejoso la prueba de los hechos que determinen su
inconstitucronalidad, cuando dicho acto no sea violatorio de garantias en si
mismo, $ino que su constitucionalidad o inconstitucionalidad dependa de os
molivos, datos 0 pruebas en que se haya fundado el propio acto. Esta parte
del preceplo se refiere a casos de ausencia de rendicion de informe
Justificado por parte de la autoridad responsabie, o blen, para el evento en
que dicho informe hubiera sido rendido con posterioridad a la celebracion de
la audiencia constitucional, fo que hace precluir cualquier oportunidad de las
partes para apersonarse, presentar promociones ¢ aportar constancias en el
juicio de garantias.” (Novena Epoca, Registro. 194401, Instancia: Primera
Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo. IX, Marzo de 1999, Tesis: 1a./J. 8/99, Pagina: 26)

SEPTIMO. Examinada la existencia del acto reclamado se impone analizar ia
procedencia del juicio constitucional, per ser de orden publicc y de estudio preferente, ya
sea que se cuestione por alguna de las partes o de oficio, de conformidad con lo dispuesto
en el ultimo parrafo def articulo 73 de la Ley de Amparo vigente hasta antes del dos de
abril de dos mil trece, y la jurisprudencia nimero 814, publicada en la pagina 553 del
Tomo VI, Materia Comdn, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn

carrespondiente a los anos de 1917-1895, que dice:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.”

Esta Juzgadora considera que respecto de los actes reclamados al Comité de
Transparencia, Director Ejecutivo de Transparencia y Responsable de la Oficina de
Informacién Plblica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
Director General de Carrera Policial y Director General del Instituto Técnico de
Formacion Policial, todos ellos de la Secretaria de Sequridad Publica del Distrito
Federal, asi como a la Directora Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de
Acceso a la Infermacien Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito

Federal cansistentes respectivamente, en la expedicion del

oficio

diecinueve de agosto de dos mil trece emitida dentro del expediente

_de treinta v uno de enero de dos mil trece, la aprobacion del
Acuerdo visto en la foja dos del oficio la_resglucion de

se actualiza la causa de improcedencia contenida en el articulo 73, fraccion X!I, en
relacion con el diverso 74, fraccion 1, de la Ley de Amparo vigente hasta antes del dos de

abril de dos mil trece, que a la letra dicen:
“Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:

f..]

Xl Contra actos consentidos tdcitamente,_entendiéndose por tales
aquellos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro
de los términos que se sefialan en los articulos 21, 22 v 218

No se entenderé consentida tacitamente una Ley, a pesar de que
sfendo impugnable en amparo desde el momento de ia iniciacion de
su vigencia, en los términos de ia fraccién VI de este articulo, no se
haya reclamado, sino sblo en el caso de que tampoco se haya
promovido amparo contra el primer acto de su aplicacion en relacion
con el guejoso.

Cuando conira el primer acto de aplicacion proceda algin rectirso o
medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o nulificado, sera optativo para el interesado hacerio valer
0 impugnar desde luego fa ley en juicio de amparo. En el primer
caso. solo se entenderéd consentida la ley si no se promueve contra
ella el amparc dentro del plazo legal contado a partir de la fecha en
que se haya nofificado la resolucion recaida al recurso o medio de
defensa, aun cuando para fundario se hayan aducido exclusivamente
motivos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resclucion procede amparo directo. deberéd
estarse a lo dispuesto en el articulo 166, fraccion IV, parrafo
segundo. de este ordenamiento;

L
‘Articulo 74. Procede el sobreseimiento:

{7

. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere ef Capitulo anterior;

L7

De la transcripcion efectuada se advierte que la fraccidn X1l del articulo 73 de la
Ley de Amparo vigente hasta antes del dos ¢e abril de dos mil trece, es ciara y enfatica al
sefialar que se entenderd consentido tacitamente un acto, aguéllos contra los que no se
promueva el juicio de amparo dentro de los plazos previstos en los articulos 21, 22 y 218
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de la Ley de la materia; asi tenemos que la parte quejosa, al no promever la reclamacion
constitucional dentro del termino legal, asume las consecuencias de la actuacion de la
autoridad como si estuviera conforme con elfas, dado que en su oportunidad no hizo
manifestacién alguna al respecto.

Por su parte, el articulo 21 de la Ley de Amparo vigente hasta antes del dos de
abril de dos mil trece, senala:

"Articulo 21. El término para la interposicion de la demanda de
amparo Serd de quince dias. Dicho término Se conlara desde el dia
siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto,
la notificacion al quejoso de la resolucién o acuerde que reclame, al
en que haya tenido conocimiento de ellos ¢ de su ejecucion, o al en
que se hubiese ostentado sabedor de ios mismos.”

La reproduccion anterior revela que el término para promover la demanda de
amparc es de quince dias, e inicia desde el dia siguiente al en gue surta efectos la
notificacién del mismo, conforme a la ley del acto reclamado, o bien, al dia siguiente al en
gue el guejoso haya tenido conocimiento del acto o al en gue se hubiese ostentado
sabedor del mismo.

Resulta aplicable la siguiente lesis, cuyos rubro, texto y datos de localizacion son
los siguientes:

“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADC EN
AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. Atento a o
dispuesto en el articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el
Juicic  constitucional es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, reputando como tales los no reclamados dentro de los
plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese
ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica ftiene su
explicacion y su fundamento racional en esta presuncion humana:
cuando una persona sufre una afectacion con un acto de autoridad y
tiene la posibilidad lfegal de impugnar ese acito en el juicio de amparo
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar
el termino sin presentar la demanda, esta conducta en fales
circunstancias revela conformidad con ef acto. En ef ambito y para
los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acio de autoridad, b) Una persona
afectada por tal acto, ¢) La posibilidad jegal para dicha persona de
promover el juicio de amparo contra el acto en mencion, d) El
establecinuento en la ley de un plazo perentorio para el gjercicio de
la accion: y &) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la
demanda. Todos estos elementos deben concurnr necesariamente
para la validez de la presuncion, pues la falta de algunc impide la
reunion de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
uha consecuencia idgica y natural de ios hechos conocidos. Asi. ante
la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objelo sobre el cual
pudiera recaer la accion de consentimienio; si no hubrera una
persana afectada faltaria el sujeto de la accidn, si la ley no confiere
la posibilidad de ocurrir gn demanda de la justicia federal, la omision
de fal demanda no puede servir de base para estimar la conformidad
del afectado con el acto de auloridad, en tanto no pueda encausar su
inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentoro
para deducir la accién de amparo 0 habiéndolo fijado este no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con
certeza y claridad la aquiescencia del aclo de autoridad en su
contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la
contienda ” (Octava Epoca, Registro: 219095, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis Alsiada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, tomo X, Junio de 1992, Pagina: 364)

Partiendo de las premisas anteriores, es momento de referirnos al caso concreto,
en el que la parte quejosa reclama la expedicién _del oficio R

trein:a v uno de enero de dos mil trece v la aprobacién del Acuerdo visto en la foja dos del
oficio—,

De las constancias aportadas al sumario por la autoridad responsable (fojas 158 a
163, 165 a 170 del legajo de pruebas 1; 182 a 209 del legajo de pruebas 2) a las que se
les olorga vaior probatorio pleno en términos del articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo vigente hasla antes
dei ¢os de abril de dos mil trece, por remision expresa de su numeral 2° se advierte que I1a
parte quejosa, tenia conocimiento del mencionado oficio I NG -
el trece de febrero de dos mil trece , fecha en gue se practicé ja notificacion del oficic de
merito en el domicilic del ahora quejoso,

187 del legajo de pruebas 2)

Situacion que se corrobora, toda vez que de las constancias que obran a fojas 158
del legajo de pruebas 1y 188 del legajo de pruebas 2, se advierte {a recepcion del escrito
de inconformidad de! ahora quejoso, promovido dentro del expediente administrativo

nimerc [ EEGzgG < ¢ cua! aduce lo siguiente:

“2) De eilo y en consecuencia a lo ordenado én la resolucion dictada

or el Pleno del Instituto, mediante  oficio  numero
—{sfc), de fecha 31 de enero de dos mil

trece, el Miro. Julic César Alvarez Herardez, Direclor Ejecutivo de
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Transparencia y Responsable de la Oficina de Informacion Piblica
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal informa
que en la Cuarta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia,
celebrada el dia veintinueve de enera del afio dos mil trece por
unanimidad de volos de los miembros presentes, se aprobd el
siquiente acuerdo.

(Se transcribe)"”

(Fojas 159 y 160 del legajo de pruebas 1; 189 y 188 del legajo de
pruebas 2)

El mencionade escrito de inconformidad fue acordado el quince de marzo de dos
mil trece (foja 194 del legajo de pruebas 2)

De igual forma, de las constancias que integran el presente expediente se
desprende gue el ahora quejoso, dentro del expediente administrativo numero
“ formuld otro diverso escrito denominado de “manifestaciones”, mismo
que se tuvo por presentado el veintitres de abril de dos mil trece tfoja 223 del legajo de
pruebas 2) en el cual se observa lo siguiente:

"De ello y en consecuencia a lo ordenado en la resolucion dictada
por el Pleno del Institufo, mediante  oficioc  namero

(sic), de fecha 31 de enero de dos mil
trece, el Miro. Julio César Alvarez Hernandes, Director Ejecutivo de
Transparencia y Responsable de la Oficina de Informacion Publica
de la Secrefaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, hace
manifestaciones respecto ol cumplimiento dado a dicho resolutivo.”
{Foja 224 del iegajo de pruebas 2)

De lo anterior se advierte gue el quejoso tenia pieno conocimiento del oficio
de treinta y uno de enero de dos mil trece, asi como del acto
que denomina "Acuerdo visto en la foja dos del cficio antes de
ia presentacion cel primer escrito de ampliacidon de demanda, pues en el escrito de
informidad de veinte de febrero de dos mil trece (de acuerdo a lo asentado en la Oltima
folace dicho escrilo) hace diversas manifestaciones respecto del  oficio
de treinta y uno de enero de dos mil trece, asi como del acto

reclamado denominado “Acuerdo visto en la foja dos del oficio

Consecuentemente, el término de quince dias con & que contaba la quejosa para
promover el presente juicio de amparo en contra de dicho acto, inicid del quince de febrero al
siete de marzo de dos mil trece, descontando det cémputo correspondiente el dia catorce
de febrero de dos mil trece (dfa en que surtid efectos la natificacién) asi como los dias
dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de febrero; dos y tres de marzo de dos mil
trece al ser inhabiles, de conformidad con los artfculos 23 de la Ley de Amparo vigente
hasta antes del dos de abril de dos mil trece y 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacidn.

No obstante lo anterior, Ia justiciable presenté su primera ampliacion de demanda
gl diez de diciembre de dos mil trece, segln se advierte del selio receptor inserto por la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional (foja 182), | r e los
actos reclamados consistentes en la expedicidn del oficio de
reinta v uno de enero de dos mil trece y la aprobacion del Acuerdo visto en ia foja dos del
Mta incuestionable que dicha promocién se realizé
fuera del plazo de quince dias que al efecto prevé el articulo 21 de la Ley de Amparo
vigente hasta antes del dos de abril de dos mi! trece, por Io que su presentacion fue hecha
en forma extemporanea.

Por lo gue respecta al acto reclamado a la Directora Juridica y Desarrollo
Normative del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, consistente en la resolucién de diecinueve de agosto de
dos mil_trece, emitida dentro del expediente de las constancias
aportadas al sumario por la autoridad responsable (foja 245 del legajo de pruebas 2) a las
Que se les otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a ia Ley de Amparo vigente hasta antes
del dos de abril de dos mil trece, por remisién expresa de su numeral 2°, se advierte que la
parte quejosa. tenia conocimiento de la resolucién de diecinueve de agosto de dos mil

trece {emitida dentro de! expediente [ NN (<< o vointiséis de agosto de

dos mil trece, fecha en gque se practicod la notificacién de la resolucién de mérito en el

ite que el quejoso tenia conocimiento de la resolucion de
diecinueve de agosto de dos mil trece, emitida dentro del expediente

antes de la presentacion de la presentacién de la segunda y tercera ampliacidn de
demanda. pues como se menciond con anterioridad, la notificacion de a resolucién de
diecinueve de agosto de dos mil trece se practicd el veintiséis de agosto de dos mil
trece

Consecuentemente, el término de quince dias con el gue contaba ia quejosa para
promover el presente juicio de amparo en contra de la mencionada resolucién de
diecinueve de agosto de dos mil trece, inicid del veintiocho de agosto al dieciocho de
septiembre de dos mil trece, descontando del cdmputo correspondiente el dia veintisiete de
agosto de dos mil trece (dia en que surtié efectos la notificacion) asi como los dias treinta
y uno de agosto; primero, siete, ocho, catorce, quince y dieciséis de septiembre de dos mil
trece al ser inhabiles, de conformidad con los articulos 23 de la Ley de Amparo vigente
hasta antes del dos de abrii de dos mil trece y 163 de la Ley Crganica del Poder Judicial
de la Federacién.
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No obstante io anterior, 1a justiciable presentC, respectivamente, su segunda y
tercer ampiiacion de demanda los dias veintidés de enero de dos mil catorce (segunda
ampliacion) y veintisiete de enero de dos mil catorce (tercera a'mpnacu')n) segun se
advierte dei sello receptor inserto por ia Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional
(fojas 290 y 319}, de ahi que en relacidn ai acto reclamado consistente en ia resolucion de
diecinueve de agosto de dos mil trece, emitida dentro del expediente
resulta incuestionabie que dichas promociones se realizaron fuera del plazo de quince
dias que ai efecto prevé el articulo 21 de la Ley de Amparo vigente hasta antes del dos de
abril ce dos mil trece. por lo que su presentacion de igual forma fueron hechas en forma
extemporanea.

Resulta apiicable al presente caso, la siguiente jurisprudencia, cuyos rubro, texto
y datos de localizacidon son los siguientes:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los pilazos que la
ley sefala.” {Novena Epoca, Registro: 204707, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo |, Agosto de 1995, Tesis: VI.20.
J/21, Pagina: 291)

Consecuentemente, al actualizarse ia causal de improcedencia prevista en el
articula 73, fraccion Xil, en relacion con el diverso 74, fraccidn Il de la Ley de Amparg

vigente hasta antes del dos de abril de dos mil trece, respecto de_la expedicion del oficio
_de treinta v uno de enero de dos mil trece, 1a aprobacion del
Acuerdo visio en 13 foaM
diecinueve de agqosto de dos mil trece emitida dentro dei expediente

Finalmente, esta juzgadora estima, respecto al acto reciamado a la Directora
Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informaciéon Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, consistente en el acuerdo de
diecisiete de diciembre de dos mil trece, emitidoc dentrc del expediente

se actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 73. fraccion

XVill, en relacidn con el diverso 192, ambos de la Ley de Amparo vigente hasta antes dei
dos de abril de dos mil trece, vy con la jurisprudencia numero diecisiete, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, pagina 12, bajo &l
rubro “ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA ACTOS
DERIVADOS DEACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA.”

Lo anterior con base en ios sfguientes razonamientos:
El articulo 73, fraccidn XVl dela Ley de Amparo establece:
"Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente.

[

XViil. En los demas casos en que la improcedencia resufte de alguna
disposicion de la ley.”

Por su parte el articulo 192 del crdenamiento legal invocado con antelacion
dispone:

Articulo 192. La jurisprudenicia que establezca la Suprema Corie de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obiigatona para éstas
en tratandose de la gue decrete el Pleno, y ademas para los
Tribunales Unitarics y Colegiados de Circuito, los juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, focales o federales.

[.r
Asimismo, la jurisprudencia citada con antelacion, establece o siguiente:

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.
IMPROCEDENCIA. Ei Amparo es improcedente cuando se endereza
contra actos gue no Son SN0 una consecuencia de otros que fa ley
reputa como consentidos.”

De la transcripcidn de 10s preceptos y jurisprudencia que anteceden, se advierte
que el juicio de amparo resuita improcedente si se interpone contra un acto que derive de
otro que se cansintid, ya sea este consentimiento expreso, es decir que se advierta de
manifestaciones de voluntad que entrafen ese consentimiento o, que sea tacito, coma en
el caso que nos ocupa.

Ahora bien, para un mejor entendimiento del porqué se considera que en ¢!
presente asunto se surte la causal de improcedencia en cuestion, resulta necesario senalar
qué debe entenderse por consentimiento tacito y cudles son los requisitos que deben
actualizarse para tener a un acio como derivado de otro consentido.

Por un acto consentido tacitamente, debe entenderse aquéi que no s& impugnd
en los términos que para tal efecto fijan las leyes respectivas.

Ahora bien, las condiciones necesarias para la improcedencia de un juicio de
amparo, por reclamarse en él actos derivados de acios consentidos son los siguientes:

a) Para que esta improcedencia se regisire, es menester que entre 105 actos
consentidos v los actos derivados exista una relacion de causalidad, en el sentido de que
los segundos no pueden realizarse sin tos primeros; [o que nos ileva a afirmar que |os actos
derivados de otros consentidos son:
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1) Los que consisten en la repeticién de éste;

2) Los que son consecuencia legal y necesaria; vy,
3) Los que van implicitos 0 estan comprendidos en él.

b) El acto origen del reclamado debe haber sido notificado al quejoso.
pues no puede decirse gue un acto es consecuencia de otro diverso gue se consintio. si
este Ultimo no se dio a conocer al quejoso, porgue precisamente para que haya ese
consentimiento se requiere haber conocido el acto y no haberio impugnado en su
momento oportuno.

c) El acto origen del reclamado debe ser susceptible de recurrirse en amparo o
a través de algdn medio de defensa legal o recurso administrativo previsto por las leyes
respectivas. ya gue de lo contrario, no es postble hablar del consentimiento del acto. para
los efectos del amparo.

d) El acio origen del reclamado en amparo debe causar, por si scio, perjuicios
al quejoso; esto es asi, porque no basta para sobreseer en el amparo, que una resolucién o
providencia sea consecuencia legal, forzosa o directa de otra resolucién antericr, sinc gue
es necesario que la resolucion primera afecte los derechos o intereses del quejose, pues si
éstos se vulneran mediante otro acto posterior, y &l guejoso no tenia capacidad legal para
interponer recurso alguno contra dicha resclucién primera, por no haber afectacion directa.
indudablemente no puede decirse que consintid un acto que por ng causarle por si solo
perjuicios no recurrid, pues es hasta el momento en que un acto afecta la esfera juridica del
gobernado cuando nace la accién para impugnarlo.

De igual forma, fa fraccidn XVIll del articule 73 de 'a Ley de Amparo vigente
hasta antes del dos de abril de dos mil trece, establece que el juicio de amparo es
improcedente en los demas casos a los referidos en las fracciones anteriores, en gque la
improcedencia resulte de alguna disposicidn de 1a ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, |a siguiente tesis, cuyos rubro. texto y
datos de localizacion san las siguientes:

“IMPROCEDENCIA. INTERPRETACION DE LA FRACCION XViil DEL
ARTICULOC 73 DE LA LEY DE AMPAROQ, EN EL SENTIDO DE QUE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARC QUE EN
FORMA ENUNCIATIVA PREVE, DEBE DERIVAR DE CUALQUIER
MANDAMIENTO DE LA PROPIA LEY DE AMPARO O DE LA
CONSTITUCION. Conforme a la fraccion XVl del articulo 73 de la Ley
de Amparo, el juicio de amparo es improcedente en los demés casos a
los referidos en las fracciones anteriores, en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de la ley. Esta fraccion debe de
interpretarse en el sentido de que la causa de improcedencia del juicio
de amparo que en forma enunciativa preve, debe derivar
necesariamente de cualquier mandamiento de la propia Ley de Amparo
o de la Constitucién. Tal sucede en el caso en que la improcedencia del
juicio de amparo, traténdose de actos derivados de consentidos, se
estabiece en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién, respecto de una causa diversa de las contempladas en las
diecisiete fracciones del articulo 73, pues conforme a lo dispuesto por los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, debe aplicarse esa
jurisprudencie, atendiendo a su obligatoriedad.” (Séptima Epoca,
Registro: 250874, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, 145-150 Sexia
Parte, Pagina: 134}

Ahora bien, la parte guejosa impugna el acuerdo de diecisiete de diciembre de dos
mil trece, emitido dentro de! expediente_mediame el cual la Directora
Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, en atencidn al escrito preseniado
por el ahora quejoso, mediante realiza divarsas manifestaciones en contra de la respuesta
contenida en el oficio de diecinueve de julio de dos mil
trece. se le senalé que se estuviera a lo ordenado en el proveido de fecha diecinueve de
agosto de dos mil trece, en virtud de que en &i se determing el cumplimiento dado por Ia
autoridad recurrida a la resolucion de fecha diez de enero de dos mil trece.

De lo anterior se advierte la actualizacion de las condiciones necesarias para la
improcedencia de un juicio de amparg, por reclamarse un acto derivade otro consentido.
ya que en primer lugar se advierte que el acuerdo que se combate por esta via tiene
relacidn con ia resolucién de diecinueve de agosto de dos mil trece emitida dentro del
mismo expediente ya que en el escrito que se acordd en el
mencionado autc de diecisiete de diciembre de dos mil trece, realiza diversas
manifestaciones respecto al cumplimiento dade a la sentencia dictada en el expediente
ﬁ razén por ia cual en el mencionado acuerdo de diecisiete de
diciembre de dos mil trece, se ordend gue se remitiera resolucién de dieginueve de agosto
de dos mil trece emitida dentro del mismo expediente toda vez que
en dicha resolucién se tuvo por cumplida la sentencia de diez de enero de dos mil trece
dictada en en el expediente

De igual forma se cumple con ia segunda de las condiciones necesarias para la
improcedencia de un juicio de amparg, por reclamarse un acto derivado otro consentido,
en razon de gue el acto de origen, esto es, la resolucion de diecinueve de agosto de dos

mil trece emitida dentro del mismo expediente [ NNGNGNGNGE:: ~otifco a la parie
guejosa el veintiséis de agosto de dos mil trece (foja 243 del tegajo de pruebas 2)

Asimismo, se cumple con la tercera y cuarta de las condicienes necesarias para
la improcedencia de un juicio de amparo, por reclamarse un acto derivado otro consentido,
en virtud de gue dicho acto se puedc haber reclamado en la presente instancia
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constitucional.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo el articulo 73, fraccion XVIII, en
relacidén con el diverso 192, ambos de la Ley de Amparo vigente hasta antes del dos de
abril de dos mil trece, y con la jurisprudencia nimero diecisiete, publicada en el Apéndice
al Semanario Judicial de 1a Federacidon 1917-1995, Tomo VI, pagina 12, bajo el rubro
“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA ACTOS
DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA.”, se impone sobreseer en
el presente juicio de garantias, por 1o que respecta al acto reclamado a ia Directora
Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a ia informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, consistente en el acuerdo de
diecisiete de diciembre de dos mil trece, emitido dentro de| expediente

Resuita aplicable al caso a estudio, por analogia, la tesis lilL1oA11 K,
sustentada por el Primer Tribunai Colegiado en Maleria Administrativa del Tercer Circuito,
consultable en la pagina 582, tomo: lll, mayo de mil novecientos noventa y seis, de
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en su Novena Epoca, cuyo rubro y lexto
SCN ics siguientes:

"ACTOS DERIVADQS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE SU
IMPROCEDENCIA. Ei articulo 73 de la Ley de Amparo, sefiala: "Cf
juicio de amparo es improcedents: ... XVIll. En los demés casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicicn de la ley " Ahora
bisn, ias fracciones X y Xli del dispositivo en comento, previenen
que el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos
expresa o tacitamente; por ello, Idgica y juridicamente, debe
estimarse improcedente la accion constitucional contra actos que
sean consecuencia de otros consentidos, siendo indudable, por
tanto, que la causa de merito emerge de la propia Ley Reglameniaria
de Jos Articulos 103 y 107 Constitucionales.” (Novena Epoca,
Registro: 202345, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo i, Mayo de 1996, Tesis: Il.10.A.11 K, Pagina: 582)

Al no existir ofra causa de improcedencia hecha valer por las autoridades
responsables, ni esla juzgadora advierta de oficio que se actualiza otra diversa, resulta
procedente entrar al estudio de fondo.

OCTAVO. En principio, debe precisarse que el quejoso manifestd en sus
conceptos de violacion, que la resolucién de diez de enero de dos mil trece, emitida en el
expediente administrativo  ndmero por los Comisionados
Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, (ransgrede lo dispuesto en los articulos 6, 14, 16, 17 y
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por considerar que dicho
acto carece de la debida fundamentacion y motivacion,

Con motivo de lo anterior, este drgano jurisdiccional se avoca al estudio del
planteamiento en cuestidn, puesto que, de resuitar fundado, determinaria la necesidad de
otorgar ef amparo para el efecto de que se cumpla con los lineamientos que establecen
ios articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal; es decir, que ia autoridad responsable
aporte 10s motivos y fundamentos en que sustenta su determinacion.

En tal sentido, cabe precisar que por debida fundamentaciéon debe entenderse Ia
cita dei precepto legal aplicable al caso y por motivacion, las razones. motivos o
circunstancias en que se basé ia autoridad para determinar que el caso que e fue
pianteado encuadra en el supuesto previsto en fa norma invocada.

Al respecto, cobra vigencia la jurisprudencia numero VI.2°. J/43, visible en el
Semanario Judictal de la Federacion y su Gaceta, Tomo iii, Novena Epoca. Marzo de mil
novecientos noventa y seis, pagina setecientos sesenta y nueve, Cuyos rubro y texto son
fos siguientes:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que flevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previstoc por
la norma legal invocada como fundamento.”

Como se ha mencionado, para cumplir con una debida fundamentacién vy
motivacion deben expresarse ias razones y motivos de hecho considerados para emitir un
acto, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de ia fuerza legai suficiente.

En ese entendido, 105 conceptos de viotacion identificadaos con los incisos a) y b)
en el resultando tercero, resultan infundados, por las consideraciones siguientes.

El articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, lo siguiente.

“Articulo 16. Nadie puedes ser molestado en su persona, familia.
domicilio, papeies o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa fegal
del procedimiento.

L

Del precepto transcrito es de advertirse ei imperativo para las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pues dichos
elementos tienen el propdsito de que éstos conozcan las circunstancias que impuisaron a
la autoridad para realizar una cierta conducta, asi como 10s dispositivos normativos en gue
fundan su actuar, y se encuentren en la posibilidad de controvertir ef acto de merito.
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Lo anterior, se correbora con la jurisprudencia nimero 1.40.A. J/43, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Temo XXIII, Mayo de 2006, Novena
Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, pagina mil quinientos treinta y uno, de
rubro y texte siguientes.

"FUNDAMENTACICN Y MOTIVACION. EL. ASPECTC FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en e/ articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propdésito primordial y ratio qus el justiciable
conozca el "pare que” de la conducta de fa autoridad, fo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron
el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida Ia
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigile una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision
a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo fos hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica
de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

Por su parte, el érgano colegiado responsable, al rendir su informe con
justificacion (fojas 23 a 52) expresé gue con fecha diez de enero de dos mil trece emitid
resolucién en el expedéente& la cual se encuentra debidamente fundada
y motivada.

Con motive de io antes expuesic, debe precisarse que los conceptos de violacion
en estudio resultan infundados, pues el acto reclamado contiene los motivos y
fundamentos en que la responsable basé su determinacién.

Lc antericr es asi, pues de un examen a la resolucién de diez de enero de dos
mil trece emitida en el expediente | oi=s 113 a 153 del legajo de
pruebas 1), constancias que tienen pleno valor probatoric en términos de los articuios 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, se advierte que los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la
informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal sefalaron que
los agravios esgrimidos por la impetrante eran fundados, a razén de gue la respuesta
primigenia que emitié la Secretaria de Seguridad Pdblica no se apegb a lo solicitade por
éste, pues proporciond infarmacion no requerida.

Asimismo, la responsable manifestd en la resolucién reclamada, gue la autoridad
obligada a entregar Ia infermacién dehié aclarar de manera fundada y motivada el tipo de
personal que corresponde a cada némina, lo cual al no hacerlo transgredio lo dispuesto
por los articulos 2 de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Pablica del
Distrito Federal y 6, fraccion X, de 1a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

También el drgano colegiado responsable determing que la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal cuenta con la informacién que requirid el ahora
quejoso, de ahi que haya ordenado la busqueda y entrega de la misma en términos del
articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito

Federal.

Con mativo de lo anterior, resulta oportuno transcribir el siguiente extracto de la
resolucion de diez de enero de dos mil trece, el cual sefala lo siguiente;

T

En ese sentido, la respuesta impugnada negd categéricamente,
por o que hace al tipo de ndémina 1, que alguna de la unidades
administrativas dei Secretario de Seguridad Publica del Distrito
Federal lleve a cabo el procedimiento de interés del particular, a
saber, reclutar, seleccionar y contratar a dicho perscnal. y respecto
del tipo de ndmina 4, orientd al particular hacia otro ente obligado.
o cual guardo coherencia con o solicitado,; sin embargo, también
se adiciond informacion distinta de Ia requerida o, en todo caso, no
se aclaro la refacion que tenia con fo solicitado, la cual previamente
se identificc con los incisos fi) y iv). En consecuencia, se estima
procedente declarar fundado el agravio del panticular, consistente
en gue la respuesta no se apeqo estrictamente a lo requerido. pues
no solicito que se Je informara paso a paso el procedimiento a
Sequir para aplicar Jos movimientos de aita del personal de tipo de

nomina 1.
£.r
Del texto transcrito se advierte que la responsable si funda y mativa porqué
determind que la Secretaria de Sequrid PUpli Distrito Federal no atendio
correctamente la solicitud de es decir, en la resolucion

reclamada la responsable precisd gue el ahora impetrante habia solicitado se le informara
el procedimiento para reclutar, seleccionar y contratar al personal comprendidos en las
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nominas de tipo 1 (administrative y operativo) y 4 (administrativo y operativo),
cuestionamienta que no respondio ia Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
pues su respuesta contenia informacion relativa a los requisitos para dar de aita al
personal de tipo de ndmina 1, ademds de indicar que el reclutamiento y seleccion de
personal fo reatizaba ei Instituto Técnico de Formacion Policial,

En ese entendido, es patente que la responsable no transgrede las garantias del
quejoso, pues ia resolucion reclamada se encuentra fundada y motivada, ya que menciona
las circunstancias que valord para resolver gue no se encontraba atendida la solicitud del
ahora quejoso y ademas, especifica los términos en que la Secretaria referida debe emitir
la respuesta, sefialando los dispositivos normativos que sustentan su actuar, situacion que
no fue controvertida por el impetrante, de ahi que los conceptos de viclacién en estudio
resulten infundados.

La parte quejosa sefiala que la indebida fundamentacion y motivacion deviene de
que la autoridad responsable no considerd para emitir su resolucion io dispuesto en ios
articulos 8, de la Ley de Seguridad Pdblica del Distrito Federal, 16, 17, 18, 19 y 20 del
Reglamento de ia Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como los numerales 1, 2, 3y
4 de las Reglas para el Establecimiento y Operacidn del Sistema de la Carrera Policial de
ia Policia del Distrito Federal.

La anterior afirmacion resulta infundada, ya gue el gquejoso no hizo valer dicha
determinacién en el recurso planteado ante la responsable, de ahi que esta no se
encuentre obligada a estudiar argumentos que formaron parte de la litis; por tanto, si el fin
del recurso de revision consiste, en el caso concreto, en estudiar si la autoridad
proporcion® correctamente la informacion que le fue requerida a través del sistema de
yransparencia, y la ahora responsable dilucidé gue no se habia atendido correctamente la
solicitud planteada por la parte guejosa, especificando los motivos, circunstancias y
fundamentos en que basé su determinacion.

Consecugntemente, se estima gque no se transgreden las garantias del
promovenie, pues la responsable solo se avocd a determinar si la respuesta emitida como
consecuencia de una solicitud de informacion se atendid correctamente, situacion gue no
depara perjuicio al quejoso, de ahi lo infundado de los conceptos de viclacion gue hace
valer la impetrante.

En ias relatadas condiciones, dada la ineficacia de ios conceptos de violacion
esgrimidos por la parte quejosa, sin que se advierta materia para que sean suplidos en su
deficiencia, en t&rminos del articuio 76 bis de la Ley de Amparo, procede negar a [}

el amparo y proteccién de la Justicia Federal soiicitados.

Por lo expueste y con fundamento en los articulos 73, 74, 76, 77, 78, 80, 155,
192 y demas aplicables de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE

PRIMERQ. Se sobresee en el juicio de garantias, respecto de ias autoridades y
los actos precisados en [0s considerandos quinto y séptimo de este fallo.

SEGUNDQ. La Justicia de la Unidon no ampara ni protege a
contra ia resoiucién del diez de enero de dos mil trece, emitida en ei
expediente administrativo namero por los Comisionados Ciudadanos
del Instituto de Acceso a la Informacidén Pdblica y Proteccidon de Datos Personales del
Distrito Federal, as/ como por la ejecucion del fallo reclamado, por los motivos expresados
en el Ultimo considerando de esta senténcia.

Notifiquese, y personaimente a la quejosa.

Asi o resolvio y firma Blanca Lobo Dominguez, Juez Decimosegundo de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, hasta el dia de hoy, quince de julic de
dos mil catorce, fecha en gue lo permitieron las labores de! juzgado, asistida de Jose
Evaristo Aguilar Lépez, Secretario que autoriza y da fe. Doy fe. FIRMAS Y RUBRICAS’

Administrativa en el
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