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En México, Distrito Federal a veintitrés de mayo de dos mil seis.
VISTO el expediente relativo al recurso de revision interpuesto por el recurrente citado al.

rubro, se procede a dictar la presente resolucion:

RESULTANDO

1.- Que &l promovente, mediante escrito de fecha veintiocho de febrero de dos mit seis,
solicitd a la Delegacién Benito Juérez, informacion relacionada con la obra de
construccién ubicada en la calles= = &= %" -7 Colonia Narvarte, especificamente la
informacién que a continuacién se transcribe:

“Solicite Una copia fotostatica del expediente y todas las actuaciones de las autoridades
relacionadas con ef mismo, et cual seglin su oficio No. SV/VCDU/0114/08, del 3 de febrero
del pressnte, se encuentra en la Direccion Juridica -en caso contrario solicito. su
busgueda-. Omitiendo en su caso ios datos que pudieran ser confidenciales”.

2.- Que la autoridad responsable fue omisa en responder la soficitud del ahora recurrente,

3.-Que con fecha veintitrés de marzo de dos mil seis, el solicitante presentd ante el
entonces Consejo de Informacién Publica del Distrito Federal, recurso de revision en

contra de:

“Ormisién de respuesta a mi escrito de fecha veintiocho de febrero de 2008, recibido por €|
Centro de Servicios y Atencién Ciudadana de la Delegacion, ya que en la Cficina de
Informacion me mandaron a la ventanilla Gnica.”

Técnico del entonces Consejo, admitio a tramite el recurso de referencia.

Asimismo, en dicho acuerdo se ordent solicitar a la autoridad responsable el informe
previste en el articulo 70 fraccion ! de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distritc Federal.

Mediante comparecencia de la parte recurrente a las instalaciones de este fnstituto el dia
siate de abril del afa en curso, le fue notificado el referido acuerdo admisorio.

5.. Que con fecha veintinueve de marzo de dos mil seis, se notificé al Coordinador del
Centro de Servicio y Atencién Ciudadana de la Delegacién Benito Juarez, el acuerdo de
admision gue recayo al Recurso de Revision interpuesto, a efecto de que rindiera

/

informe de ley. /

6.- Con fecha cinco de abril de dos mil seis, &l Institutd de Acceéo a ia informacicj/n
Plblica del Distrito Federal recibié el oficio C/112/08 a través dei cual €l Coordinader del
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Centro de Servicio y Atencién Ciudadana de la Delegacion Benito Judrez rindid el informe
de ley que le fue requerido.

7.. Con el informe referido en el numeral anterior, et dia siete de abril de dos mil seis, se
dio vista al promovente para gue en el término de cinco dias, manifestara io que a su

derecho conviniera.

8.- Que con fecha doce de abril de dos mil seis el recurrente desahogd la vista que se le
dio con el informe rendido por la autoridad responsable.
En virtud de lo anterior se dictd acuerdo a través del cual se da por cerrado el periodo de

instruccion.

9.- Que con fecha treinta de marzo de dos mil seis, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal nombré a los Comisionados Ciudadanos y al Presidente del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica det Distrito Federal, quienes rindieron la protesta de Ley y tomaron
posesién de su cargo el mismo dia, quadando extinto el Consejo de Informacion Plbiica
del Distrito Federal e iniciando sus funciones el Instituto de Acceso a la Informacion

Plblica del Distrito Federal.

10.- Cen fecha ocho de mayo de dos mil seis, con fundamento en el articulo 35 fraccidn
VIt del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal el Director Juridico y Desarrollo Normativo hizo del conocimiento del

Comisionado Presidente el proyecto de resolucion respectivo.

11.- En la sesion ordinaria celebrada el dia veintitrés de mayo de dos mil seis. el
Comisionado Presidente lo puso a la consideracion del Pleno, conforme lo dispone el

articulo 24 fraccion VI del Reglamento Interior citado.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrite Federal
es competente para resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
previsto en los articulos 1, 2, 9, 57 .61 62, 63 fraccion I, 87, 68, 69, 70, 71 fraccion Il y
74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2,
3, 5 fraccion IV; 23 fraccion i, 24 fracciones VI del Reglamento Interior del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

SEGUNDO, El presente asunto consiste en determinar si el Ente Publico responsable,
violé en perjuicio del recurrente el derecho de acceso a la informacidn publica, debido

que fue omiso en responder su solicitud de informacidn.
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TERCERO. Durante el procedimiento el recurrente ofrecio las siguientes pruebas:

a) Copia simpte del escrito de fecha veintiocho de febrero de dos mil seis a través del
cual el hoy agraviado solicito en el Centro de Servicio y Atencion Ciudadana de la
Delegacion Benito Judrez, la informacién referida en el resultando uno de fa presente
resolucion, que por motivos de economia procesal debe de tenerse cemo si a la letra se

reprodujera.

b) Copia simpie del oficio DDU/0151/2006 de fecha seis de marzo de dos mil sels suscrito
por el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juérez y dirigido al ahora
recurrente a través del cual le comunica que en relacion a la copia de la Manifestacion de
Construccion FBJ-11-0173-05, relativa al inmueble ubicado en la T e R A
nimero L Colonia Narvare, le requiere efectuar el previo pago de 7ios derecho
correspondientes de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 271 fraccicnes |,

literal C), V y/o 271 A fraccion | del Codigo Financiero del Distrito Federal, segun sea el
caso, en un plazo que no exceda de tres dias habiles.

T

Pruebas que se desahogan por su propia y especial naturaleza y toda vez que dichas
probanzas adminiculadas con las que aporta la responsable causan conviccion de que &l
recurrente presentd un escrito mediante el cual solicitd una copia fotostatica del
expediente _abierto con motivo de la obra de construccion ubicada en la calle de
qEsme e Simuin. _Col. Narvarte, México, Distrito Federal, asi como de todas las

L ST e BT
R = i e L

actuaciones de las autoridades relacionadas con el mismo y de la manifestacién de
Construccién FBJ-11-0173-05, relativa al mismo inmueble; este Instituto en uso de la
facultad que le concede el articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de aplicacion supletoria a ta Ley de Transparencia y Acceso a Ia
informacion: Pablica del Distritc Federal, les otorga pleno valor probatorio, lo anterior
encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Novena Epoca: Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su | /
Gaceta: Tomo: Jil, Abril de 1996; Tesis: P. XLVII/96; Pagina: 125. ”"

EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO

402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). EI
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de !
pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria )
estableciendo, de manera expresa, en su ariculo 402, que los medios de prueba .
aportades y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a fas -
reglas de la logica y de la experiencia, y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptlia que las sentencias deben dictarse/

-
il

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA J
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conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y @ falta de ésta se fundaran en
los principios generaies del derecho, no se vicla esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la idgica y de ia experiencia,
pues el propio precepto procesal (e obliga @ exponer los fundamentos de la valoracion

juridica realizada y de su decisidn.

¢) Copia simple del escrito sin fecha, presentado en la Delegacion Benito Juarez el dia
veintinueve de marzo del afio que transcurre, a través del cual el promovente ie comunica
al Delegado en Benito Juarez diversas anomalias de una obra de construccion, asimismo
le solicita se libere el expediente de la Direccion Juridica a la brevedad posible para que
de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dei
Distrito Federal le sean proporcionadas copias del expediente y de tas actuaciones de ia
autoridad derivadas de la denuncia que el peticionario hace en el mismo escrito.

Probanza que se desahoga por su propia y especial naturaleza y que a juicio de este
Instituto resulta no ser idénea en el presente asunto, en virtud de no tener relacién con la
litis del recurso que se resuelve, ya que de dicho escrito se desprende una solicitud de
informacion que si bien versa sobre la misma informacion materia del presente recurso,
fue presentada con fecha posterior a Ia interposicién del recurso que se resuelve, por o
gue debe entenderse que constituye una solicitud de informacion ajena al presente
asunto, tan es asi que el recurrente ante la omisién de respuesta de la autoridad,
negativa de entregar la informacion solicitada o entrega parcial de la misma se
encontraria en posibilidad de interponer un diverso recurso de revision, lo anterior con

fundamento en el articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal

-

Por su parte, fa autoridad recurrida aporté las siguientes pruebas:

a) Copia simple del escrito de fecha veintiocho de febrero de dos mil seis a traves del
cual el hoy agraviado solicité en el Centro de Serviclo y Atencién Ciudadana de la
Delegacion Benito Juarez, ia informacion referida en el resultando uno de la presente
resolucion, quée por motivos de economia procesal debe de tenerse como si a a letra se

reprodujera. _ i
J

y especial naturaleza y toda vez que dicha
probanza adminiculada con las que aporta la parte recurrente causa conviccién de que el )
ocursante presentd un escrito mediante el cual solicitdé una copia fotostatica del .
expediente abierto con motivo de la obra de construccion ubicada en la calle de
Col. Narvarte, Distrito Federal, asi como de todas ias actuaciones_:dz\,/
las autoridades relacionadas con el mismo, este Instituto en uso de la facuitad que !
i

._1

Prueba que se desahoga por su propia

{,
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concede el articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del

Distrito Federal, le otorga pleno valor probatorio.

b) Copia fotostatica del oficio CESAC/717/2006 de fecha 28 de febrero de dos mil seis a
través del cual el Coordinador del. Centro de Servicio y Atencién Ciudadana de la
Delegacion Benito Juarez le informa al Director General de Obras y Desarrollo Urbano de
ia misma Delegacion el niumero de solicitudes ciudadanas captadas. :

Prueba que se desahoga por su propia y especial naturaleza y que con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, causa conviccion de lo que pretende probar. : :

c) Copia simple de la cédula de registro de demanda ciudadana, folio numero 3091/2006
de fecha treinta y uno de marzo del afic en curso, relativa-a “problemas refacionados con

construccion”.

Probanza que en virtud de constar en copia fotostatica y no estar suscrita por el
recurrente carece de valor probatorio, lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto en la

jurisprudencia gue a continuacion se transcribe:

Octava Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo VI, Parte
SCJN, Tesis: 193,Pagina: 132 :

COPIAS FOTOSTATICAS SiMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. De
conformidad con lo. dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles; de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simpltes queda al prudente arbitrio del juzgador. Por [0 tanto, en gjercicio de
dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en &l
juicio de amparo, carecen por si mismas de valor probatoric pleno y sglo generan simple

presuncién _de la existencia de los documentos gue reproducen pero sin que sean
bastantes. cuando no_se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios -

distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacién se
sustenta en la circunstancia de gue como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion
coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccion y los avances de la ciencia, que no corresponda a un dacumento realmente
existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita refiejay;

existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.
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CUARTO. Por lo que hace a lo manifestado por la responsable en su informe de ley
relativo a que contrario a lo argumentado por el recurrente si fue atendida oportunamente
su solicitud por lo que se deberd declarar el recurso de revisidon en comento
improcedente; previo al estudio de fondo, se procede al analisis de las causaies de
improcedencia previstas en la Ley natural, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis que a continuacién se transcribe y
de la cuat se desprende que deberd de analizarse la procedencia del asunto incluso de

forma oficiosa, por la autoridad resolutora:

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tesis: 111.30.C.55 K, Pagina:

1063

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. DEBEN EXAMINARSE OFICIOSAMENTE

POR EL TRIBUNAL REVISOR.
£| Juez Federal tiene la obligacion de llevar a cabo el estudio de las causas de

improcedencia del ampare, ya que por ser de orden pdblico deben analizarse aun de oficio
como lo ordena el articulo 73 de la Ley de Amparo; por ello, si el Tribunal Coleglado al
resolver un recurso de revision interpuesto contra la sentencia definitiva dictada en fa
audiencia constitucional, advierte-gue el Juez de Distrito no cumplid con esa obligacion,
dicho 6rgane jurisdiccional actuando de conformidad con lo previsto por el articufo 81 de Ia

iey citada, debe reparar la omisién en que incurrié el resolutor.

Debe destacarse que el articulo 72 de ia Ley de Transparencia y ACC€so a la Informacion
Pliblica del Distrito Federal, establece: .

Articulo 72, El recurso sera desechado por improcedente cuando:
|. Sea presentado, una vez transcurrido el plazo sefalado por la presente Ley;

Ii. El organo que conozca- del recurso, haya resuelto en definitiva sobre ta materia del

3

mismao;

Il Se recurra una resolucian gue no haya sido emitida por un Ente Publico; o

IV, Ante otro drgano se haya o se esté framitando algun medio de defensa promovido' por
gl recurrente. _

En ese orden de ideas debe decirse que el recurso de revision fue presentado ante este
Instituto el dia veintitrés de marzo del presente afio y aunque si bien es cierto el escrito

ante la ahora autoridad responsable el dia veintiocho de febrero del presente afio, la
causa que motivd la interposicién del recurso que se resuelve lo fue la omisién de’

o . . ; ) @
del cual se desprende la solicitud de informacion motivo del presente recurso se presento/}/;
? e

6
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respuesta del Ente Publico requerido, lo cuat exime al ocursante de interponer recurso de
revision dentro de los quince dias habiles contados a partir de la fecha en que surta
efectos la notificacion de la resolucién impugnada, ya que no se notificod ningun acto de
autoridad en virtud de la inexistencia del mismo, lo anterior atento a los dispuesto en &l
ultimo péarrafo del articulo 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal, que a |a letra establece que:

" Contra la falta de respuesta a la solicitud de informacién el recurso se podra interponer
en cualquier tiempo.”

En atencidn a lo anterior se puede afirmar que no se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion | del articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que se procede al analisis de la causal
referida en la faccion |l del citado articulo, que senala que se debera de desechar un
recurso por improcedente cuando el érgano que conozca del recurso haya resuelto en
definitiva sobre la materia del mismo. Ahora bien en los archivos de este ente auténomo
no existe ningln expediente derivado de la solicitud de informacion motivo del asunto gue
se resuelve por lo que no se actualiza la hipotesis consistente en que este érgano ya
haya revisado en recurso diverso la respuesta emitida con motivo de la solicitud de
informacion objeto del presente recurso por ende no ha resueito en definitiva sobre la
materia .del asunto que se examina, esto aunado a que la responsable no exhibe
constancia alguna encaminada a demostrar que esta autoridad ya resolvid en definitiva

sobre la materia del presente.

En relacion a lo establecido en la fraccién 11l del articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se debe decir que considerando que
ia autoridad responsable en el presente asunto forma parte de la Administracion Publica
del Distrito Federal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Distrito Federal, el érgano politico administrativo en
Benito Juarez constituye un Ente Publico obligado en términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que tampoco

resulta aplicable al caso en concreto la fraccion il del articulo 72 de la Ley de la materia. J

En virtud de lo anterior se procede al andlisis de la ultima causal de improcedencia (
prevista en la fraccion IV del articulo 72 de la Ley de la materia; toda vez que segun se |\
desprende del articulo 67 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica J
del Distrito Federal este Instituto es el tnico érgano encargado de la vigilancia y control o
de la Ley de Transparencia vigente en el Distrito Federal y por ende de la tramitacion de .
ios recursos de revisién en materia de derecho de acceso a la informacion publica y ~
proteccién de datos perscnales, de tal suerte, no se podria estar sustanciando ante /

ningun organo local un recurso de revision en materia de derecho de acceso a La/}/\
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informacion publica, aunado a que la responsable no exhibe ningun elemento de
conviceion encaminado a acreditar un procedimiento sub judice sobre |a misma materia

del que se resuelve.

En vista de los razonamientos anteriores, este instituto colige que resulta procedente
entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO. Del analisis de las constancias que obran en el expediente del Recurso de
Revisidén especificamente del escrito de fecha veintiocho de febrero de dos mil seis
presentado ante el Centro de Servicio y Atencion Ciudadana de la Delegacion Benito
Juarez por el ahora agraviado, se desprende que si bien es cierto como lo expresa la
responsabie, del referido escrito se desprende una solicitud de visita de verificacién y una
queja, también se desprende una solicitud de informacion al sefalar expresamente el
requirente que solicitaba una copia fotostatica del expediente y todas las actuaciones de
las autoridades relacionadas con el mismo, afadiendo ademas gue en su caso se
omitiera ta informacién gue-tuviera el caracter de confidencial. .

Lo anterior no es ébice para mencionar que aunque el denunciante efectivamente a
través del multicitado escrito-de fecha veintiocho de febrero del afio en curso realizd una
solicitud de informacion no la ingresé a través de la Oficina de Informacion Publica de la
Delegacion Benito Juarez, como lo dispone el articulo 39 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica del Distrito Federal, por lo que resulta factible que la
autoridad responsablé le haya dado un trémite diverso al de una solicitud de informacion
sobre todo ante el hecho de que del propio escrito se desprenden diferentes cuestiones
tales como la solicitud de una visita de verificacion y una queja.,

ento al ser las Oficinas de informacion Publica las unidades
administrativas receptoras de las peticiones ciudadanas de informacion a cuya tutela =
estara el tramite de las mismas es preciso decir gue en tanto ésta no reciba la solicitud del
informacién, no comienza a correr el plazo de diez dias que preve |a Ley de la materia
para atender ese tipo de solicitudes, toda vez que tal y como se desprende del citado ¢
precepto la obligacién del Ente Publico de satisfacer las solicitudes de informacion en un N
piazo de diez dias se actualiza solo cuando la solicitud de informacidn se haya realizado

en los términos que dispone la Ley de Transparencia.

A mayor abundami

En ese orden de ideas, es preciso sefialarse que a pesar de que la responsable no
desahogé la solicitud de informacion del inconforme en el plazo previsto en el articulo 44 5
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Distrito Federal, en
virtud de que el recurrente no presentd su solicitud de informacién ante la Oficina de ’
Informacion Publica de la Delegacion en comento, resulta improcedente exigir al Ente

Publico responsable que observe el plazo de diez dias previsto por ta Ley de marras para_;'/] /,'\
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desahogar la solicitud de informacién en estudio, por ende y de conformidad con los
razoriamientos légico juridicos vertidos, este Instituto considera que el Ente Publico no
incurrié en ninguna infraccién a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Distrito Federal a pesar de no haber desahogado en tiempo Ia solicitud de

informacion en estudio.

SEXTO. Sin menoscabo de los razonamientos vertidos en el considerando anterior, es
preciso destacar que el recurrente sefald de manera medular como agravio lo siguiente:

"Estado de indefension al no saber si se cumplieron normas y reglamentos como el de
construccion, proteccién civil, etc”. A

Al respecto debe decirse que en tanto la autoridad no responda la solicitud de
informacion del recurrente el agravio del cual se duele el impetrante seguira subsistiendo,
lo cual repercutird en una violacion al derecho de acceso a la informacién publica del
recurrente, entendido éste como un elemento esencial para que cada miembro de la
sociedad pueda elaborar una opinion propia sobre los hechos que afecten sus interés, a
mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacion ha plasmado su preocupacion
por el efectivo acceso a la informacién en diversos criterios, tales como: “INFORMACION,
DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL” en la cual se consider6 a este derecho comoc una garantia social,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustentd la tesis P.
L XXXIX/98; publicada en la pagina 513, del tomo I, de junio de 1998, de! Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, cuyo rubro dice "GARANTIAS INDIVIDUALES
(DERECHO A LA INFORMACION), VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL, LA CONFIGURA EL INTENTO DE
LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUEN DENTRO DE UNA
CULTURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR
INFRINGIR EL ARTICULO 60, TAMBIEN CONSTITUCIONAL", gn la gque gstablece gue
‘ese derecho fundamental se encuentra_estrechamente vinculado con el derecho a
conocer la verdad. Mas adelante, en la tesis P.LX/2000, publicada en la pagina 74 del :
tomo XI, abril de 2000, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gacela, se . /
establecié que el derecho a la informacién obliga al Estado no solamente a informar sino "~
a asequrar que todo individuo sea enterado de alglin suceso de caracter publico y de \
interés general, por lo que ese derecho fundamental se fraduce en una obligacion que

corre a cargo de Jas personas fisicas y morales, sean estas Ultimas privadas, oficiales o \\;

de cualquier otra indole.

posteriormente,

En ese orden de ideas este 6rgano auténomo como encargado de vigilar el cumplimiento /\a
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y .~
considerando lo dispuesto en el numeral 9 de la citada Ley que dispone los objetivos de

/
97 /—4\
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la misma, arriba a la conclusion que ia responsable debera de eniregar la informacién
solicitada por el recurrente, observando lo dispugsto en fos articulos 23 y 24 de la Ley de
Transparencia y Acceso a l& Informacion Publica del Distrito Federal de tal suerte gue si
del expediente y en general de todas las actuaciones gue las autoridades hayan realizado
en la obra ubicada en la Calle de f&2_ suzsimi %77, Colonia Narvarte, se desprende
informacion que puede llegar a constituir informacion de caracter reservado previo
acreditamiento de la prueba de dafio prevista en ef articulo 4 fraccion Xl 'y 28 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se le
proporcione una version publica al recurrente. De igua! forma en caso de que de la
informacion solicitada se desprendan datos personales o informacién confidencial, la
autoridad responsable debera de entregar una version publica de la informacién solicitada

por el quejoso salvando la informacién de caracter confidencial.

Todo lo anterior previo page que de las copias fotostaticas de la informacién solicitada
haga el recurrente, con fundamento en lo previsto en el articufo 44 parrafo segundo y
tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Distrito Federal.

Por lo anteriormente razonado, expuestoy fundado se:

RESUELVE

PRIMERO, Con fundam:anto en el articulo 71 fraccion [l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal se ordena al Ente Pubiico recurrido
permita al particular el acceso a la informacion solicitada en los términos establecidos en

el considerando SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 71 fraccion il y parrafo segundo de la Ley
de Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica del Distrito Federal, se ordena al
Ente Publico responsable proporcionar la informacion solicitada en los términos gue se
establecen en el considerando SEXTO de esta resolucién, en un plazo que no exceda de
diez dias habiles a partir de! dia siguiente de la notificacidn de la presente resolucion,
apercibiéndole que de no dar cumplimiento a lo ordenado en los términos establecidos,
se dara vista a la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal para que
determine lo que en derecho corresponda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

TERCERO. Una vez cumplido con lo anterior, con fundamento en el articulo 71 pérrafo;k/‘/

segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito

Federal, el ente plblico mencionado debera informar por escrito a este instituto acerca
1o
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del cumplimiento dado a los resolutivos Primero y Segundo de ia presente Resolucion en
un plazo de diez dias habiles a partir del dia siguiente de la notificacién de esta
resolucion, acompafiande copia de la informacion que le proporcione a fa recurrente, asi
como de la constancia respectiva de notificacion. '

CUARTO. Con fundamento en los articulos 1, 63 fraccion XXIy 71 parrafo segundo de la
Ley de Transparencia y Acceso a Ia informacion Publica del Distrito Federal, se pone a
disposicién del recurrente para su atencién el teléfono 56368-2120 y el correo electrénico
ransparenciadifconsi.org.mx para que comunique a este Instituto sobre cualquier
incumplimiento a la presente resolucion.
Asimismo, con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, y a fin de garantizar la gjecucién de la presente
resolucion, el Secretario Técnico debera auxiliar al Presidente del Instituto para que se
cumpla con lo ordenado en los resolutivos de la misma. .

QUINTO: Vista la manifestacién hecha por el recurrente relativa.a que presentd su
solicitud de informacién ante la ventanilla Unica del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana de la Delegacion, ya que en la Oficina de Informacién lo remitieron a la
misma: se solicita al Ente Publico responsable que en las subsecuentes solicitudes
oriente debidamente a los peticionarios y en su caso reciba las solicitudes de informacién
publica que se le intenten presentar, con fundamento en los articulos 4 fraccidon X, 39y
42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

SEXTO. En cumplinﬁiento alo previsto en el articulo 74 parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la “Informacién Publica del Distrito Federal se le informa al
recurrente’ que puede acudir ante la autoridad jurisdiccional federal competente en

defensa de sus derechos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Comisionados Ciudadanos del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federat, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Jorge Bustillos Roguefii, Salvador Guerrero Chiprés, Areli Cano Guadiana y Bernardo
Agustin Millan Gomez en sesién ordinaria celebrada el veintitrés de mayo de dos mil seis,
ordenando su notificacién personal al recurrente y por oficio a la autoridad responsable.
Asimismo, hagase del conocimiento del Responsable de la Oficina de Informacion

Publica de la Delegacién Benito Juarez y del Jefe Delegacional en Benito Juarez. //j
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