RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
MARIA DEL CARMEN BOLARNOS
FLORES

- ENTE PUBLICO:
Inio[j]ﬁ FIDEICOMISO CENTRAL DE ABASTO
DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.0150/2010

En México, Distrito Federal, a siete de abril de dos mil diez.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero RR.0150/2010,
relativo al recurso de revision interpuesto por la C. Maria del Carmen Bolafios Flores, en
contra de la respuesta emitida por el Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de

México, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco de febrero de dos mil diez, la C. Maria del Carmen Bolafios Flores, presentd
ante este Instituto recurso de revision en contra de la respuesta notificada por el
Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México, el veintiocho de enero de dos
mil diez, con motivo de la solicitud de informacion que se tuvo por presentada el catorce

de enero de dos mil diez, en la que requirio:

1.- Con base al supuesto acto juridico licito de sustitucion patronal del FICEDA a OESA
que surti6 efecto a partir del 16 de diciembre de 2007 que expresa el Ing. Raymundo
Collins Flores en oficio referencia GDF-DGCEDA/08/0340.

A) A este respecto me permito solicitarle copia simple del documental o actuacion
administrativa que obre en los expedientes del FICEDA que acredite al sindicato de la
FOR como representante de los trabajadores del area de servicios sanitarios de la
Coordinacién de Operacion, de ser asi solicito también padréon y/o documental con el
que acreditara este sindicato de que fui agremiada al mismo.

B) En la supuesta sustitucion patronal, ;la empresa “OPERADORA EMPRESARIAL
SAFE’, S.A. DE C.V., otorgbé garantia para el cumplimiento de sus obligaciones
laborales?, de ser asi, ¢a cuanto asciende dicha garantia?

2.- Con base lo supuesto expresado de haber operado la sustitucion patronal en apego al
derecho y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley Federal del Trabajo
manifestado por la Lic. Itzel Arizabalo Priego en oficio referencia DJ/IAP/1910/09.
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A)

B)

3.-

A este respecto en lo supuesto de apegado a derecho, me permito solicitarle copia
simple del testimonio publico donde conste la decisién de la asamblea del Comité
Técnico debidamente notariada de una sustitucién patronal, o bien del contrato de
servicios por tiempo indefinido, firmado tanto por el representante legal del patrén
sustituido como por el sustituto, contrato que sefale la sustitucion laboral respecto de
los trabajadores con cada empresa; esto basado a documentos y formatos a presentar
gue se requisita en el caso de una sustitucion que se origine por la contratacion de
una empresa de servicios para la administracion de personal, enmarcado en el
Reglamento de la Ley del IMSS.

Con el mismo orden de ideas, solicito copia simple del aviso que indique de mi
situacion filiatoria con el que comunica el patron al IMSS la suspensién y/o
reanudacion y/o cambio y/o término de actividades y/o denominacién o razdn social,
y/o sustitucion patronal o cualquier otra circunstancia que modifique los datos
proporcionados al Instituto.

Con base al oficio referencia 38.91.02.950100/9453/VE/740 emitido por la

subdelegacion 9 Santa Anita del IMSS.

A)

B)

Como representante de la estructura organica de la Secretaria de Desarrollo
Econdémico del Distrito Federal en la central de abasto fungiendo con el propésito de
auxiliar al Jefe de Gobierno en la realizacién de las funciones que legalmente le
corresponden. Solicito me informe si “OPERADORA EMPRESARIAL SAFE, S.A. de
C.V.” en el acto juridico celebrado en el convenio para la remodelacion, explotacion y
mantenimiento del servicio de sanitarios ha notificado a este fideicomiso de manera
oficial su nuevo y actual domicilio, de ser asi informeme cual es su ubicacién y/o
domicilio oficial registrada en los expedientes del FICEDA.

En el mismo orden de ideas solicito me informe qué tipo de acto juridico celebr6
OPERADORA EMPRESARIAL SAFE, S.A. de C.V. con la participante titular de
establecimiento SCBT0106 ubicado en calle 1 mz. 1 lote 6 de las bodegas
complementarias de alimentos.

El Ente Publico respondio dicha solicitud de informacion mediante dos oficios; el

primero,

es el oficio OIP-MACJ/153/10, del veintiséis de enero de dos mil diez, suscrito

por la Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Fideicomiso Central de

Abasto de la Ciudad de México, dirigido a la recurrente, que en la parte conducente

dice:
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Con la finalidad de hacer expedito su derecho a la informaciéon con fundamento en lo
dispuesto por el Art. 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, hago de su conocimiento que su peticion fue turnada a la Unidad
Administrativa correspondiente, la cual otorga respuesta por medio del oficio
DJ/IAP/160/10 con firma al calce de la C. ltzel Arizabalo Priego Directora Juridica de la
Central de Abasto de la Ciudad de México (se anexa copia).

El segundo oficio es el DJ/IAP/160/10, del veintiuno de enero de dos mil diez, suscrito
por la Directora Juridica, dirigido a la Responsable de la Oficina de Informacion Publica,
ambas del Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México, que en la parte

conducente refiere:

En contestacién a su oficio de nimero OIP-MACJ/152/10 de fecha 19 de enero del afio en
curso, respecto de las peticiones formuladas por la impetrante de la informacién le
manifiesto que:

En contestacion a su numeral 1 inciso A, esta Autoridad se encuentra impedida para
pronunciarse al respecto, ello con fundamento en lo dispuesto por los articulos 359, 368 y
374 de la Ley Federal del Trabajo.

B.- Esta Autoridad se encuentra juridicamente imposibilitada, para dar cumplimiento a la
correlativa, ya que como es del conocimiento de la peticionaria al haberse operado la
sustitucion patronal en apego a derecho y de conformidad con lo dispuesto por el articulo
41 de la Ley Federal del Trabajo, precepto invocado no impone la obligaciéon de constituir
fianza, por lo que resulta insidiosa tal peticion, siéndole aplicable el principio general de
derecho que la Ignorancia de la Norma no exime a nadie de su cumplimiento.

En respuesta a su numeral 2 inciso A, hago de su conocimiento que el precepto en
marras, no impone la obligacién que la solicitante refiere y respecto de las documentales,
al estar en poder de, la persona moral precisa, esta Autoridad se encuentra imposibilitada
para dar cumplimiento a tal peticion, por lo que debera enderezar su peticion a dicha
persona moral.

En respuesta al numeral 3 inciso A, le manifiesto que su domicilio juridico es el que se
ubica en el predio ubicado en la Manzana 1, Lote 6 cito en la Central de Abasto del
Distrito Federal, Delegacion Iztapalapa, Codigo Postal 09040, en esta Ciudad de México,
Distrito Federal.
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Respecto del inciso B, como lo precisa la peticionaria el acto juridico que celebré o haya
celebrado la persona moral con la o el participantes, es un acto juridico entre particulares,
por lo que esta Autoridad se encuentra impedida fisica y juridicamente, para pronunciarse
al respecto.

En su escrito inicial, la particular manifesté lo siguiente:

El presente recurso de revision lo presento con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 77 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, que sefalan:

[Transcripciéon de los articulos 77, fracciones | y X, y 78, parrafo primero, de la Ley de la
materia].

La Oficina de Informacion Publica de la Direccion General de la Central de Abasto me
entrega en sus instalaciones el dia 28 de enero del 2010 a las 9:30 horas oficio fechado
el dia 26 de enero de 2010 referencia OIP-MACJ/153/10 con un oficio, anexo de dos hojas
fechado el dia 21 de enero de 2010 referencia DJ/IAP/160/10 firmado por la C. ltzel
Arizabalo Priego Directora Juridica de la Central de Abasto de la Ciudad de México, -que
preciso es el acto o resolucién que impugno de esta autoridad responsable del
mismo, porque me niega de manera antijuridica la informacion de caracter publico
solicitada, segun argumenta por encontrarse impedida para pronunciarse al respecto, por
encontrarse juridicamente imposibilitada, porque precepto en marras no impone obligacion
y que por encontrarse impedida fisica y juridicamente para pronunciarse al respecto; y no
invoco para justificar y/o motivar modalidad, conforme a su entender a lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y sus fracciones.

HECHOS Y RAZONES DE LA ILEGALIDAD DE LA RESPUESTA

El 14 de enero de 2010 a las 13:51 horas entregué escrito dirigido a la C. Maria Aurora
Cruz Jiménez Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Direccion General
de la Central de Abasto del Distrito Federal, solicitindole informaciéon que obra en los
archivos de la Direccién General de la Central de Abasto para procurar ante la instancia
laboral.

[Transcripcién de la solicitud de informacion]-

Dicha peticién por escrito la fundamenté a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Distrito Federal, en este escrito solicité a la Oficina de Informacion
Publica de la Direccién General de la Central de Abasto del Distrito Federal, lo siguiente:
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[).-En el Numeral 1.- incisos Ay B.

Toda vez que como cobrador “A” de servicios sanitarios en ningun momento me
representd profesionalmente ningun sindicato constituido en la Central de Abasto, solicité -
para presentar y acreditar ante la instancia laboral que los patrones sustituto y sustituido
obraron de mala fe-, copia simple del documental o actuacién administrativa que obre en
los expedientes de la Direccion General de la Central de Abasto que acredite al sindicato
de la FOR como representante laboral de los trabajadores de servicios sanitarios, para los
mismos fines solicité garantias otorgadas por el patron sustituto, todo esto; con base a lo
manifestado por el C. Ing. Raymundo Collins Flores Director y Administrador General de la
Central de Abasto en el documental referencia GDF-DGCEDA-08/0340, parte del recurso
de inconformidad SEDECO/RI/01-A/2008 promovido por la suscrita, que en su segunda
pagina penultimo parrafo en lo que refiere el Ing. Collins; "...se verificd la Sustitucién
Patronal, la que surtié sus efectos a partir del dia 16 de diciembre del afio 2007 acto
juridico que fue debidamente aprobado y suscrito por el Sindicato que representa a
los trabajadores afiliados al mismo, ...”

Supongo que lo que solicito debe existir en expedientes del Ente Publico (Direccion
General de la Central de Abasto) porque si la apoderada legal del Fideicomiso para la
Construccion y Operacion de la Central de Abasto, represent6 acreditada a la fiduciaria en
su caracter de patrdn en este acto juridico de sustitucion patronal, con antelacion o en ese
acto la Direccién Juridica que representa debié de acreditar administrativamente al
sindicato para tener interés juridico tutelado en el mismo acto y anexarlo o fundamentarlo
en el mismo, porque si no cémo es posible que firme de enterado y conforme la sustitucion
patronal una persona que nunca represento a los trabajadores de servicios sanitarios, por
lo tanto supongo que si existe esa informacion me la han negado. Toda vez que niega mi
peticién insidiosamente fundamentando articulos de la Ley Federal de Trabajo, que
enmarcan constitucion, registro, capacidad y formacién de sindicatos y no lo relaciono con
lo que solicito.

I).-En el Numeral 2.- incisos Ay B.

En el orden de ideas que manifiesta la Directora Juridica C. Itzel Arizabalo Priego en oficio
referencia DJ/IAP/1910/09, oficio respuesta de una anterior solicitud de informacion, en lo
gue manifiesta en la primer pagina numeral 1 "...al haberse operado la sustitucién
patronal en apego a derecho y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41 de
la Ley Federal de Trabajo,...", al suponerme que fue apegado a derecho solicité copia
simple del contrato que sefiale la situacion laboral respecto de los trabajadores con cada
empresa; y del aviso que indique de mi situacion filiatoria con el que comunica el patron al
IMSS. Esto con fundamento al Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de
Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, en su Titulo Segundo
Capitulo 1, Articulo 16 que a la letra dice:

Articulo 16. Es obligacion del patron comunicar al Instituto la suspensién, reanudacion,
cambio o término de actividades; clausura; cambio de nombre, denominacién o razén
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social, domicilio o de representante legal; sustitucion patronal, fusion, escision o cualquier
otra circunstancia que modifique los datos proporcionados al Instituto, dentro del plazo de
cinco dias habiles contado a partir de que ocurra el supuesto respectivo, anexando la
documentacion comprobatoria y presentando, en su caso, los avisos en que se indique la
situacion de afiliacion de los trabajadores.

Los patrones también estardn obligados a lo establecido en el péarrafo anterior, cuando
exista incorporacion de nuevas actividades, compra de activos o0 cualquier acto de
enajenacion, arrendamiento, comodato o fideicomiso traslativo, siempre que ello implique
un cambio de actividad.

Supongo que lo que solicito en el inciso A de este numeral debe existir en expedientes del
Ente Publico (Direccion General de la Central de Abasto) porque segun el reglamento
Interior de la Central de Abasto del D.F. en su capitulo IV articulo 16 fraccion Il enmarca
como funciones y obligaciones del Administrador General ejecutar los acuerdos del
Comité técnico, y de igual forma en el instrumento sesenta y seis mil setecientos cincuenta
y cinco de la notaria cuarenta en su pagina 3 clausula decima enmarca "...El administrador
de la Central de Abasto tendrd las facultades que fije el Comité Técnico y la Fiduciaria...";
y si sesiond esta autoridad con el Comité Técnico del Fideicomiso Central de abasto
supongo que existe alguna instruccion escrita y/o que debié quedar asentado en acta de
acuerdos, la disposicién de concesionar las instalaciones sanitarias de la Central de
Abasto mediante un convenio para la remodelacion, administracién, operacion,
explotacion y mantenimiento de bienes del dominio publico, asi como la sustitucién
patronal de los empleados que estaban adscritos al area de servicios sanitarios; de igual
forma en la respuesta que impugno la apoderada legal del Fideicomiso para la
Construccion y Operacion de la Central de Abasto, manifiesta haber actuado conforme a
Derecho y supongo que debi6 haber cubierto los requisitos del articulo 16 del Reglamento
de la Ley del IMSS. Y si esta informacién se encuentra en los expedientes del FICEDA
presumo gue me la han negado.

Cabe sefialar que en la resoluciéon que impugno, la autoridad responsable omitié
hacer mencion y responder al inciso B de este numeral 2.

ll).- En el Numeral 3.- inciso B.

En este numeral hago referencia del oficio 38.91.02.950100/9453/VE/740 mismo en el que
expresa la subdelegacion 9 Santa Anita del IMSS razones y fundamentos para requerir
informacion de localizacién del patron sustituto OPERADORA EMPRESARIAL SAFE, S.A.
de C.V, y al solicitarle al Ente Puablico informacion de la participante titular de
establecimiento SCBT0106 ubicado en calle 1 mz. 1 Lote 6 de las bodegas
complementarias de alimentos cuestionandole a esta autoridad qué acto juridico realizd
con el citado patron sustituto, esto para poder informar al IMSS esta ubicacion con una
certeza juridica y oficial de quien debe conocer del asunto, a este respecto la Directora
Juridica C. Itzel Arizabalo Priego argumento en la respuesta que se impugna que "...es un
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acto juridico entre particulares, y que se encuentra impedida fisica y juridicamente
para pronunciarse al respecto”.

Supongo que lo que solicito en el inciso B de este numeral debe existir en expedientes del
Ente Publico (Direccion General de la Central de Abasto) porque el Reglamento Interior de
la Central de Abasto del D.F. en su capitulo V articulo 25 estipula.

Articulo 25.- Los derechos derivados de los contratos por virtud de los cuales se adquirié
el derecho al uso de los locales de la CENTRAL DE ABASTO, no podran transmitirse a
terceros, sin la participacion y verificacion por escrito del COMITE TECNICO.

Entonces si la Directora Juridica C. Itzel Arizabalo Priego se encuentra impedida fisica y
juridicamente para pronunciarse al respecto, y al confirmar en el inciso A de este
numeral su ubicacion en el interior de la Central de Abasto supongo que ha incurrido en
falta de probidad al no hacer lo que tiene encomendado a través de su Jefatura de Unidad
Departamental de Convenios y Contratos, ya que supongo que son a los que les
corresponde ejercer todo tipo de actos juridicos relativos a la Central de Abasto y si han
celebrado los particulares algun acto juridico en materia de cesién de derechos total o
parcial, la Direccion General de la Central de Abasto debe contar con la informacién que
se requiere y de ser asi me la han negado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como se puede observar de los hechos mencionados, la Direccién General de la Central
de Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econdémico del G.D.F infringe lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 3, 11y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

AGRAVIOS

Al implicitamente negarse a proporcionarme la Direccidon General de la Central de Abasto
de la Secretaria de Desarrollo Econémico del G.D.F la informacién de caracter publico que
solicité, esto me causa agravios, ya que el no contar con la informacién solicitada me deja
en estado de indefension en el juicio que he promovido ante la Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje.

PETICIONES

TERCERO.- De acuerdo al articulo 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Distrito Federal, solicitar a la Contraloria General del Gobierno del
Distrito Federal llevar a cabo el procedimiento disciplinario correspondiente en contra de
los servidores publicos involucrados en la violacion de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal y a la normatividad de la Central de abasto del
D.F., segun y Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

A su escrito inicial, la particular anexd en copia simple las siguientes documentales:
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e Oficio OIP-MACJ/153/10, del veintiséis de enero de dos mil diez, suscrito por la
Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Fideicomiso Central de
Abasto de la Ciudad de México, dirigido a la recurrente.

e “CONVENIO DE PATRON SUSTITUTO” del once de diciembre de dos mil siete,
suscrito entre la Representante Legal del Fideicomiso Central de Abasto de la
Ciudad de México, la Directora General de “Operadora Empresarial SAFE, S.A.
DE C.V.” y el Representante Legal del Sindicato de Trabajadores y Empleados
de Mantenimiento de los Conjuntos Urbanos y Condominios Similares y Conexos
del Distrito Federal (FOR).

e P4ginas primera y Ultima del acuse del oficio GDF-DGCEDA/080340, del
veintisiete de mayo de dos mil ocho, suscrito por el Administrador General,
dirigido al Director Juridico, ambos del Fideicomiso Central de Abasto de la
Ciudad de México.

e Oficio DJ/IAP/1910/09, del diecinueve de agosto de dos mil nueve, suscrito por la
Directora Juridica, dirigido a la Responsable de la Oficina de Informacion Publica,
ambas del Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México.

e Paginas 10, 11, 14 y 15 del Reglamento Interior de la Central de Abasto del
Distrito Federal.

e PA4ginas 1, 2 y 3 del instrumento notarial sesenta y seis mil setecientos cincuenta
y cinco, del veintiocho de agosto de dos mil siete, pasado ante la fe del Notario
Publico cuarenta y uno del Distrito Federal.

e Oficio 38.91.02.950100/9453VE/740, del veintiuno de octubre de dos mil nueve,
suscrito por el Titular de la Subdelegacion 9 Santa Anita dependiente de la
Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social,
dirigido a la recurrente.

e Pagina con los articulos 16, 17, 18, 19 y 20 del Reglamento de la Ley del Seguro
Social en materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y
Fiscalizacion.

e Acuse de la solicitud de acceso a la informacion publica del doce de enero de
dos mil diez, suscrita por la recurrente, dirigida a la Responsable de la Oficina de
Informacién Publica del Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México.
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e Acuse del oficio DJ/IAP/160/10, del veintiuno de enero de dos mil diez, suscrito
por la Directora Juridica, dirigido a la Responsable de la Oficina de Informacion
Publica, ambas del Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México.

II. Por acuerdo del diez de febrero de dos mil diez, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitio a tramite el presente recurso de revision, asi como
las documentales aportadas por la recurrente, informandole por lo que hace a su
solicitud de dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal, que se acordaria lo
conducente al momento de dictar el presente fallo.

Finalmente, se requirié el informe de ley al Ente Publico. Dicho acuerdo fue notificado al
autorizado de la recurrente, el once de febrero de dos mil diez, en las instalaciones de
este Instituto.

[ll. Mediante el oficio INFODF/DJDN/SS/149/2010, notificado el once de febrero de dos
mil diez, se requirié al Ente Publico el informe de ley a que se refiere el articulo 80,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito
Federal.

IV. El diecisiete de febrero de dos mil diez, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto un oficio sin namero, con fecha del dia anterior, a través del cual la
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Direccion General de la Central
de Abasto de la Ciudad de México rindié el informe de ley requerido, en los siguientes

términos:

Es de observarse que:

Que en el articulo 83 fraccién IV la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Federal sefiala:
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[Transcripcion del articulo 83, fraccién IV, de la Ley de la materia].

Maria del Carmen Bolafios Flores al presentar su solicitud de fecha 12 de enero de 2010,
dirigida a la suscrita sefala:

..." Respetuosamente por este conducto me dirjo a usted describiéndole clara y
precisamente que lo que requiero es para procurar ante la instancia laboral
permitiéndome solicitarle con fundamento en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal".

Asimismo en el presente recurso RR. 0150/2010 la recurrente sefiala a foja siete lo
siguiente.

“1.-En el numeral uno.- A) y B) toda vez que como cobrador “A” de servicios sanitarios en
ningin momento me representd profesionalmente ningln sindicato constituido en la
Central de Abasto, solicité -para presentar y acreditar ante la instancia laboral que los
patrones sustituto y sustituido obraron de mala fe.- Copia simple del documental o
actuaciéon administrativa que obre en los expedientes de la Direccién General de la Central
de Abasto que acredite el Sindicato de la FOR como representante laboral de los
trabajadores de servicios sanitarios, para los mismos fines solicité garantias otorgadas por
el patrén sustituto...”

De lo anteriormente manifestado por la recurrente tanto en la solicitud como en el recurso
de revision interpuesto, claramente se desprende que ésta ha iniciado un juicio laboral
ante la H. Junta Especial numero Siete de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito
Federal, bajo el rubro de BOLANOS FLORES MARIA DE CARMEN VS OPERADORA
EMPRESARIAL SAFE, S.A. DE C.V. Y/O ACTIVIDAD DE LA EMPRESA: PRESTAR
SERVICIOS DE PERSONAL ADMINISTRATIVO, con el nimero de expediente: 672/2008,
demanda presentada el dia veintidds de abril del afio dos mil ocho de conformidad con el
sello que obra de recibido en dicha documental, por lo que bajo esa tesitura es
procedente lo sefialado en el articulo 83 fraccidon IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, por tal razon el presente recurso no debe
estudiarse en el fondo por este H. Instituto, sino que, debe ser desechado de plano por
improcedente por las razones a las que me he referido.

Independientemente de lo anterior, la solicitud de la recurrente de fecha doce de enero de
dos mil diez fue atendida de conformidad al oficio de fecha veintiuno de enero de dos mil
diez, numero DJ/IAP/160/10 firmado por la Licenciada ITZEL ARIZABALO PRIEGO,
Directora Juridica de la Central de Abasto de la Ciudad de México, todo ello para que se
surtieran los efectos legales a que haya lugar.

Por lo que el presente recurso al no cumplir con los extremos de ley debe ser desechado
de plano con fundamento en el articulo 83 fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto:
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A Usted C. Comisionado Presidente, atentamente pido:

QUINTO.- Dictar la resolucién que en derecho proceda fundandola y motivandola en la
cual se tenga por desechado e improcedente el recurso interpuesto por la C. MARIA DEL
CARMEN BOLANOS FLORES.

En su informe de ley, el Ente Publico ofreci6 como pruebas la instrumental de
actuaciones, la presuncional legal y humana, la confesional a cargo de la recurrente y
copias certificadas del juicio laboral expediente 672/2008 radicado ante la Junta
Especial nUmero siete de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal.

V. Por acuerdo del diecinueve de febrero de dos mil diez, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentada a la Responsable de la
Oficina de Informacion Publica de la Direccion General de la Central de Abasto de la
Ciudad de México rindiendo el informe de ley requerido, en tiempo y forma, con el cual
se ordend dar vista a la recurrente para que en un plazo de cinco dias manifestara lo

gue a su derecho conviniera.

Asimismo, se admitieron como pruebas la instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana; no asi la confesional a cargo de la recurrente y las documentales
relacionadas con el juicio laboral expediente 672/2008, las cuales se desecharon al no

referirse a los hechos controvertidos en el presente medio de impugnacion.

Dicho acuerdo se notific6 al Ente PuUblico el mismo dia de su emisién, mediante los
estrados de este Instituto; y a la recurrente, el veinticuatro de febrero de dos mil diez, en

el domicilio sefialado para tal efecto.
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VI. El veintiséis de febrero de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto un escrito de esa fecha, a través del cual la particular desahogo la vista que se

le dio con el informe de ley, en los siguientes términos:

ACTOS IMPUGNADOS

1.- Reiterando como acto reclamado en el cuerpo del presente escrito, la actuacion
administrativa lo consistente en oficio de dos hojas fechado el dia veintiuno de enero de
dos mil diez referencia DJ/IAP/160/10 firmado por la C. Itzel Arizabalo Priego Directora
Juridica de la Central de Abasto de la Ciudad de México oficio anexo al fechado el dia
veintiséis de enero de dos mil diez referencia OIP-MACJ/153/10, mismo en el que la
Responsable de la oficina de Informacién Publica de la Direcciéon General de la Central de
Abasto dio contestacion a mi solicitud de informacion del dia catorce de enero de dos mil
diez.

2.- La manera antijuridica con la que la Responsable de la oficina de Informacién Publica
de la Direccién General de la Central de Abasto Dra. Maria Aurora Cruz Jiménez rinde a
este Instituto su informe de Ley en relacién al acuerdo del dia diez de febrero de dos mil
diez, toda vez que percibo que sin pronunciarse a motivar ni justificar juridicamente
conforme a su entender a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, me sigue negando la informacion
solicitada.

3.- En el mismo orden de ideas del punto anterior, la forma autoritaria que percibo con la
que la Responsable de la oficina de Informacion Publica de la Direccion General de la
Central de Abasto, dilucida como causal el articulo 83 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, manifestando que el
presente recurso no debe estudiarse a fondo por este H. instituto, y que debe ser
desechado de plano por improcedente.

ALEGATOS
En relacion al numeral 1 de los actos impugnados mencionado anteriormente.

l.- Primeramente fundamento este numeral con lo dictado por este Instituto en acuerdo del
dia diez de febrero de dos mil diez en sus acuerdos QUINTO y SEXTO en los que se
admite el recurso para su sustanciacion asi como las pruebas documentales aportadas
como recurrente.

Il.- Ratificando en relacién a este numeral | lo expresado en mi escrito inicial del recurso
de revision del dia cinco de febrero de dos mil diez, mis razones de ilegalidad de la
respuesta impugnada, e insisto que se dé cumplimiento a mi solicitud de informacién del
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dia catorce de enero de dos mil diez en la que solicité y que me ha sido negado, lo que a
continuacién reitero.

[Transcripcién de la solicitud de informacion].
En relacion al numeral 2 de los actos impugnados mencionados anteriormente.

Soporto esencialmente en este numeral 2, donde la Responsable de la oficina de
Informacion Pudblica de la Direccién General de la Central de Abasto Dra. Maria Aurora
Cruz Jiménez me sigue negando la informacion, incurriendo en infringir lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 3, 11y 26 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

En relacion al numeral 3 de los actos impugnados mencionados anteriormente.

l.- Expreso que la causal el articulo 83 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, es improcedente toda vez que el articulo 8 de
esta Ley estipula que "Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
pedimento,...".

Il.- Aclaro que expreso que es de forma autoritaria porque asi percibo, de la Responsable
de la oficina de Informacién Publica de la Direccion General de la Central de Abasto,
porque explica reiteradamente como causal el articulo 83 fraccion IV esto porque es
insistente sin que este instituto desahogue mi peticién de previo analisis objetivo, justo e
imparcial y sin haber emitido la resolucién correspondiente e impulsa Unicamente en su
informe de Ley en el articulo 83 fraccion IV.

VII. Mediante acuerdo del dos de marzo de dos mil diez, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentada a la recurrente desahogando
la vista que se le dio con el informe de ley, en tiempo y forma y, en relaciéon a su
solicitud de tener por presentados sus alegatos, se ordend que los mismos fueran

acordados en el momento procesal oportuno.

Por altimo, se otorg6 un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus
alegatos por escrito. Dicho acuerdo fue notificado al Ente Publico, el mismo dia de su
emision, mediante los estrados de este Instituto; y a la recurrente, el ocho de marzo de

dos mil diez, en el domicilio sefialado para tal efecto.
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VIIl. El tres de marzo de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto un correo electronico con fecha del dia anterior, a través del cual la
Responsable de la Oficina de Informacién Publica del Fideicomiso Central de Abasto de

la Ciudad de México sefialé dos correos electrénicos para recibir cualquier notificacion.

IX. Mediante acuerdo del ocho de marzo de dos mil diez, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentada a la Responsable de la
Oficina de Informacion Publica del Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de
México, sefalando indistintamente dos correos electronicos para la notificacion de los

acuerdos dictados en el presente recurso.

Dicho acuerdo se notifico a las partes, el nueve de marzo de dos mil diez, mediante los

estrados de este Instituto.

X. El ocho de marzo de dos mil diez, se recibio en la Oficialia de Partes de este Instituto
un oficio sin numero, del cinco de marzo de dos mil diez, a través del cual la
Responsable de la Oficina de Informacion Puablica del Fideicomiso Central de Abasto de
la Ciudad de México formuld alegatos en los siguientes términos:

ALEGATOS:

1.- Por escrito de fecha 16 de febrero del afio en curso, la suscrita dio contestacion por mi
representada al Recurso de Revision presentado por MARIA DEL CARMEN BOLANOS
FLORES, ofreciendo como pruebas las siguientes:

1.- La confesional.- a cargo de Maria del Carmen Bolafios Flores, que se ofrecié para el
efecto de acreditar mi representada de que existe un juicio laboral promovido por la
recurrente en contra del Fideicomiso para la Construccion y Operacién de la Central de
Abasto de la Ciudad de México y la empresa Operadora Empresarial, SAFE, S. A. de C.
V., con dicho juicio se probaria que tiene relacion directa con la litis y en tal virtud opera el
supuesto que establece el articulo 83 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que mi representada solicit6 que al
entrar al estudio del presente recurso de revision se desechara por improcedente.

2.- La documental publica.- consistente en las copias certificadas del juicio laboral bajo el
rubro de BOLANOS FLORES MARIA DEL CARMEN VS OPERADORA EMPRESARIAL
SAFE, S.A. de C. V. y/o FIDEICOMISO CENTRAL DE ABASTO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, con nimero de expediente 672/2008, radicado ante la Junta Especial Nimero
Siete de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal, con esta documental se
acreditaria la existencia de un juicio laboral interpuesto por la recurrente y que tiene
relacion con la peticién hecha en la solicitud de la recurrente, por lo que al tener relacion
el acto ventilado en dicho juicio con el presente recurso de revision opera el supuesto del
articulo 83 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal.

En relacién a las presentes probanzas el Instituto de Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal a través del Director Juridico y Desarrollo Normativo Licenciado Gabriel
Santiago Lopez dictd acuerdo de fecha 19 de febrero de 2010 en donde provee el escrito
de ofrecimiento de pruebas de mi representada y al respecto sefiala:

“..Por lo que hace a la prueba confesional ofrecida por el Ente Publico a cargo de la C.
Maria del Carmen Bolafios Flores y a las Documentales relacionadas con el juicio laboral
expediente 672/2008 promovido por la recurrente en contra de Operadora Empresarial
SAFE, S.A. de C. V. y/o FIDEICOMISO CENTRAL DE ABASTO DE LA CIUDAD DE
MEXICO las mismas se desechan 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal de aplicacion supletoria a la ley de la Materia."

De lo acordado anteriormente por el Licenciado Gabriel Santiago Lopez y fundando su
determinacion en los articulos 285 y 289 del Cddigo de Procedimientos de Civiles para el
Distrito Federal, mi representada interpuso en tiempo y forma procesales a través de
correo electronico el recurso de Revocacion de dicho auto el dia 25 de febrero del afio
2010; por lo que el presente recurso no fue analizado por el Director Juridico Gabriel
Santiago Lépez, no tomandolo en cuenta ni recayendo acuerdo alguno sobre su admision,
ante lo cual considero que dicho funcionario publico esta siendo parcial en el presente
juicio de revision, anexo al presente el recurso de revocacion la impresion de que el
recurso fue enviado en tiempo y forma mediante via correo electrénico. Anexo 1.

De los articulos en que se funda el desechamiento de las pruebas ofrecidas por mi
representada, carecen de legalidad, ya que de su lectura se desprende que benefician a
mi representada, pues en ellos se sefala:

[Transcripcion del primer parrafo del articulo 285 y 289 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal].

Comentario. Es decir los presentes articulos permiten a las partes ofrecer cualquier tipo
de pruebas y que se refieran a los puntos cuestionados o controvertidos, mi representada
al ofrecer dichas probanzas acreditaria la relaciébn que tiene el recurso de revision
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presentado por la recurrente y al no ser admitidas por el funcionario publico deja a mi
representada en estado de indefension, actuando de forma parcial y antijuridica, pues
carece el citado acuerdo de fundamentacién y motivacion como lo establece el articulo 16
Constitucional donde se contempla el principio de seguridad juridica, pues las
resoluciones judiciales no sélo debe entenderse como citacion de los preceptos legales en
que se apoyen estos ya que en ocasiones se encuentren mal citados.

Como se aprecia el Director Juridico Gabriel Santiago Lépez sélo precisa en el auto de
desechamiento de las pruebas de mi representada “que no se admiten las pruebas
citando preceptos legales que inclusive benefician a mi representada”, por lo que
debi6é haberlas admitido, pues éstas tenian relacion con la litis y bajo esta tesitura mi
representada invoco lo previsto en el articulo 83 fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal que contempla la improcedencia del
presente recurso de revision.

Al no admitir las pruebas que sefiala el funcionario publico de en acuerdo de fecha 19 de
febrero de 2010, reitero, deja en estado de indefensién a mi representada en virtud de que
s6lo es procedente desechar, aquellas que sefiala el articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en lo relativo que sean contrarias a la
moral, por lo que las ofrecidas por mi representada en ningun momento atacan la moral y
las buenas costumbres, pues una de las finalidades del proceso, es buscar y alcanzar la
verdad que responda fielmente a la realidad de los hechos que han de ser materia del
juicio (como lo sefala Kielmanovich Jorge en su teoria de la prueba y medios
probatorios), pues la potestad del juzgador de utilizar ya sea cosas 0 documentos que
pertenezcan a las partes es con el objeto de conocer la verdad de los hechos
controvertidos en apoyo a lo anteriormente expuesto invoco a favor de mi representada la
siguiente Tesis:

[Transcripcién de la tesis aislada cuyo rubro es "FACULTAD DEL JUZGADOR DE
VALERSE DE CUALQUIER PRUEBA PARA CONOCER LA VERDAD SOBRE LOS
PUNTOS CONTROVERTIDOS Y MEJOR PROVEER. DEBE EJERCERSE
OBSERVANDO LAS REGLAS GENERALES DE LA PRUEBA.]

Por lo que al desechar las pruebas ofrecidas por mi representada y al no tomar en cuenta
el recurso de revocacion presentado en tiempo y forma, pues ni siquiera emitio acuerdo
alguno, hago una protesta formal en contra del Director Juridico y Desarrollo Normativo
por su conducta parcial y antijuridica, ya que con ello limita la defensa de mi
representada.

Independientemente de lo anterior, la recurrente manifestd en sus agravios lo siguiente:

"Al implicitamente negarse a proporcionarme la Direccion General de la Central de Abasto
de la Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno del Distrito Federal la informacion
de caracter publico que solicité, esto me causa agravios ya que al no contar con la
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informacién solicitada me deja en estado de indefensién en el juicio que he promovido
ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje"

Es de observarse, que las pruebas ofrecidas por la suscrita y que fueron desechadas
arbitrariamente por el Licenciado Gabriel Santiago Lopez, tienen plena relacién con la litis,
pues todo se deriva del juicio laboral promovido por la recurrente ante la Junta Especial
nuamero Siete de Conciliacion y Arbitraje; independientemente la recurrente tenia pleno
conocimiento de la sustitucion patronal que se realizé con operadora SAFE, S.A. de C.V,,
por lo que al hacer el andlisis para el presente recurso de revision debe considerar este H.
Instituto que la informacién que solicité la recurrente en relacién a la documentacion en
dicho acto intervienen terceros y que al contener datos de esas terceras personas mi
representada no esta obligada a proporcionar informacién de particulares, pues no cuenta
con la autorizacién, ni la facultad para ello y que en ningln momento se le deja en estado
de indefensién respecto de la documentacion requerida por la solicitante para ser ofrecida
en el juicio laboral tramitado ante la junta de Conciliacién Arbitraje del Distrito Federal, la
recurrente solicitd la peticién a la Direccion General de la Central de Abasto dependiente
de la Secretaria de Desarrollo Econémico y nunca lo solicité al FIDEICOMISO PRIVADO
denominado FIDEICOMISO PARA LA CONSTRUCCION Y OPERACION DE LA
CENTRAL DE ABASTO".

La recurrente manifiesta que a quien solicita la informacién de caracter publico es a la
Direccion General de la Central de Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico del
Distrito Federal y toda vez que la Directora Juridica de la Central de Abasto le manifesto
gue se encontraba juridicamente imposibilitada para dar cumplimiento a la correlativa,
pues era del conocimiento de la peticionaria que al haber operado la sustitucién patronal
en apego a derecho y de conformidad con el articulo 41 de la Ley Federal del Trabajo, no
se imponia la obligacion de constituir fianza por lo que su peticién resulta insidiosa.

En respuesta a su numeral dos de la peticionaria se le hizo del conocimiento que no se
imponia la obligacion de entregar la documentacion que solicitaba ya que la Direccion
Juridica se encontraba imposibilitada para dar cumplimiento a tal peticién, por lo que
debia solicitarla a la persona moral a la que se referia la recurrente.

Por lo que respecta a su peticion en el numeral 3 se sefal6 el domicilio juridico que ésta
solicitaba el cual fue manzana 1 Lote seis sito en la Central de Abasto del Distrito Federal,
Delegacion Iztapalapa Codigo Postal 04090 en esta Ciudad de México Distrito Federal.

Respecto del inciso B, como lo precisa la peticionaria el acto juridico que celebré o haya
celebrado la personal moral, es un acto juridico entre particulares por lo que esta
Autoridad se encuentra impedida juridicamente, para pronunciarse al respecto.

De lo anteriormente expuesto queda plenamente probado que se dio contestacion en
tiempo y satisfactoria de acuerdo a los puntos solicitados por la recurrente por lo que debe
ser desechado el presente recurso de revision.

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.0150/2010

Infoqs

Instituto de Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal

A su escrito de alegatos, el Ente Publico adjuntd en copia simple las siguientes

documentales:

e Impresion de una pantalla en la que aparece la bandeja de salida de una cuenta
de correo electrénico y en la que no se distinguen los datos de los destinatarios.

e Escrito sin fecha, suscrito por la Responsable de la Oficina de Informacién
Publica del Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México, dirigido a la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto.

Xl. El nueve de marzo de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto un correo electronico de la misma fecha, a través del cual el Ente Publico

remitio el escrito de alegatos referido en el Resultando anterior.

XIl. Mediante acuerdo del dieciséis de marzo de dos mil diez, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentada a la Responsable de la
Oficina de Informacion Publica del Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de

México rindiendo, en tiempo y forma, sus alegatos.

Asimismo, en relacion con su manifestacion de haber enviado en correo electrénico
recurso de revocacion en contra del acuerdo del diecinueve de febrero de dos mil diez,
se le precis6 que de la impresién de la bandeja de salida adjunta a su escrito de
alegatos no se desprenden los datos de la cuenta a la cual fue enviado, ello aunado a
gue de la revision al correo electronico del Director Juridico y Desarrollo Normativo de

de este Instituto, no se advirtié haber recibido el correo de mérito.

De igual forma, se le precisO que existe constancia en la libreta de consulta de
expedientes que lleva la Direccion Juridica de la notificacion del acuerdo admisorio a

través de uno de sus autorizados, del cual se desprenden los medios y las vias para
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hacer llegar las promociones, por lo que no habia motivo para que tal acto se le diera a
conocer personalmente, siendo su obligacién velar por sus propios intereses y estar

pendiente del proceso respectivo.

Finalmente, se declar6 cerrado el periodo de instrucciéon y se ordend la elaboracién del
correspondiente proyecto de resolucion.

XIIl. Por acuerdo del cinco de abril de dos mil diez, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto a efecto de evitar posibles nulidades, toda vez que el
particular formulé sus alegatos mediante escrito de fecha veintiséis de febrero de dos
mil diez, mismos que se sefialé se acordarian en el momento procesal oportuno, sin
embargo, en el acuerdo referido en el numeral que antecede no se hizo
pronunciamiento alguno al respecto, se le tuvo por presentado formulando alegatos de

su parte.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el recurso de revision y de que las
pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se desahogan por
Su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80, fraccion VII, de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal es
competente para resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI'y XLIV, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal; 2, 3, 4, fraccion 1V, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VI, y 14,
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fraccion lll, del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacién Puablica del
Distrito Federal.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso de
revision que nos ocupa, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de

garantias.
De las constancias que integran el expediente se advierte que, en su informe de ley y al
formular sus alegatos, el Ente Publico manifestdé que el presente recurso debe ser
desechado por improcedente, toda vez que tanto de la solicitud de acceso a la
informacion que lo motivd, como del propio escrito inicial, se desprende claramente que
la recurrente inici6 un juicio laboral ante la Junta Especial Siete de la Local de
Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal, actualizandose la causal de improcedencia
prevista en la fraccion IV, del articulo 83, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 83. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

IV. Se esté tramitando algin procedimiento en forma de juicio ante autoridad competente
promovido por el recurrente en contra del mismo acto o resolucidn;
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Sobre el particular, es necesario aclarar al Ente recurrido que el desechamiento se
verifica sin admitir o dar inicio al juicio o recurso de que se trate, mientras que una vez
admitido, como es el caso, de advertirse alguna causal de improcedencia, lo conducente
seria el sobreseimiento del mismo, en términos del articulo 84, fraccion lll, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Ahora bien, en relacion con el requerimiento de sobreseimiento planteado por el Ente

Publico, el particular sefialo:

En relacion al numeral 3 de los actos impugnados mencionados anteriormente.

l.- Expreso que la causal el articulo 83 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, es improcedente toda vez que el articulo 8 de
esta Ley estipula que "Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
pedimento...".

Il.- Aclaro que expreso que es de forma autoritaria porque asi percibo, de la Responsable
de la oficina de Informacién Publica de la Direccion General de la Central de Abasto,
porque explica reiteradamente como causal el articulo 83 fraccion IV esto porque es
insistente sin que este instituto desahogue mi peticién de previo andlisis objetivo, justo e
imparcial y sin haber emitido la resolucién correspondiente e impulsa Unicamente en su
informe de Ley en el articulo 83 fraccion IV.

Precisado lo cual, debe decirse que de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal este Instituto es el tnico Organo
encargado de conocer y resolver los recursos de revision en la materia y, por ende no se
podria estar substanciando ante ningin otro Organo un medio de impugnacién sobre
acceso a la informacién publica, aunado a que la responsable no exhibe ningun
elemento de conviccion encaminado a acreditar la existencia de un procedimiento sub

judice sobre el asunto en estudio.
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Asimismo, si bien el Ente Publico manifiesta que se esta tramitando desde el afio dos
mil ocho un juicio laboral en contra de Operadora Empresarial SAFE, S.A. de C.V. y/o
Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México ante la Junta Especial Siete de la
Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, con motivo de la demanda
instaurada por la recurrente, evidentemente dicho juicio laboral no se generd con motivo
de la solicitud de acceso a la informacién publica que nos ocupa, sino para la defensa
de derechos de naturaleza laboral, por lo que es innegable que se trata de diferentes
actos combatidos, de manera que no se actualiza la causal de improcedencia invocada

por el Ente Publico.

En consecuencia de lo anterior, resulta procedente estudiar el fondo del presente

recurso de revision.

TERCERO. Una vez analizadas las constancias que obran en el expediente en que se
actia, se desprende que la resolucion sustancialmente consiste en determinar si la
respuesta notificada por el Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México el
veintiocho de enero de dos mil diez, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
Publico de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado v,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Puablica del Distrito Federal, se trataran en capitulos independientes.
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CUARTO. En la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen a este

medio de impugnacion, la recurrente solicito:

1. Con base al acto juridico de sustitucion patronal celebrado entre FICEDA y
OESSA que surti6 sus efectos a partir del 16 de diciembre de 2007 expresada
por el Ingeniero Raymundo Collins Flores en el oficio GDF-DGCEDA/08/0340:

A.

Copia simple de la documental o actuacion administrativa que obre en los
expedientes del FICEDA que acredite al sindicato de la FOR como
representante de los trabajadores del area de servicios sanitarios de la
Coordinacion de Operacion, de ser asi también del padrén y/o documental
con el que acreditara ese sindicato que fue agremiada al mismo.

. ¢En la sustitucion patronal, la empresa Operadora Empresarial SAFE,

S.A. de C.V., otorgd garantia para el cumplimiento de sus obligaciones
laborales?, de ser asi, a cuanto ascendio6 la misma.

2. Con base la sustitucion patronal en apego a derecho y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Federal del Trabajo manifestado por la
Licenciada Itzel Arizabalo Priego en el oficio DJ/IAP/1910/09:

A.

Copia simple del testimonio publico donde conste la decisidbn de la
asamblea del Comité Técnico debidamente notariada de una sustitucion
patronal, o bien del contrato de servicios por tiempo indefinido, firmado
tanto por el representante legal del patron sustituido como por el sustituto
y contrato que sefale la sustitucion laboral respecto de los trabajadores
con cada empresa.

. Copia simple del aviso que indique su situacion filiatoria con el que

comunica el patrén al IMSS la suspension, y/o reanudacion, y/o cambio,
y/o término de actividades, y/o denominacion o razon social, y/o
sustitucién patronal o cualquier otra circunstancia que modifique los datos
proporcionados al Instituto.

3. Con base al oficio 38.91.02.950100/9453/VE/740 emitido por la Subdelegacion
9 Santa Anita del IMSS:
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A. Se le informe si Operadora Empresarial SAFE, S.A. de C.V., en el acto
juridico celebrado en el convenio para la remodelacion, explotacion y
mantenimiento del servicio de sanitarios, ha notificado al Fideicomiso de
manera oficial su nuevo y actual domicilio, de ser asi, cual es su ubicacion
y/o domicilio oficial registrado en los expedientes del FICEDA.

B. El tipo de acto juridico que celebr6 Operadora Empresarial SAFE, S.A. de
C.V., con la participante titular de establecimiento SCBT0106 ubicado en
calle 1 mz. 1 lote 6 de las bodegas complementarias de alimentos.

En respuesta, el Ente Publico le informé que se encuentra impedido para pronunciarse
respecto del requerimiento identificado con el numeral 1, letra A, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 359, 368 y 374 de la Ley Federal del Trabajo; mientras que
se encuentra juridicamente imposibilitado para dar cumplimiento al mismo numeral,
letra B, ya que al haber operado la sustitucion patronal en apego a derecho y de
conformidad con el articulo 41 de la Ley Federal del Trabajo, éste no impone la
obligacion de constituir fianza, por lo que considera insidiosa tal solicitud, siendo
aplicable el principio general de derecho que establece “la ignorancia de la norma no

exime a nadie de su cumplimiento”.

En relacion con el requerimiento identificado con el numeral 2, letra A, hizo de su
conocimiento que el articulo 41 de la Ley Federal del Trabajo no impone la obligacion
que refiere y que respecto de las documentales, al estar en poder de la persona moral
precisa, se encuentra imposibilitado para dar cumplimiento a tal requerimiento, la cual

deberia enderezar a esa persona moral.

Por lo que hace al numeral 3, letra A, le inform6 que el domicilio juridico de Operadora
Empresarial SAFE, S.A. de C.V., es el que se ubica en la Manzana 1, Lote 6, Central de
Abasto del Distrito Federal, Delegacion Iztapalapa, Codigo Postal 09040, Ciudad de

México, Distrito Federal y, por lo que hace a la letra B, que el acto juridico que celebr6 o
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haya celebrado la persona moral con la o el participante es un acto juridico entre
particulares, por lo que se encuentra impedido fisica y juridicamente para pronunciarse

al respecto.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la copia simple del
acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica y la copia simple del
oficio DJ/IAP/160/10, del veintiuno de enero de dos mil diez, a las que se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 373 y 402 del Cdadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
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idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis

En contra de la respuesta anterior, la particular hizo valer que el Ente Publico omitio

responder el requerimiento identificado con el numeral 2, letra B; mientras que el resto

de la informacion solicitada debe existir en los expedientes de la Direccion General de

la Central de Abasto por las siguientes razones:

La identificada con el numeral 1, letras A y B porque si la apoderada legal del
Fideicomiso para la Construccion y Operaciéon de la Central de Abasto
representd a la fiduciaria en su caracter de patron en el acto juridico de
sustitucion patronal, con antelacion o en ese acto la Direccidn Juridica debio
acreditar administrativamente al Sindicato para tener interés juridico tutelado en
el referido acto y anexarlo o fundamentarlo, ya que de lo contrario cOmo es
posible que firme de enterado y conforme con la aludida sustitucion patronal una
persona que nunca representd a los trabajadores de servicios sanitarios. Esto,
aunado la negativa a entregarle la informacion estd fundamentada en articulos
de la Ley Federal del Trabajo referentes a la constitucién, registro, capacidad y

formacion de los sindicatos, que no tienen relacion con lo que solicito.

La identificada con el numeral 2, letra A, porque de haber sesionado el
Administrador General con el Comité Técnico en términos de las facultades
establecidas en el articulo 16, fraccion Ill, del Reglamento Interior de la Central
de Abasto del Distrito Federal y la clausula décima® del testimonio notarial 66755,

pasado ante la fe del Notario Publico 40, debe existir alguna instruccion escrita

! Después de revisar las tres paginas del testimonio notarial 66755, pasado ante la fe del Notario Publico 40, que la particular
acompafié a su escrito inicial, se advierte que la Clausula Décima que refiere pertenece al Contrato de Creacion del Fideicomiso
para la Construccién y Operacion de la Central de Abasto del Distrito Federal y que efectivamente se refiere a la designacion y
funciones del Administrador General de la Central de Abasto.
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y/o que debi6 quedar asentado en acta de acuerdos la disposicion de
concesionar las instalaciones sanitarias de la Central de Abasto mediante un
convenio para la remodelacion, administracion, operacion, explotacion y
mantenimiento de bienes de dominio publico, asi como la sustitucion patronal de

los empleados que estaban adscritos al &rea de servicios sanitarios.

La identificada con el numeral 3, inciso B, porque en términos del articulo 25 del
Reglamento Interior de la Central de Abasto, “los derechos derivados de los
contratos por virtud de los cuales se adquirié el derecho de uso de los locales de
la CENTRAL DE ABASTO, no podran transmitirse a terceros sin la participacién
y verificacién por escrito del COMITE TECNICO”, por lo que si los particulares
han celebrado algun acto en materia de cesién de derechos total o parcial, la

Direccion General debe contar con la informacién requerida.

Conforme a lo anterior, es evidente que la recurrente no expresé inconformidad alguna

relacionada con la atencion brindada al requerimiento identificado con el numeral 3,

letra A, por lo que el analisis de la actuacion del Ente Publico respecto del mismo queda

fuera de la controversia, apoyandose este razonamiento en la jurisprudencia y la tesis

aislada cuyo rubro y sumario expresan:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Péagina: 291
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Béaez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la
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reunion de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una
consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omisién de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accibn de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacién de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por su parte, al rendir su informe de ley, el Ente Publico defendi6 la legalidad de su
respuesta manifestando que la solicitud de la recurrente fue atendida de conformidad
con el oficio DJ/IAP/160/10, firmado por la Directora Juridica de la Central de Abasto de

la Ciudad de México, ello para que surtiera los efectos legales a que hubiera lugar.

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, es evidente que mientras la
particular sostiene esencialmente que la informacion requerida debe existir en los
expedientes de la Direccion General de la Central de Abasto, en su respuesta, el Ente
Publico basicamente se dijo impedido o imposibilitado para pronunciarse sobre ella o
para dar cumplimiento a lo planteado, por lo que este Organo Colegiado procede a
determinar si son fundadas las imposibilidades o impedimentos que adujo el Sujeto
Obligado o si, por el contrario, debié pronunciarse sobre la informacion requerida e

incluso conceder su acceso a la recurrente.
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En ese orden de ideas, en el numeral 1, letra A, con base al acto juridico de sustitucion
patronal celebrado entre FICEDA y OESSA, la particular requirid copia simple de la
documental o actuacién administrativa que obre en los expedientes del FICEDA que
acredite al sindicato de la FOR como representante de los trabajadores del area de
servicios sanitarios de la Coordinacion de Operacion, de ser asi también del padron y/o

documental con el que acreditara ese sindicato que fue agremiada al mismo.

A lo que el Ente Publico respondié que se encuentra impedido para pronunciarse al
respecto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 359, 368 y 374 de la Ley

Federal del Trabajo, que establecen:

Articulo 359.- Los sindicatos tienen derecho a redactar sus estatutos y reglamentos,
elegir libremente a sus representantes, organizar su administracion y sus actividades y
formular su programa de accion.

Articulo 368.- El registro del sindicato y de su directiva, otorgado por la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social o por las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje, produce
efectos ante todas las autoridades.

Articulo 374.- Los sindicatos legalmente constituidos son personas morales y tienen
capacidad para:

I. Adquirir bienes muebles;

II. Adquirir los bienes inmuebles destinados inmediata y directamente al objeto de su
institucion; y

lll. Defender ante todas las autoridades sus derechos y ejercitar las acciones
correspondientes.

De la transcripcién anterior, se desprende que: i) el registro de los sindicatos y el de su
directiva es otorgado por la Secretaria de Trabajo y Prevision Social o por las Juntas
Locales de Conciliacion y Arbitraje, el cual produce sus efectos ante todas las
autoridades; ii) los sindicatos tienen el derecho para redactar sus estatutos,
reglamentos, elegir libremente a sus representantes, organizar su administracion,

actividades y formular su programa de accion, y iii) tienen capacidad legal para adquirir
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bienes muebles e inmuebles y defender ante las autoridades sus derechos ejercitando

las acciones correspondientes.

Sin embargo, de la lectura a los preceptos aludidos, no se advierte el impedimento que
refiere el Sujeto Obligado en su respuesta para pronunciarse respecto del requerimiento
gue nos ocupa, pues no se establece alguna restriccién sobre los documentos o actos
administrativos que acrediten a un sindicato como representante de los trabajadores de
una determinada persona moral o sobre los documentos que acrediten que un

determinado trabajador es miembro del mismo.

De esa manera, respecto de la segunda parte de la manifestacion hecha valer por la
solicitante, identificada con el inciso i, se puede decir que le asiste la razén en cuanto a
que el Ente Publico fundamentd su respuesta en articulos de la Ley Federal del Trabajo

que no tienen relacion con lo que solicito.

Y, respecto de la primera parte, cabe decir que a foja 8 del expediente obra copia
simple del “Convenio de Patron Sustituto”, celebrado entre la Representante Legal del
Fideicomiso para la Construccion y Operacién de la Central de Abasto de la Ciudad de
México y la Directora General de la empresa Operadora Empresarial SAFE, S.A. de
C.V.; acto juridico respecto del que el Representante Legal del Sindicato de
Trabajadores y Empleados de Mantenimiento de los Conjuntos Urbanos y Condominios
Similares y Conexos del Distrito Federal (FOR) firmé de “enterado y conforme”. En ese
sentido, toda vez que la solicitante requirio al Ente Publico el documento o actuacion
administrativa que obre en sus expedientes que acredite al sindicato de la FOR como
representante de los trabajadores del area de servicios sanitarios de la Coordinaciéon de
Operacion, asi como el padron o cualquier documental con la que se acredite que fue

agremiada de ese sindicato y que el Ente Publico, a través de su representante legal,
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suscribid un acto juridico (convenio de sustitucion patronal) en que implicitamente
reconoce la personalidad de ese sindicato, aunado a que ni al rendir su informe de ley,
ni al formular sus alegatos negd poseer la informacion que se le requirid, se estima
procedente ordenarle que como atencion al requerimiento 1, letra A, se pronuncie
categoricamente sobre si cuenta 0 no con los documentos que se le requirieron y, de
contar con ellos, conceda su acceso a la solicitante en la modalidad por ella elegida

(copia simple).

Esto, enfatizando que los documentos requeridos no se ubican en ninguna de las
hipotesis de acceso restringido previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal y que su divulgacidn no transgrede las

disposiciones invocadas por el Ente Publico, previstas en la Ley Federal del Trabajo.

Por otra parte, respecto del requerimiento 1, inciso B, consistente en si la empresa
Operadora Empresarial SAFE, S.A. de C.V., otorgd garantia para el cumplimiento de
sus obligaciones laborales y, de ser asi, a cuanto ascendi6 la misma, el Ente Publico
respondid que se encuentra juridicamente imposibilitado para darle cumplimiento, ya
que al haber operado la sustitucion patronal en apego a derecho de conformidad con el
articulo 41 de la Ley Federal del Trabajo, éste no le impone la obligaciéon de constituir

fianza.

Al respecto, este Organo Colegiado estima necesario traer a coalicion el referido

articulo 41 de la Ley Federal del Trabajo:

Articulo 41.- La substitucion de patrén no afectara las relaciones de trabajo de la
empresa o establecimiento. El patron substituido serd solidariamente responsable con el
nuevo por las obligaciones derivadas de las relaciones de trabajo y de la Ley, nacidas
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antes de la fecha de la substitucion, hasta por el término de seis meses; concluido éste,
subsistira Gnicamente la responsabilidad del nuevo patron.

El término de seis meses a que se refiere el parrafo anterior, se contara a partir de la
fecha en que se hubiese dado aviso de la substitucion al sindicato o a los trabajadores.

Del precepto en cita, se desprende que la sustitucion patronal basicamente consiste
en la transferencia por parte de una empresa o establecimiento a otra empresa o
establecimiento de su relacion laboral, encontrandose la primera respecto de la
segunda en responsabilidad solidaria por seis meses, contados a partir de la fecha en
gque se hubiese dado el aviso por escrito de la sustituciébn al sindicato o a los

trabajadores.

En esa tesitura, de la figura en comento no se advierte como un requisito necesario o
adicional la obligacion del patron sustituto de constituir garantia para el cumplimiento de
sus obligaciones, razon por la cual, en el caso que nos ocupa, se puede decir que tal y
como lo afirmé el Ente recurrido, el precepto antes citado no le impone la obligaciéon de
constituir fianza, aunado a que de la revisibn a la Ley Federal del Trabajo no se
desprende otra disposicién que regule dicha figura laboral y que al efecto disponga lo

contrario.

No obstante, debido a que, en relacion al requerimiento en estudio, el Ente Publico dijo
“‘encontrarse imposibilitado para darle cumplimiento”, sin pronunciarse directamente
sobre lo solicitado, a fin de dar certeza juridica a la recurrente, se estima necesario
ordenarle que emita pronunciamiento categérico sobre si, en el acto juridico de
sustitucién patronal, la empresa Operadora Empresarial SAFE, S.A. de C.V., otorgé

garantia para el cumplimiento de sus obligaciones laborales.
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En otro aspecto, mediante el numeral 2, letra A, la particular solicitd copia simple del
testimonio publico donde conste la decision de la Asamblea del Comité Técnico
debidamente notariada de una sustitucion patronal, o bien del contrato de servicios por
tiempo indefinido, firmado tanto por el representante legal del patrén sustituido como
por el sustituto, contrato que sefiale la sustitucién laboral respecto de los trabajadores
con cada empresa Y, el Ente Publico, le respondi6é que el articulo 41 de la Ley Federal
del Trabajo no le impone la obligacion a que hace referencia, mientras que respecto de
las documentales, se encuentra imposibilitado para dar cumplimiento a la solicitud al

estar en poder de la persona moral precisa, a la cual debia dirigir su requerimiento.

Sobre esos particulares, en atencién a los motivos que expuso la solicitante en su
escrito inicial para considerar que el Ente Publico debe contar con los documentos de
su interés, este Organo Colegiado procedié a revisar la normatividad que rige al
Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México, concretamente la Ley Orgénica
de la Administracion Publica del Distrito Federal, el Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, el Contrato de Creacion del Fideicomiso
para la Construccion y Operacion de la Central de Abasto del Distrito Federal y el
Reglamento Interior de la Central de Abasto de la Ciudad de México, éstos ultimos
consultables en la pagina de Internet de la Secretaria de Desarrollo Econémico?, no
habiendo encontrado algun elemento que lleve a concluir que el Ente recurrido deba: i)
someter a la consideracion de su Comité Técnico la determinacion de una sustitucion

patronal y ii) protocolizar ante Notario Publico dicha sustitucion patronal.

Asimismo, de la lectura del citado articulo 41 de la Ley Federal del Trabajo, que regula

la figura de la sustitucion patronal, no se advierte la existencia de dicha formalidad para

2 http://www.sedeco.df.gob.mx/transparencia/fraccionl/Marco_Norm/47_fideicomiso_central abasto.pdf y
http:/fficeda.com.mx/content/pdfs/reglamento_interior_ceda.pdf
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que surta sus efectos juridicos, por lo que en ese sentido se ve corroborada la
afirmacién hecha por el Ente Publico en la respuesta impugnada, consistente en que

dicho numeral no le impone la obligacién que refiere la solicitante.

Sin embargo, en razén de que el pronunciamiento del Ente Publico consiste
simplemente en que el precepto que alude la particular no le impone la obligacién que
ella refiere, pero no brinda la posibilidad de asegurar sin lugar a dudas que no cuenta
con un testimonio publico donde conste la decision de la Asamblea del Comité Técnico
debidamente notariada de una sustitucion patronal, se estima necesario ordenarle que
emita pronunciamiento categérico sobre si cuenta o no con el testimonio publico
notariado que se le requirié debiendo, si es afirmativa su respuesta, permitir su acceso
a la solicitante en copia simple y, si es negativa, hacer valer los motivos y fundamentos

a los que haya lugar.

Ahora bien, en el requerimiento que nos ocupa, ademas del documento referido en el
parrafo precedente, la particular solicité copia simple del contrato de servicios por
tiempo indefinido, firmado tanto por el representante legal del patron sustituido como
por el sustituto, asi como del contrato que sefale la sustitucion laboral respecto de los
trabajadores con cada empresa; respecto de lo cual el Ente Publico se manifestd
imposibilitado “para darle cumplimiento”, en razén de que las documentales estan en

poder de la persona moral precisa, a la cual debian ser solicitados.

Visto lo anterior, es evidente que, a partir de su requerimiento, la particular atribuyé al
Ente Publico, en su caracter de patréon sustituido, la celebracion de un contrato de
servicios por tiempo indefinido con el patron sustituto (Operadora Empresarial SAFE,
S.A. de C.V.) y que el dicho Sujeto Obligado lejos de negar la existencia de ese acto

juridico sefal6 que “las documentales estan en poder de la persona moral precisa”, sin
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especificar cual es esa persona moral, razones por la cuales este Organo Colegiado
presume la existencia del contrato requerido y que el Fideicomiso recurrido podria
poseerlo al haber sido parte en el mismo. Consecuentemente, considera procedente
ordenarle que emita pronunciamiento categdrico sobre cuenta o no con un ejemplar del
contrato del interés de la particular, de ser afirmativa la respuesta, debera conceder su
acceso a la recurrente, en caso contrario, debera expresar los motivos y fundamentos a

los que haya lugar.

Por altimo, la particular requirié el contrato que sefale la sustitucion laboral respecto de
los trabajadores con cada empresa, respecto de lo cual el Ente Publico se manifesto
igualmente imposibilitado “para darle cumplimiento”, en razén de que las documentales

estan en poder de la persona moral precisa, a la cual debian ser solicitados.

Sobre dicho requerimiento, cabe decir que del contexto de su solicitud no se entiende a
qué “empresas”’ se refiere la particular, pues a la Unica que menciona es a
“‘“OPERADORA EMPRESARIAL SAFE, S.A. de C.V.”, en su caracter de patron sustituto,
motivo por el cual se estima que el Ente Publico debié haberla prevenido con
fundamento en el articulo 47, quinto péarrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, a fin de que hiciera las aclaraciones

pertinentes.

Sin embargo, al no haber actuado de esa manera, este Organo Colegiado estima que lo
apropiado es entender que se refiere al contrato que sefale la sustitucion laboral
respecto de los trabajadores con “OPERADORA EMPRESARIAL SAFE, S.A.de C.V.” y
en virtud de que la recurrente exhibié ante este Instituto copia simple del convenio (foja
8 del expediente) que demuestra que el Fideicomiso por esta via recurrido

efectivamente fue sustituido en su caracter de patrén del “personal para servicio de
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bafios” por la empresa antes mencionada, se considera procedente ordenarle que le
conceda el acceso en la modalidad por ella elegida al acto juridico mediante el que la
relacion laboral de los trabajadores para servicio de bafios paso de estar entablada con
el Fideicomiso para la Construccion y Operacion de la Central de Abasto de la Ciudad
de México, a estar entablada con OPERADORA EMPRESARIAL SAFE, S.A. de C.V.

Determinacion que se toma, sin que pase desapercibido a este Organo Colegiado que
dicho acto juridico puede ser el propio “Convenio de patrén sustituto” que exhibio la
recurrente, pues en él claramente se establece que la relacion laboral que el Ente
Publico tenia con su personal para el servicio de bafios pasa a OPERADORA
EMPRESARIAL SAFE, S.A. de C.V., no obstante, correspondera al Ente Publico hacer
las aclaraciones pertinentes y concederle el acceso al documento idoneo para

satisfacer su requerimiento.

Pasando a otro aspecto, la particular requirié copia simple del aviso que indique de su
situacion filiatoria, con el que comunica el patron al IMSS la suspensién, y/o
reanudacion, y/o cambio, y/o término de actividades, y/o denominacién o razén social,
ylo sustitucion patronal o cualquier otra circunstancia que modifique los datos
proporcionados al Instituto (numeral 2, letra B) y se inconform6 de que el Ente Publico

no emitié pronunciamiento alguno sobre ese particular.

Al respecto, de la simple lectura a la respuesta impugnada, tal como lo hizo valer la
solicitante, no se advierte que el Ente Publico haya emitido algin pronunciamiento
sobre el requerimiento 2, letra B, por lo que resulta incuestionable que la respuesta por
esta via combatida es violatoria del principio de exhaustividad previsto en el articulo 6,
fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, de acuerdo con el cual, todo acto administrativo debe
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incluir pronunciamiento expreso sobre cada uno de los puntos propuestos por los

interesados.

Ante tal irregularidad, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en el parrafo primero
del articulo 16 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacién,
Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, disposicién invocada en el
escrito inicial a fin de acreditar la obligacién que tiene el Ente Publico de contar con la

informacion requerida:

Articulo 16. Es obligacion del patron comunicar al Instituto la suspension,
reanudacion, cambio o término de actividades; clausura; cambio de nombre,
denominacién o razén social, domicilio o de representante legal; sustitucion patronal,
fusién, escisién o cualquier otra circunstancia que modifiqgue los datos proporcionados al
Instituto, dentro del plazo de cinco dias habiles contado a partir de que ocurra el supuesto
respectivo, anexando la documentacién comprobatoria y presentando, en su caso,
los avisos en que se indique la situacion de afiliacién de los trabajadores.

Visto el precepto anterior, si por una parte se considera que la solicitante acredit6 ante
este Instituto que se actualiz6 uno de los supuestos en él mencionados (sustitucion
patronal) y, por la otra, que una vez actualizado cualquier supuesto el patrén esta
obligado a comunicarlo al Instituto Mexicano del Seguro Social dentro de los cinco dias
habiles siguientes anexando la documentacion comprobatoria y presentando, en su
caso, los avisos en que se indique la situacién de afiliacién de los trabajadores, se
concluye que el Ente recurrido esta obligado a contar con el aviso al Instituto Mexicano
del Seguro Social de la sustitucion patronal que celebr6 con OPERADORA
EMPRESARIAL SAFE, S.A. de C.V. y, de haber derivado ello en un cambio sobre la
situacion de afiliacién de la particular también debe contar con el aviso correspondiente

al mencionado Instituto.
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En tal virtud, resulta procedente ordenar al Ente Publico que conceda el acceso a la
particular en copia simple al aviso que debid dar al Instituto Mexicano del Seguro Social
de la sustitucion patronal que celebr6 con OPERADORA EMPRESARIAL SAFE, S.A.
de C.V., respecto del personal para servicio de bafios y, de no contar con él, que
declare su inexistencia siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 50, dltimo
parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal. Asimismo, que se pronuncie sobre si con dicho aviso presentd, a su vez, algun
documento en que se indique la situacion de afiliacion de la recurrente y, de ser asi,
también le conceda el acceso a este Ultimo en version publica (si es el caso que
contiene informacion de acceso restringido) o, de no ser asi, haga valer los motivos y

fundamentos a los que haya lugar.

En Ultima instancia, la particular requirié se le informara el tipo de acto juridico que
celebr6 Operadora Empresarial SAFE, S.A. de C.V. con la participante titular de
establecimiento SCBT0106 ubicado en calle 1 mz. 1 lote 6 de las bodegas
complementarias de alimentos (numeral 3, inciso B) y el Ente Publico le respondié que
el acto juridico que celebré o haya celebrado la persona moral con la o el participante
es entre particulares, por lo que se encuentra impedido fisica y juridicamente para

pronunciarse al respecto.

En contra de tal respuesta, la particular adujo que la Direccién General de la Central de
Abasto debe contar con la informacion requerida de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 25 del Reglamento Interior de la Central de Abasto de la Ciudad de México,

segun el cual los derechos derivados de los contratos por los cuales se adquirié el
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derecho a los locales de la Central de Abasto por los participantes® no podréan

transmitirse a terceros, sin la participacion y verificacion por escrito del Comité Técnico.

Por su parte, de la revision al Manual Administrativo de la Direccion General de la
Central de Abasto, consultable en la pagina de Internet del Ente Publico®, este Instituto
aprecia que corresponde tanto a la Direccion General como a la Direccién Juridica
autorizar las cesiones definitivas, temporales, totales y parciales respecto de los
derechos de aprovechamiento consignados en los convenios de adhesién de los
participantes del Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México, tal y como se

muestra a continuacion:

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL DE LA CENTRAL DE
ABASTO

Articulo 53.- Corresponde a la Direccion General de la Central de Abasto:

V. Autorizar las cesiones definitivas, temporales, totales y parciales, respecto de los
derechos de aprovechamiento, consignados en los convenios de adhesion de los
participantes del Fideicomiso de la Central de Abasto de la Ciudad de México. Las
cesiones temporales se sujetaran a la normatividad que para tal efecto expida esta
Direccion;

7. FUNCIONES

DIRECCION JURIDICA.

e Autorizar las cesiones temporales y definitivas, parciales o totales de los derechos
de aprovechamiento que realicen los Participantes sobre bodegas, locales,
terrenos y demas espacios de la Central de Abasto y elaborar a la vez los
Convenios de Adhesién al Contrato de Fideicomiso respectivos, para el registro
de los nuevos Participantes;

% En términos del articulo 3 del Reglamento Interior de la Central de Abasto de la Ciudad de México, es toda persona fisica o moral

que adquiera el derecho de uso de un local o bodega de la Central en los términos del contrato del fideicomiso.
4 http://www.ficeda.com.mx/content/pdfs/direcciongenerall.pdf
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Bajo esas precisiones, si bien el Ente Publico motivd su impedimento fisico y juridico
para pronunciarse sobre el requerimiento en estudio en que el acto juridico fue
celebrado entre particulares, lo cierto es que dentro de sus facultades esta la de
autorizar los actos juridicos de cesion definitiva, temporal, total o parcial de los derechos
de aprovechamiento que realicen los particulares sobre bodegas, locales, terrenos y
demas espacios de la Central de Abasto y elaborar los convenios de adhesion al
Contrato de Fideicomiso para el registro de nuevos participantes, por lo que se concluye
que debe contar con la informacidon que se le requirid respecto del establecimiento
SCBT0106 ubicado en calle 1 mz. 1 lote 6 de las bodegas complementarias de
alimentos, sin que se observe que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal le impida darla a conocer por el hecho de estar relacionada
con particulares, debido a que lo Unico que se le requiere es la indicacion del tipo de
acto juridico que celebraron, lo que de ninguna manera implica la revelacion de
informacion patrimonial de la persona moral del interés de la solicitante, ni del

participante o de datos personales de este Ultimo si se trata de una persona fisica.

De esa manera, resulta procedente ordenar al Ente Publico que informe a la particular
qgué tipo de acto juridico celebré6 Operadora Empresarial SAFE, S.A. de C.V. con la
participante titular del establecimiento SCBT0106 ubicado en calle 1 mz. 1 lote 6 de las
bodegas complementarias de alimentos.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que la recurrente se manifesto
agraviada porque al no contar con la informacién solicitada se le deja en estado de

indefensién en el juicio que ha promovido ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje.

Sobre ese particular, se debe decir que de conformidad con el articulo 8, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, para ejercer el
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derecho de acceso a la informacion publica no es necesario acreditar las razones que
motiven la solicitud; por lo que el hecho de que la recurrente manifieste como agravio
gue al no contar con la informacién solicitada se le deja en estado de indefension en el
juicio que ha promovido ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje resulta

inatendible.

Finalmente, cabe sefalar que como alegatos el particular sefial6:

ALEGATOS
En relacion al numeral 1 de los actos impugnados mencionado anteriormente.

l.- Primeramente fundamento este numeral con lo dictado por este Instituto en acuerdo del
dia diez de febrero de dos mil diez en sus acuerdos QUINTO y SEXTO en los que se
admite el recurso para su sustanciacién asi como las pruebas documentales aportadas
como recurrente.

Il.- Ratificando en relacién a este numeral | lo expresado en mi escrito inicial del recurso
de revision del dia cinco de febrero de dos mil diez, mis razones de ilegalidad de la
respuesta impugnada, e insisto que se dé cumplimiento a mi solicitud de informacién del
dia catorce de enero de dos mil diez en la que solicité y que me ha sido negado, lo que a
continuacion reitero.

[Transcripcién de la solicitud de informacion].
En relacion al numeral 2 de los actos impugnados mencionados anteriormente.

Soporto esencialmente en este numeral 2, donde la Responsable de la oficina de
Informacion Publica de la Direccion General de la Central de Abasto Dra. Maria Aurora
Cruz Jiménez me sigue negando la informacion, incurriendo en infringir lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 3, 11y 26 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

En cuanto al numeral 1, es necesario sefalar que al reiterarse lo expresado en el
escrito inicial en cuanto a las razones de la ilegalidad de la respuesta impugnada, las
mismas quedaron estudiadas en el presente Considerando; y, por lo que se refiere al
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numeral 2, en el que sostiene que se le sigue negando la informacién infringiendo asi

diversos dispositivos la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, es preciso sefalar que del estudio realizado en lineas anteriores, se

advierte que, efectivamente, la respuesta es violatoria de dicho ordenamiento legal, al

tenor de las razones y fundamentos plasmadas en este Considerando.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente

modificar la respuesta impugnada, y ordenar al Ente Publico que emita una nueva, en

la que:

a)

b)

Se pronuncie categoricamente sobre si cuenta o no con la documental o
actuacion administrativa que acredite al Sindicato de Trabajadores y Empleados
de Mantenimiento de los Conjuntos Urbanos y Condominios Similares y Conexos
del Distrito Federal (FOR) como representante de los trabajadores del area de
servicios sanitarios de la Coordinacion de Operacion, asi como con el padrén y/o
documental que se acredite que la recurrente fue agremiada a ese mismo

sindicato.

Emita pronunciamiento categoérico sobre si, en el acto juridico de sustitucion
patronal, la empresa Operadora Empresarial SAFE, S.A. de C.V., otorgo garantia
para el cumplimiento de sus obligaciones laborales. De haberse otorgado
garantia, debera indicar a cuanto ascendi6 la misma y, en caso contrario, debera

hacer valer los motivos y fundamentos a que haya lugar.
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c)

d)

f)

g)

Emita pronunciamiento categorico sobre si obra en sus expedientes algun
acuerdo notariado adoptado por su Comité Técnico respecto de la sustituciéon
patronal celebrada entre el Fideicomiso para la Construccién y Operacion de la
Central de Abasto de la Ciudad de México y la empresa Operadora Empresarial
SAFE, S.A.de C.V.

Emita pronunciamiento categorico sobre si cuenta con el contrato de servicios
por tiempo indefinido firmado por su representante legal en su caracter de patron
sustituido con el representante legal la empresa Operadora Empresarial SAFE,
S.A. de C.V. en su caracter de patron sustituto.

Conceda el acceso al acto juridico mediante el que la relacién laboral de los
trabajadores para servicio de bafios pas6 de estar entablada con el Fideicomiso
para la Construccién y Operacion de la Central de Abasto de la Ciudad de
México, a estar entablada con OPERADORA EMPRESARIAL SAFE, S.A. de
C.V.

Conceda el acceso al aviso que debi6 dar al Instituto Mexicano del Seguro Social
de la sustitucién patronal que celebré6 con OPERADORA EMPRESARIAL SAFE,
S.A. de C.V., respecto del personal para servicio de bafios y, de no contar con él,
declare su inexistencia siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 50,
ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Distrito Federal.

Se pronuncie sobre si con dicho aviso presentd, a su vez, algin documento en

qgue se indique la situacion de afiliacion de la recurrente y, de ser asi, también
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conceda el acceso a este ultimo en version publica (si es el caso que contiene
informacion de acceso restringido) o, de no ser asi, haga valer los motivos y

fundamentos a los que haya lugar.

h) Informe qué tipo de acto juridico celebr6 Operadora Empresarial SAFE, S.A. de
C.V., con la participante titular del establecimiento SCBT0106 ubicado en calle 1

mz. 1 lote 6 de las bodegas complementarias de alimentos.

i) En caso de poseer la informacion referida en los incisos a, ¢ y d, debera
conceder su acceso en la modalidad elegida por la particular contemplando el
pago de los derechos previsto en el articulo 249 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal y, en caso de no contar con la misma, debera hacer valer los motivos y

fundamentos a los que haya lugar.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo y, en su caso, los costos de
reproduccion, deberan notificarse a la recurrente a través del sefialado para tal efecto
durante la substanciacion del presente recurso de revision, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucién, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, segundo pérrafo,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en
relacion con el diverso 517, primer parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal.

QUINTO. En su escrito inicial, la solicitante manifesto lo siguiente:

TERCERO.- De acuerdo al articulo 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, solicitar a la Contraloria General del Gobierno
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del Distrito Federal llevar a cabo el procedimiento disciplinario correspondiente en
contra de los servidores publicos involucrados en la violacion de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y a la
normatividad de la Central de abasto del D.F., segun y Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Al respecto, cabe precisar a la recurrente que este Organo Colegiado sélo esta
facultado para dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal por las posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y no por las posibles violaciones a otros cuerpos normativos como lo son los

aplicables a la Central de Abasto.

Ahora bien, respecto de las violaciones que a su juicio cometieron los servidores
publicos del Ente recurrido respecto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, cabe mencionar que no precisa cuales de las
establecidas en el articulo 93 del dicho ordenamiento se actualizan, y este Instituto no
advierte que dichos servidores publicos hayan incurrido en alguna de ellas, por lo que

no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por los anteriores argumentos y fundamentos legales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta

notificada por el Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México, el veintiocho de
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enero de dos mil diez, se ORDENA al Ente Publico que emita una nueva en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Publico informe a este
Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la resolucion, e informe sobre su total cumplimiento dentro de los tres
dias posteriores al plazo concedido para hacerlo, anexando copia de las constancias
que lo acrediten. Asimismo, se le apercibe respecto a que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 91 de la

Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, segundo parrafo, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa
a la recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Publico.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Jorge
Bustillos Roquefii, Areli Cano Guadiana, Salvador Guerrero Chiprés y Agustin Millan
Gbomez, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de abril de dos mil diez, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JORGE BUSTILLOS ROQUENI ARELI CANO GUADIANA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
SALVADOR GUERRERO CHIPRES AGUSTIN MILLAN GOMEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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