EXPEDIENTE: Rosalinda Hernandez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0226/2013 2/mayo/2013

ENTE OBLIGADO: Consejeria Juridica y de Servicios Legales.
MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta del Ente Obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,

Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, y se le ordena que emita una nueva, en la que informe a la

recurrente:

e El estado en que se encuentra el juicio laboral iniciado por Raul Escobar
Briones en contra del Gobierno del Distrito Federal, cuales fueron los “actos

objeto de la demanda”y en qué afio fue iniciado.

e Informe a la recurrente con precisibon en qué Jefatura de Unidad
Departamental se desempefiaba el sefior Raul Escobar Briones en la
Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos antes de la

presentacion de la demanda.
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RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
ROSALINDA HERNANDEZ

ENTE OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE
SERVICIOS LEGALES

I“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0226/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a dos de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0226/2013, relativo al recurso de revisibn interpuesto por Rosalinda
Hernandez, en contra de la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios

Legales, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El siete de enero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,

mediante la solicitud de informacién con folio 0116000000913, la particular requirio:

“En qué estado se encuentra el juicio laboral iniciado por el C. Raul Escobar Briones en
contra del Gobierno del Distrito Federal, cuales fueron los actos objeto de la demanda, en
gue afio fue iniciado y cudal fue el cargo inmediato anterior de dicha persona en la
Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos previo a la presentaciéon de la
demanda?” (sic)

Il. El seis de febrero de dos mil trece, mediante el oficio CIJSL/OIP/176/2013 del treinta 'y
uno de enero de dos mil trece, suscrito por el Encargado de la Oficina de Informacién
Plblica, notificado a través de correo electronico, el Ente Obligado comunicé la

siguiente respuesta:

“@

Mediante Oficio nimero CJSL/DC/SALP/L/246/2013 de fecha de enero de 2013, el Lic.
Jesus Rodriguez Nufiez, Director General de Servicios Legales hace del conocimiento de
esta Oficina lo que a continuacion se transcribe:

‘Esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada juridicamente para atender lo
solicitado, toda vez que dicha informacién se encuentra clasificada como informacion
reservada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 fraccion VI, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, ya que en el juicio
promovido por el C. Raul Escobar Briones en contra del Gobierno del Distrito Federal, no
se ha dictado una resolucion que haya causado ejecutoria, toda vez de que el mismo se
encuentra sometido al arbitrio de una Autoridad Jurisdiccional.

Asimismo, mediante Oficio No. CJSL/DEA/RH/0263/2013 de fecha 22 de enero la
Subdirectora de Recursos Humanos, Lic. Norma Jiménez Galindo, informa a esta oficina
lo siguiente:

De conformidad con los registros electronicos del Sistema Integral Desconcentrado de
Némina SIDEN, el C. ESCOBAR BRIONES RAUL, se desempefié como Jefe de Unidad
Departamental en la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos’.

En tal virtud, el dia 29 de enero de 2013, ElI Comité de Transparencia de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales en su Primera Sesidon Ordinaria mediante Acuerdo No.
003/13 01S0-29-01-2013 CONFIRMO POR UNANIMIDAD el acceso restringido en la
modalidad de reservada de la informacién solicitada.

Se anexa copia del acuerdo nimero 003/13 01s0-29-01-2013 aprobado por el Comité de
Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.
.7 (sic)
Adjunto al oficio anterior, el Ente Obligado proporcioné el Acuerdo 003/13. 01S0O-29-01-
2013, de la primara sesién ordinaria de su Comité de Transparencia, llevada a cabo del

veintinueve de enero de dos mil trece.

lll. El ocho de febrero de dos mil trece, la particular presenté recursos de revision
expresando que impugnaba la respuesta contenida en el oficio CJSL/OIP/176/2013 del

treinta y uno de enero de dos mil trece, toda vez que:

e EIl Ente Obligado omitié responder a las solicitudes referentes al estado en que se
encontraba el juicio laboral iniciado por el sefior Raul Escobar Briones, los actos
impugnados, el afio en que se inicio el juicio y el cargo inmediato anterior que
desempeiiaba dicha persona en la Direccion General Juridica y de Estudios
Legislativos antes de la presentacién de la demanda, limitAndose a informar de la
reserva.
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¢ La informacion solicitada no tenia vinculacion con la estrategia seguida o0 que se
seguiria para la defensa de los intereses del Gobierno del Distrito Federal, sino
que se referia a la informacion precisa respecto del estado procesal, los actos
impugnados, el cargo desempeiiado y el afio de inicio del juicio de que se trataba,
los cuales no podian ser objeto de reserva.

e La omision de informacion transgredia su derecho a conocer de manera puntual la
informacion publica que no dafiaba los intereses del Gobierno que la poseia.

IV. El ocho de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto por omision de
respuesta; asi como las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico
“INFOMEX” a la solicitud de informacion.

Del mismo modo, se ordené requerir al Ente Obligado para que en un plazo de tres dias
habiles se manifestara respecto de la existencia o no de respuesta a la solicitud de
informacion con folio 0116000000913.

V. El quince de febrero de dos mil trece, se recibié un oficio sin nimero de la misma
fecha, suscrito por el Encargado de la Oficina de Informacién Publica de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, quien manifesté lo que a su derecho convino en los

siguientes términos:

e Notifico la respuesta mediante el oficio CJSL/OIP/176/2013 del treinta y uno de
enero de dos mil trece, a través de la direccion de correo electrénico
proporcionada para recibir notificaciones por la particular en la solicitud de
informacion, en consecuencia, si dio respuesta. De hecho, mediante un correo
electronico del ocho de febrero de dos mil trece, la recurrente confirmo la
recepcion de la informacion, al sefialar “agradezco el envio”.
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e Eran inoperantes los agravios de la recurrente porque en tiempo y forma se le dio
a conocer la imposibilidad juridica para proporcionarle la informacion.

e La particular consider6é de manera erronea, que el derecho a la informacion no era
un derecho irrestricto, que podia dejarse al arbitrio de los solicitantes para en su
caso satisfacer un interés propio; sin embargo, el derecho a la informacién era una
garantia universal y un derecho humano para solicitar informacion dentro del
ambito de modalidades y restricciones que la normatividad establecia, en este
caso, al ser procedimientos jurisdiccionales, relativos a la imparticion de justicia,
gue en si mismos constituian conceptos que eran de orden publico e interés
general, siendo por tal razén que no era posible la divulgacién de la informacién
solicitada, en virtud de que el interés particular no era mayor que el interés general
y la divulgacién de la informacion podria generar un menoscabo de forma
irreparable al interés publico general de la sociedad respecto de la imparticién de
justicia.

e El juicio al que se referia la solicitud se encontraba en tramite y pendiente de que
la autoridad del conocimiento dictara la resolucién correspondiente, por lo que se
trataba de informacion reservada conforme a lo dispuesto en el articulo 37,
fracciones VIII, Xl y XII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

VI. El veinte de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto dicté acuerdo en el que determiné que el Ente Obligado no acredito la
emision de una respuesta dentro del plazo a que se refiere el articulo 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y con fundamento
en el articulo 86 del mismo ordenamiento legal, indicd que el recurso de revision seria
resuelto en un plazo de diez dias habiles. Finalmente, se decretd el cierre del periodo

de instruccion y se ordeno elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

VII. El veintisiete de febrero de dos mil trece, se recibi6 el oficio ST/0276/2013 de la
misma fecha, suscrito por el Secretario Técnico de este Instituto, quien informé que en

la Séptima Sesion Ordinaria del Pleno, celebrada en la misma fecha, se aprobd por
4
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unanimidad diferir el andlisis y discusion del proyecto de resolucién del recurso de
revision identificado con el numero de expediente RR.SIP.0226/2013, con la finalidad

de que se repusiera el procedimiento desde su admision.

VIIl. El veintiocho de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Secretario Técnico y, en atencion del
oficio referido en el Resultando que antecede, se dejo sin efectos el acuerdo del ocho
de febrero de dos mil trece y se dictd uno nuevo, en el que previno a la recurrente para
que exhibiera la respuesta que segun su dicho, estaba contenida en el oficio
CJSL/OIP/176/2013 y, en su caso, exhibiera todas las documentales que recibid en
respuesta a la solicitud de informacién con folio 0116000000913, con la finalidad de que

se contara con elementos suficientes para resolver el medio de impugnacion.

Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de no desahogar la prevencion en sus

términos, se tendria por no interpuesto el recurso de revision.

IX. El cuatro de marzo de dos mil trece se recibié un correo electronico de la misma
fecha, a través del cual la recurrente exhibidé la respuesta emitida para atender la
solicitud de informacion con folio 0116000000913, misma que consta de las siguientes

documentales:
e Oficio CJSL/OIP/176/2013 del treinta y uno de enero de dos mil trece, suscrito por
el Encargado de la Oficina de Informacion Publica.

e Acuerdo 003/13. 01S0-29-01-2013, de la primara sesion ordinaria de su Comité
de Transparencia, llevada a cabo el veintinueve de enero de dos mil trece.
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X. El seis de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentada a la particular desahogando la prevencion que le fue
formulada mediante acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil trece. En
consecuencia, se admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias obtenidas del sistema electronico INFOMEX” y las exhibidas por la

recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

XI. El diecinueve de marzo de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley
que le fue requerido por este Instituto, mediante el oficio sin nimero del quince de
marzo de dos mil trece, suscrito por el Encargado de su Oficina de Informacion Publica,

quien refiri6 lo siguiente:

e Eran inoperantes los agravios de la recurrente porque en tiempo y forma se le dio
a conocer la imposibilidad juridica para proporcionarle la informacion.

e La particular consideré de manera erronea, que el derecho a la informacién no era
un derecho irrestricto, que podia dejarse al arbitrio de los solicitantes para en su
caso satisfacer un interés propio; sin embargo, el derecho a la informacion era una
garantia universal y un derecho humano para solicitar informaciéon dentro del
ambito de modalidades y restricciones que la normatividad establecia, en ese
caso, al ser procedimientos jurisdiccionales, relativos a la imparticion de justicia,
que en si mismos constituian conceptos que eran de orden publico e interés
general, siendo por tal razén que no era posible la divulgacion de la informacién
solicitada, en virtud de que el interés particular no era mayor que el interés general
y su divulgacién podria generar un menoscabo de forma irreparable al interés
publico general de la sociedad respecto de la imparticion de justicia.
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¢ La informacion contenida en los expedientes jurisdiccionales era considerada, de
acuerdo con los articulos 4, fracciones VIII, IX y X, 36 y 37, fraccion VIII de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, como de
acceso restringido en su modalidad de reservada. Como referencia, también cabe
considerar lo dispuesto en los articulos 52 y 53 del Reglamento en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Poder Judicial del Distrito
Federal, en el sentido de que toda la informacion relativa a asuntos que se
encontraban a disposicion judicial dentro de un procedimiento jurisdiccional,
mientras no haya causado estado, seria considerada de acceso restringido en su
modalidad de reservada.

e El juicio al que se referia la solicitud se encontraba en tramite y pendiente de que
la autoridad del conocimiento dictara la resolucién correspondiente, por lo que se
trataba de informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada
conforme a lo dispuesto en el articulo 37, fracciones VIII, Xl y XII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

e Con base en el articulo 84, fraccion 1ll de la ley de la materia, procedia el
sobreseimiento del recurso de revision porque el agravio de la recurrente no
actualizaba ninguno de los supuestos que preveia el articulo 77 del mismo
ordenamiento legal.

XII. El veintiuno de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, y admitié las pruebas que ofrecié; con los cuales de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista a la recurrente para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

XIll. El tres de abril de dos mil trece, se recibi6 un correo electronico de la misma fecha,
a través del cual la recurrente manifestdé lo que a su derecho convino respecto del
informe de ley rendido por el Ente Obligado, sefialando que la informacion que solicité

era puntual y no tenia vinculacion con la estrategia que seguia o seguiria el Gobierno
7
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del Distrito Federal en la defensa de sus intereses y si bien la reserva obedecia a que el
asunto se encontraba pendiente de resolucion judicial, la informacion restante solicitada

no habia sido proporcionada y no tenia que ver con la estrategia de defensa.

XIV. Mediante acuerdo del ocho de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentada a la recurrente, manifestando
lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XV. Mediante acuerdo del diecinueve de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al
respecto, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia. Finalmente, se decreto el cierre
del periodo de instruccion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

En su informe de ley, el Ente Obligado sefialo lo siguiente:

“@

Por todo lo expuesto con fundamentos légico juridicos y con base en el articulo 84
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, es procedente que el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, decrete el sobreseimiento del recurso de revision al actualizarse la
causal de improcedencia correspondiente, ya que el agravio que hace valer el

9
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recurrente, no se ubica dentro de los supuestos que preveé el articulo 77 de la citada
Ley.

Por lo expuesto y fundado, ante Usted Director, atentamente solicito

CUARTO. En términos del articulo 82 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, sobreseer el presente recurso de revision por los
motivos y fundamentos que se hacen valer en el cuerpo del presente Informe.” (sic)

Toda vez que de resultar cierto lo expuesto por el Ente Obligado, el recurso de revision

seria improcedente, es necesario estudiarlo en el presente Considerando.

En ese sentido, debe decirse que al interponer el presente recurso de revision, la
recurrente expresé que el Ente Obligado se limit6 a informar de la reserva de la
informacion y omitié responder lo concerniente al estado en que se encontraba el juicio
laboral iniciado por el sefior Raul Escobar Briones, los actos impugnados, el afio en que
se inici6 el juicio y el cargo inmediato anterior que desempefiaba dicha persona en la
Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos antes de la presentacion de la

demanda.

Asimismo, debe sefialarse que el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, establece lo siguiente:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacion;
[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[1l. La clasificacion de la informacién como reservada o confidencial;

10
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IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. La informacion que se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
Ante los érganos de control interno de los Entes Obligados.

En ese sentido, considerando que el recurso de revision procede contra la clasificacion
de la informacién como reservada o confidencial y que el motivo de inconformidad es
justamente que el Ente Obligado informé de la reserva de la informacién, se concluye

que el presente recurso es procedente.

Es decir, claramente el presente recurso de revision actualiza la hipotesis de
procedencia prevista en la fracciéon Ill, del articulo 77 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, consecuentemente, la
manifestacion del Ente Obligado, en el sentido de que el agravio de la recurrente no se

ubica dentro de los supuestos que prevé el articulo 77, es infundada.

En consecuencia, resulta procedente entrar al estudio de fondo y resolver el presente

recurso de revision.
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, transgredié el derecho de
acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios de la recurrente,

en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INFORMACION

RESPUESTA

AGRAVIOS

“En qué estado se
encuentra el juicio
laboral iniciado por
el C. Raul Escobar
Briones en contra
del Gobierno del
Distrito Federal,
cuales fueron los
actos objeto de la
demanda, en que

“Mediante Oficio numero
CJSL/DC/SALP/L/I246/2013 de fecha de
enero de 2013, el Lic. JesUus Rodriguez
NUfez, Director General de Servicios
Legales hace del conocimiento de esta
Oficina lo que a continuacioén se transcribe:
‘Esta Unidad Administrativa se encuentra
imposibilitada juridicamente para atender lo
solicitado, toda vez que dicha informacion
se encuentra clasificada como

El Ente Obligado
omiti6  responder
las solicitudes
referentes al
estado en que se
encontraba el
juicio laboral
iniciado  por el
sefior Raul Escobar
Briones, los actos
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afio fue iniciado y
cuél fue el cargo
inmediato  anterior
de dicha persona en
la Direccion General
Juridica y de
Estudios
Legislativos previo a
la presentacion de
la demanda?” (sic)

informacion reservada, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 37 fraccion
VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal,
ya gue en el juicio promovido por el C. Radl
Escobar Briones en contra del Gobierno del
Distrito Federal, no se ha dictado una
resolucion que haya causado ejecutoria,
toda vez de que el mismo se encuentra
sometido al arbitrio de una Autoridad
Jurisdiccional.

Asimismo, mediante Oficio No.
CJSL/DEA/RH/0263/2013 de fecha 22 de
enero la Subdirectora de Recursos
Humanos, Lic. Norma Jiménez Galindo,
informa a esta oficina lo siguiente:

‘De  conformidad con los registros
electrénicos del Sistema Integral
Desconcentrado de Nomina SIDEN, el C.
ESCOBAR BRIONES RAUL, se
desempefi6 como Jefe de Unidad
Departamental en la Direccién General
Juridica y de Estudios Legislativos’.

En tal virtud, el dia 29 de enero de 2013, El
Comité de Transparencia de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales en su
Primera Sesién Ordinaria mediante Acuerdo
No. 003/13 01S0-29-01-2013 CONFIRMO
POR UNANIMIDAD el acceso restringido en
la modalidad de reservada de Ila
informacion solicitada.

Se anexa copia del acuerdo nimero 003/13
01s0-29-01-2013 aprobado por el Comité
de Transparencia de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales.” (sic)

impugnados, el
afio en que se
inicié el juicio y el
cargo inmediato
anterior que
desempefiaba
dicha persona en la
Direccibn  General
Juridica y de
Estudios
Legislativos antes
de la presentacion
de la demanda,
limitdndose a
informar de la
reserva de dicha
informacion.

La informacién
solicitada no tenia
vinculacion con la
estrategia seguida
0 que se seguiria
para la defensa de

los intereses del
Gobierno del
Distrito Federal,
sino que se refirié a
la informacion
precisa respecto
del estado
procesal, los actos
impugnados, el
cargo

desempefiado y el
afio de inicio del

juicio de que se
trataba, los cuales
no podian ser
objeto de reserva.
de

La omision
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informacion

transgredia su
derecho a conocer
de manera puntual

la informacion
publica que no
dafiaba los
intereses del
Gobierno que la
poseia.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” con folio
0116000000913, del oficio CISL/OIP/176/2013 del treinta y uno de enero de dos mil
trece y del escrito inicial, a los cuales se les otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
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conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por su parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado refirié lo siguiente:

e Eran inoperantes los agravios de la recurrente porque en tiempo y forma se le dio
a conocer la imposibilidad juridica para proporcionarle la informacion.

e La particular consideré de manera erronea, que el derecho a la informacion no era
un derecho irrestricto, que podia dejarse al arbitrio de los solicitantes para en su
caso satisfacer un interés propio; sin embargo, el derecho a la informacion era una
garantia universal y un derecho humano para solicitar informacion dentro del
ambito de modalidades y restricciones que la normatividad establecia, en ese
caso, al ser procedimientos jurisdiccionales, relativos a la imparticion de justicia,
gue en si mismos constituian conceptos que eran de orden publico e interés
general, siendo por tal razén que no era posible la divulgacién de la informacién
solicitada, en virtud de que el interés particular no era mayor que el interés general
y su divulgacion podria generar un menoscabo de forma irreparable al interés
publico general de la sociedad respecto de la imparticion de justicia.

e La informacion contenida en los expedientes jurisdiccionales era considerada, de
acuerdo con los articulos 4, fracciones VIII, IX 'y X, 36 y 37, fraccion VIII de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, como de
acceso restringido en su modalidad de reservada. Como referencia, también cabe
considerar lo dispuesto en los articulos 52 y 53 del Reglamento en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Poder Judicial del Distrito
Federal, en el sentido de que toda la informacion relativa a asuntos que se
encontraban a disposicion judicial dentro de un procedimiento jurisdiccional,
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mientras no haya causado estado, seria considerada de acceso restringido en su
modalidad de reservada.

e Eljuicio al que se referia la solicitud se encontraba en trdmite y pendiente de que
la autoridad del conocimiento dictara la resolucién correspondiente, por lo que se
trataba de informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada
conforme a lo dispuesto en el articulo 37, fracciones VIII, Xl y Xll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

e Con base en el articulo 84, fraccion Ill de la ley de la materia, procedia el
sobreseimiento del recurso de revision porque el agravio de la recurrente no
actualizaba ninguno de los supuestos que preveia el articulo 77 del mismo
ordenamiento legal.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar si la

respuesta emitida por el Ente Obligado se encontré apegada a la ley de la materia.

En ese sentido, la particular solicitd que se le informara el cargo inmediato anterior
que desempefaba el sefior Rall Escobar Briones en la Direccion General Juridica y de
Estudios Legislativos antes de la presentacién de la demanda, y la titular de la
Subdireccion de Recursos Humanos informé que se desempefié como Jefe de Unidad
Departamental en la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos, sin brindar
algun elemento que permita inferir que dicho cargo corresponde al inmediato anterior

gue desempefio la persona antes de presentar su demanda.

Aunado a lo anterior, el sefialamiento del cargo no es preciso porque segun se
deprende del Manual Administrativo de la Direccion General Juridica y de Estudios
Legislativos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del seis de julio de dos mil cinco, dicha Direccién cuenta con

varias Jefaturas de Unidad Departamental: de Ventanilla Unica, de Proyectos y Estudios

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0226/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Legislativos, de Publicaciones y Tramites Funerarios, de Expropiaciones Yy
Desincorporacion, de Dictimenes de Reversion y Pago de Indemnizacion, de
Notariado, Consultiva, de Certificaciones, Calificaciones y Testamentos y de Acervos

Notariales.

Por lo tanto, se estima que el Ente Obligado atendié parcialmente el requerimiento de la
particular, pues si bien informé que la persona de su interés se desempefié como Jefe
de Unidad Departamental en la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, lo
cierto es que omitié precisar la Jefatura de Unidad Departamental en la que se
desempefiaba, pues tal y como quedd referido en el parrafo que antecede, dicha
Direccion tiene adscritas diversas Jefaturas de Unidad Departamental.

En ese sentido, se estima procedente ordenar al Ente Obligado que informe a la
recurrente en qué Jefatura de Unidad Departamental se desempefiaba el sefior Raul
Escobar Briones en la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos antes de la

presentacion de la demanda.

Por otra parte, ya que el Ente Obligado clasific6 como resevada la informacion
consistente en el estado en que se encontraba el juicio laboral iniciado por Radul
Escobar Briones en contra del Gobierno del Distrito Federal, cuales fueron los “actos
objeto de la demanda” y en qué afio fue iniciado, este Organo Colegiado procede a
determinar si resulté correcta la clasificacion de la informacion, asi como si el Ente
recurrido ajusté su actuar a los procedimientos previstos por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para los casos de negar la

informacion por considerarse de acceso restringido.
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Para tal efecto, resulta necesario traer a colacion lo dispuesto por el articulo 37, fraccion

VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal:

Articulo 37. Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los Entes
Obligados, con excepciéon de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacidn reservada en los siguientes casos:

VIIIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;

Como puede advertirse, la informacion que se pretenda clasificar como reservada bajo
el supuesto de referencia (fraccion VIII, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal), debe tratarse de expedientes
judiciales o bien, formar parte de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, hasta en tanto no se emita la resolucién de fondo y ésta cause ejecutoria, por lo
que considerando que en el presente caso lo requerido fue el estado en que se
encontraba el juicio laboral iniciado por Raul Escobar Briones en contra del Gobierno
del Distrito Federal y en qué afio fue iniciado, se concluye que dicha informaciéon no
encuadra en la hipétesis invocada por el Ente Obligado, ya que no solicitd el
expediente, ni documentos que contenga, sino Unicamente el estado procesal y en qué

afno se inicio.

Ahora bien, para el caso de ‘los actos objeto de la demanda”, debe tomarse en cuenta
que el articulo 36, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal dispone que la informacion Unicamente podra

ser clasificada como reservada mediante resolucion fundada y motivada en la que a
18
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partir de elementos objetivos o verificables pueda identificarse una alta probablidadad
de dafar el interés publico protegido y que tratdndose de la causal de reserva prevista
en la fraccion VIII, del articulo 37 de la ley de la materia, el bien juridicamente tutelado
es la secrecia del procedimiento, que consiste precisamente en resguardar la
informacion relativa a las imputaciones, defensa, desahogo de pruebas y juicios de
valor que se emitan dentro del mismo, lo anterior mientras la resolucion de fondo no

haya causado ejecutoria para no incidir en el desarrollo del procedimiento.

En ese sentido, considerando que ‘los actos objeto de la demanda” deben estar
contenidos en esta Ultima, ya que uno de los requisitos previstos en articulo 129,
fraccion 1l de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado es
precisamente que se seflale “el objeto de la demanda”, claramente se trata de
informacion que forma parte del expediente del juicio laboral iniciado por Raul Escobar
Briones en contra del Gobierno del Distrito Federal. Sin embargo, a efecto de que dicha
informacion pudiera calificarse validamente como de acceso restringido en su
modalidad de reservada, el articulo 36, penultimo parrafo, en relacion con el diverso 42
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
exigen que a partir de elementos objetivos y verificables se identifique una alta
probabilidad de dafar el interés publico protegido, lo que no se actualiza en la especie,
pues de la revision de la respuesta impugnada, tanto el oficio CJSL/OIP/176/2013,
como el acuerdo 003/13. 01S0-29-01-2013 del Comité de Transparencia, se advierte
qgue la dnica razén por la que se consider6 procedente clasificar la informacién es
porque esta sometida al “arbitrio de un Autoridad Jurisdiccional”, lo que en si mismo es
insuficiente para demostrar que dar a conocer “los actos objeto de la demanda” incidir4

en el desarrollo del juicio.
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Por lo anterior, se estima que si el Ente Obligado no cuenta con elementos objetivos y
verificables, a partir de los cuales pueda identificarse una alta probablidadad de dafiar
el interés publico protegido, tan es asi que no los hizo valer en la respuesta impugnada,
debid de proporcionar dicha informacion, sin que ello represente revelar ningun otro tipo
de informacion que transgreda la secrecia e incida en el juicio laboral que segun su

dicho, esta en tramite.

Por lo expuesto hasta este punto, la informacion que consiste en el estado en que se
encuentra el juicio laboral iniciado por Raul Escobar Briones en contra del Gobierno del
Distrito Federal y en qué afio fue iniciado, no se ubica en la causal de reserva invocada
por el Ente Obligado, mientras que no se acreditaron elementos objetivos y verificables,
a partir de los cuales pueda identificarse una alta probablidadad de dafar el interés
publico protegido si se dan a conocer los “los actos objeto de la demanda”, por lo que a
consideracion de este Organo Colegiado se trata de informacion publica a la que debid
otorgar el acceso la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, lo cual, se suma el
hecho de que tras la revision de la respuesta impugnada, se observa que si bien el Ente
recurrido sigui6 el procedimiento previsto en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal para clasificar informacién como de
acceso restringido en su modalidad de reservada a través del Comité de Transparencia,
lo cierto es que omitid6 cumplir con los siguientes requisitos previstos en el articulo 42
para reservar informacion: indicar la fuente de la informacién, que la divulgacion de la
informacion lesiona el interés que protege, que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacién es mayor que el interés publico conocerla, el plazo de
reserva y la designacion de la autoridad responsable de su conservacion, guarda y

custodia.
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Por lo tanto, por lo que hace a los agravios de la recurrente se concluye lo siguiente:

e Es fundado que El Ente Obligado omitié responder las solicitudes referentes al

estado en que se encontraba el juicio laboral iniciado por el sefior Raul Escobar
Briones, los actos impugnados, el afio en que se inicid el juicio y con precision el
cargo inmediato anterior que desempefiaba dicha persona en la Direccién General
Juridica y de Estudios Legislativos antes de la presentacién de la demanda,
limitAndose a informar de la reserva de dicha informacion.

Es fundado que la informacion solicitada no tenia vinculacion con la estrategia
seguida o que se seguira para la defensa de los intereses del Gobierno del Distrito
Federal, sino que se refiere a la informacién precisa respecto del estado procesal,
el objeto de la demanda y el afio de inicio del juicio de que se trataba.

Es fundado que al no haberle proporcionado la informacion de su interés el Ente
Obligado transgredié su derecho a conocer de manera puntual la informacién
publica que no dafaba los intereses del Gobierno que la poseia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,

fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, este Organo Colegiado considera procedente modificar la respuesta emitida

por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y ordenarle que emita una nueva en

la que informe a la recurrente:

e El estado en que se encuentra el juicio laboral iniciado por Raul Escobar Briones
en contra del Gobierno del Distrito Federal, cuales fueron los “actos objeto de la

demanda”y en qué afio fue iniciado.

¢ Informe a la recurrente con precision en qué Jefatura de Unidad Departamental se
desempeiiaba el sefior Raul Escobar Briones en la Direcciéon General Juridica y de

Estudios Legislativos antes de la presentacion de la demanda.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo

gue no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de que en

caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucidén, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resoluciéon a la recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el dos de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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