EXPEDIENTE: |Miguel Miranda FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0323/2013 2/may0/2013

ENTE OBLIGADO: Consejeria Juridica y de Servicios Legales
MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta del Ente Obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,

Resuelve: Se MODIFICA la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, y se le ordena que emita una nueva en la que Informe al
recurrente el nombre de los Notarios 189 y 26, cuyas patentes han sido
revocadas, con el objeto de atender totalmente el requerimiento identificado con
el numeral 2, y una vez hecho esto, de igual forma, para el caso de que sigan
ejerciendo la funcién notarial dichos Notarios, informe la razon por la cual siguen
ejerciendo a fin de atender el requerimiento identificado con el punto 5 de la

solicitud de informacion.

Informe la razén (causas o motivos) del porqué el Notario 146 del Distrito
Federal, sigue ejerciendo la funcién notarial, a fin de atender puntualmente el

requerimiento identificado con el numeral 5.
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RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MIGUEL MIRANDA

ENTE OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE

i“'“[ﬂﬁ SERVICIOS LEGALES

yPrecion d Dt oo 8 Dt e EXPEDIENTE: RR.SIP.0323/2013

En México, Distrito Federal, a dos de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0323/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Miguel Miranda, en
contra de la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veinticinco de enero de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0116000016413, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Desde 1997, cuantas patentes notariales han sido revocadas, el nombre de los notarios
publicos revocados y la fecha de la resolucion respectiva, de esos notarios quien auin
sigue siendo notario y la razén por la que aun ejerce el notariado.” (sic)

II. El once de febrero de dos mil trece, el Ente Obligado notificé una ampliacién de
plazo al particular para responder la solicitud de informacién debido a la complejidad de

la misma.

l1l. El veintidés de febrero de dos mil trece, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, mediante el oficio CJSL/OIP/314/2013, el Ente Obligado emiti6 la siguiente

respuesta:

“@

El dia 15 de febrero del afio en curso, el Comité de Transparencia de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales en su Segunda Sesion Ordinaria procedié a lo que
continuacion se manifiesta:
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Clasificacion de reserva de la informacion solicitada en el folio 0116000016413.

Se somete a consideracion del Comité de Transparencia la respuesta a la solicitud con
namero de folio 0116000016413, presentada de forma andénima en la que requiere:
[Transcribe solicitud de acceso a la informacion]

De un analisis a la propuesta de la Direccion Juridica y de Estudios Legislativos por parte
de los integrantes del Comité se Emitié el siguiente:

ACUERDO No. 002/13. 02S0-15-02-2013:

El Comité de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con
fundamento en los articulos 61 fraccion Xl, de la Ley de Transparencia 'y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, 43 fraccién VI del Reglamento de la Ley
de la materia, modifica la propuesta hecha por la Unidad Administrativa y se
declara el acceso restringido en su modalidad de reservada Gnicamente respecto
de la informacion relativa a los medios de defensa interpuestos en contra de las
revocaciones de patente que se encuentran en sustanciacioén actualmente mientras
subsistan los motivos que justifican el acceso restringido, la Direccién General
Juridica y de Estudios Legislativos es la Autoridad Responsable de su
conservacion, guarda y custodia. Por udltimo se instruye a la misma Autoridad
Responsabilidad entregar la informacion restante.

En tal virtud y en cumplimiento al acuerdo No. 002/13 02S0-15-02-2013, emitido en la
Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales en fecha quince de febrero de dos mil trece, la Lic. Maria del Carmen
Rico Reyes, Subdirectora de Notariado de la Direccion Constitutiva y de Asuntos
Notariales de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, a través de oficio
DGJEL/DCAN/SN/743/2013 de fecha 21 de febrero del afio en curso, informa a esta
Oficina lo que a continuacioén se transcribe:

Por lo que respecta al nimero de patentes de notario revocadas desde 1997 a la fecha
son SEIS, patentes revocadas.

ANO | NUMERO DE NOMBRE DEL NOTARIO
NOTARIA A LA FECHA DE
QUE SE LE RESOLUCION
REVOCO LA
PATENTE
2000 169 23/NOVIEMBRE/2000 LIC. ALFONSO LOPEZ LIRA

ACEVEDO QUIEN FUERA
NOTARIO NUMERO 169.
2000 146 21/NOVIEMBRE/2000 LIC. ANA DE JESUS JIMENEZ
MONTANEZ, TITULAR DE LA
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NOTARIA NUMERO 146, EN
RAZON DE QUE SE OTORGO A
SU FAVOR EL MEDIO DE
DEFENSA.

2010 79 2/IMARZO/2010 LIC. GILBERTO MANUEL
MIRANDA PEREZ, QUIEN FUERA
TITULAR DE LA NOTARIA
NUMERO 79.

2010 81 14/ABRIL/2010 LIC. MARIA GUADALUPE
ORDORNEZ Y CHAVEZ, QUIEN
FUERA TITULAR DE LA NOTARIA
NUMERO 81.

2011 189 9/MARZO0/2011 ACTUALMENTE SE ENCUENTRA

SUBSTANCIANDO MEDIO DE
DEFENSA

2012 26 08/OCTUBRE/2012 | ACTUALMENTE SE ENCUENTRA

SUBSTANCIANDO MEDIO DE
DEFENSA

2013 0 0 N/A

A tal razén, se le hace saber que en lo referente a las dos patentes que se encuentran en
litigio, en virtud de que los entonces titulares interpusieron medio de defensa, esta
informacion es de acceso restringido en su modalidad de reservada de conformidad con el
articulo 37, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal que en su parte conducente copio:

[Transcribe el articulo 37, fraccion VIII de la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal]
...7(sic)

IV. El veintiséis de febrero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando como agravios que no se respondid completamente el requerimiento
identificado con el numeral 2, pues el Ente Obligado solo ofrecié el nombre de cuatro de
los seis Notarios referidos y no sefialo si seguian ejerciendo el notariado, siendo que en
el caso concreto no existia argumento juridico para omitirla o calificarla de restringida,
toda vez que otorgarla no afectaba el interés publico ni la secrecia que debia

observarse en los asuntos litigiosos.
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También indicé que el Ente Obligado no proporcioné completa la informacién de la
Notaria 146, pues sefalé genéricamente que se le otorgo a favor medio de defensa sin

identificar a qué medio se referia.

V. El uno de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto y las constancias de la
gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX” a la solicitud de informacién con
folio 0116000016413.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El doce de marzo de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto se recibié un oficio sin nimero, suscrito por el Encargado de la Oficina de
Informacién Publica del Ente Obligado, mediante el cual rindi6é el informe de ley que le
fue requerido y argument6 que en relacion con las Notarias 189 y 26, las personas de
cuenta no ejercian el notariado, pero habia procedimientos ante Juzgados de Distrito en

curso y por ello no podia informar mas.

En relacion con la Notaria 146, respondio lo cuestionado por el ahora recurrente, no
obstante estaba variando su solicitud de informacion inicial, ya que solo preguntd

porqué seguia siendo fedataria, mas no qué medios de defensa interpuso.

Finalmente, solicitd (por toda la argumentacion anterior), que este Instituto confirmara la

respuesta que brind6 el Ente Obligado.
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VII. Mediante acuerdo del catorce de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el

informe de ley que le fue requerido.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fracciéon IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIII. El nueve de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo
hiciera, por lo que se declar6é precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El veintidés de abril de dos mil trece, la Direccidn Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna, por lo que se declaro
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia.
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Finalmente, se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con namero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y
este Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo de la presente controversia.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, transgredio el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente, en los

siguientes términos:
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SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
INFORMACION
1. Desde mil | Sometié a consideracién de su Comité de Transparencia la
novecientos noventa | respuesta a la solicitud de informacion, mismo que emitié el 1 No expresé
y siete  cuéantas | acuerdo 002/13. 02S0-15-02-2013, en el cual se determin6 |~ P
) e : agravio.
patentes notariales | el acceso restringido en su modalidad de reservada,

han sido revocadas

2. El nombre de los
notarios publicos
revocados

Unicamente respecto de la informacion relativa a los medios
de defensa interpuestos en contra de las revocaciones de
patente que se encontraban en substanciacion actualmente,
mientras subsistieran los motivos que justificaban el acceso
restringido, por lo que proporciond la siguiente tabla:

ARO | NUMERO
DE
NOTARIA
A LA QUE
SELE
REVOCO
LA
PATENTE

FECHA DE
RESOLUCION

NOMBRE DEL
NOTARIO

2000 169 23/NOVIEMBRE/2000

LIC. ALFONSO
LOPEZ LIRA
ACEVEDO
QUIEN FUERA
NOTARIO
NUMERO 169.

3. La fecha de la
resolucién respectiva
(de la revocacion de
notarios)

4. De esos notarios,
¢quién sigue siendo
notario?

5. La razén por la
gue aun ejercen el
notariado.

2000 146 21/NOVIEMBRE/2000

LIC. ANA DE
JESUS JIMENEZ
MONTANEZ,
TITULAR DE LA
NOTARIA
NUMERO 146,
EN RAZON DE
QUE SE
OTORGO A SU
FAVOR EL
MEDIO DE
DEFENSA.

2010 79 2/MARZ0/2010

LIC. GILBERTO
MANUEL
MIRANDA

PEREZ, QUIEN

FUERA TITULAR

DE LA NOTARIA

NUMERO 79.

2010 81 14/ABRIL/2010

LIC. MARIA
GUADALUPE
ORDONEZ Y

2. Primero.- El
Ente Obligado
no respondio
completamente
el
requerimiento
identificado con
el numeral 2,

pues sélo
concedi6 el
nombre de
cuatro de los
seis  Notarios
referidos y no
expreso Si
seguian

ejerciendo el
notariado.

3 No expresé
agravio.

4. No expreso
agravio.

5. Segundo.- El
Ente Obligado
no proporciond
completa la
informacion de
la Notaria 146,
pues sefial6
genéricamente
que se le
otorg6 a su
favor medio de
defensa sin
identificar a qué
medio se refirio.
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CHAVEZ, QUIEN
FUERA TITULAR
DE LA NOTARIA
NUMERO 81.
2011 189 9/MARZ0O/2011 ACTUALMENTE
SE ENCUENTRA
SUBSTANCIAND
O MEDIO DE
DEFENSA
2012 26 08/0CTUBRE/2012 ACTUALMENTE
SE ENCUENTRA
SUBSTANCIAND
O MEDIO DE
DEFENSA
2013 0 0 N/A

Le hizo saber que la informacion referente a las dos
patentes que se encontraba en litigio era de acceso
restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad
con el articulo 37, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; ya que
los entonces titulares interpusieron medio de defensa.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresién de los
formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, “Acuse de informacién entrega via INFOMEX”, “Confirma respuesta de
informacion via INFOMEX” y “Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema
electronico INFOMEX”, asi como el oficio CISL/OIP/314/2013, a través del cual el Ente

Obligado emitié respuesta a la solicitud de informacién con folio 0116000016413.

A las documentales referidas, se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio que a continuacion se transcribe aprobado por el Poder Judicial de la

Federacion:
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Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decisibn del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, mediante su informe de ley el Ente Obligado defendi6 la legalidad de la
respuesta impugnada, reiterando que las Notarias 189 y 26, no ejercian el notariado
pero habia procedimientos ante Juzgados de Distrito en curso, y por ello no podia
informar mas. Asimismo, indicé que en relacidbn con la Notaria 146, respondié lo

cuestionado por el ahora recurrente, no obstante que estaba variando su solicitud de
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informacion inicial, ya que soélo pregunté porqué seguia siendo fedataria, mas no qué
medios de defensa interpuso, por lo que el Ente recurrido solicitd que este Instituto

confirmara la respuesta emitida.

Antes de entrar al estudio de los agravios del recurrente, este Organo Colegiado
advierte que al momento de interponer el presente recurso de revisidn, no expreso
inconformidad alguna de la forma en que se atendieron los requerimientos identificados
con los numerales 1, 3 y 4, por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecho con
la respuesta emitida a dichos contenidos de informacién, y en virtud de ello quedan
fuera del presente estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento la Jurisprudencia y
la Tesis aislada emitidas por el Poder Judicial de la Federaciébn que se citan a

continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
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Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncioén, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia ldgica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentaciéon de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.
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Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de
informacion que dio origen al presente recurso de revision, a fin de determinar si el Ente
Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente,
se centrara a revisar si los requerimientos identificados con los numerales 2 y 5, fueron

debidamente atendidos.

En ese sentido, en el agravio primero del recurrente, indicé que el Ente Obligado no
respondié completamente al requerimiento identificado con el numeral 2, pues soélo
ofrecié el nombre de cuatro de los seis Notarios referidos, y toda vez que el Ente
recurrido manifestd su imposibilidad de proporcionar el nombre de los Notarios 189 y
26, por considerar que era informacion reservada, los medios de defensa que se
interpusieron y en los cuales ain no se dictaba resolucion, este Organo Colegiado
considera pertinente analizar si la reserva de la informacion hecha por el Comité de
Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales estuvo apegada a

derecho.

Para cumplir con el proposito anterior, es necesario transcribir la respuesta emitida por

el Ente Obligado:

“@

El dia 15 de febrero del afio en curso, el Comité de Transparencia de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales en su Segunda Sesidén Ordinaria procedio a lo que
continuaciéon se manifiesta:
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Clasificacion de reserva de la informacion solicitada en el folio 0116000016413.

Se somete a consideracion del Comité de Transparencia la respuesta a la solicitud con
namero de folio 0116000016413, presentada de forma andénima en la que requiere:
[Transcribe solicitud de acceso a la informacion]

De un analisis a la propuesta de la Direccion Juridica y de Estudios Legislativos por parte
de los integrantes del Comité se Emitio el siguiente:

ACUERDO No. 002/13. 02S0-15-02-2013:

El Comité de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con
fundamento en los articulos 61 fraccion Xl, de la Ley de Transparencia 'y Acceso a
la Informacion Puablica del Distrito Federal, 43 fraccion VI del Reglamento de la Ley
de la materia, modifica la propuesta hecha por la Unidad Administrativa y se
declara el acceso restringido en su modalidad de reservada Unicamente respecto
de la informacién relativa a los medios de defensa interpuestos en contra de las
revocaciones de patente que se encuentran en sustanciacion actualmente mientras
subsistan los motivos que justifican el acceso restringido, la Direccién General
Juridica y de Estudios Legislativos es la Autoridad Responsable de su
conservacién, guarda y custodia. Por dltimo se instruye a la misma Autoridad
Responsabilidad entregar la informacion restante.

En tal virtud y en cumplimiento al acuerdo No. 002/13 02S0-15-02-2013, emitido en la
Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales en fecha quince de febrero de dos mil trece, la Lic. Maria del Carmen
Rico Reyes, Subdirectora de Notariado de la Direccion Constitutiva y de Asuntos
Notariales de la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos, a través de oficio
DGJEL/DCAN/SN/743/2013 de fecha 21 de febrero del afio en curso, informa a esta
Oficina lo que a continuacioén se transcribe:

Por lo que respecta al nimero de patentes de notario revocadas desde 1997 a la fecha
son SEIS, patentes revocadas.

ANO | NUMERO DE FECHA DE NOMBRE DEL NOTARIO

NOTARIA A RESOLUCION

LA QUE SE LE
REVOCO LA
PATENTE
2000 169 23/NOVIEMBRE/2000 LIC. ALFONSO LOPEZ LIRA
ACEVEDO QUIEN FUERA NOTARIO
NUMERO 169.
2000 146 21/NOVIEMBRE/2000 LIC. ANA DE JESUS JIMENEZ
MONTANEZ, TITULAR DE LA
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NOTARIA NUMERO 146, EN RAZON
DE QUE SE OTORGO A SU FAVOR
EL MEDIO DE DEFENSA.

2010 79

2/MARZ0O/2010

LIC. GILBERTO MANUEL MIRANDA
PEREZ, QUIEN FUERA TITULAR DE
LA NOTARIA NUMERO 79.

2010 81

14/ABRIL/2010

LIC. MARiA GUADALUPE ORDONEZ
Y CHAVEZ, QUIEN FUERA TITULAR
DE LA NOTARIA NUMERO 81.

2011 189

9/MARZ0O/2011

ACTUALMENTE SE ENCUENTRA
SUBSTANCIANDO MEDIO DE
DEFENSA

2012 26

08/0CTUBRE/2012

ACTUALMENTE SE ENCUENTRA
SUBSTANCIANDO MEDIO DE
DEFENSA

2013 0

N/A

A tal razén, se le hace saber que en lo referente a las dos patentes que se encuentran en
litigio, en virtud de que los entonces titulares interpusieron medio de defensa, esta
informacion es de acceso restringido en su modalidad de reservada de conformidad con el
articulo 37 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Distrito Federal que en su parte conducente copio:

[Transcribe el articulo 37, fraccion VIII DE LA LEY DE Transparencia Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal]

...7(sic)

De la simple lectura a la transcripcion anterior, se advierte que la reserva que pretendio

hacer el Ente Obligado de la informacion solicitada por el ahora recurrente, carece de

alguno de los requisitos exigidos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal, ya que la misma no encuadra dentro de la hipétesis

normativa que invoco, toda vez que la fraccion VIII, del articulo 37 de la ley de la

materia, refiere un supuesto distinto del caso concreto, pues protege la informacion

contenida en los expedientes judiciales o procedimientos administrativos seguidos en

forma de juicio, siendo que en la especie, el requerimiento del particular jamas trato

sobre acceder al contenido de los expedientes judiciales o administrativos, que con
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motivo de las revocaciones de las patentes hechas a los Notarios 189 y 26, se hayan

integrado.

Por lo anterior, conforme al oficio de respuesta asi como el acuerdo 002/13. 02S0O-15-
02, emitido en la Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Ente
Obligado, se desprende que el quince de febrero de dos mil trece, modificé la
clasificacion de la informacion solicitada como de acceso restringido en su modalidad
de reservada, con fundamento en el articulo 37, fraccion VIl de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, bajo el argumento de que las dos

patentes se encontraban en litigio, en virtud de que interpusieron medios de defensa.

Sin embargo, no se advierte que en la respuesta proporcionada el Ente recurrido haya
dado cumplimiento al parrafo tercero, del articulo 36 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, que dispone que la informacion
Gnicamente podra ser clasificada como reservada mediante resolucién fundada y
motivada, en la que a partir de elementos objetivos y verificables pueda
identificarse una alta probabilidad de dafar el interés publico protegido, extremos

gue en el presente asunto no se acreditaron, ya que el Ente Obligado no expuso

argumentos con los que acreditara de qué forma la entrega de la informacion
solicitada consistente en el nombre de los notarios publicos que le fue revocada la

patente, pudiera dafar el interés protegido.

De igual forma, tampoco se desprenden los motivos o0 razonamientos 16gicos

contundentes con los que se demuestre como o en qué forma la divulgacion de la

informacion de interés del particular, pueda incidir en los medio de defensa (de los que
no se precisa el tipo), siendo evidente que no acreditd contundentemente que la

entrega de lo requerido lesiona el interés juridicamente protegido por la ley, ni se
16
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precisO cual era el dafio que pudiera producirse con su publicacion y que ésta

fuera mayor que el interés de conocerla.

En ese sentido, es innegable que el Ente Obligado no aportdé los elementos
necesarios y suficientes para determinar que la informacién solicitada por el
particular encuadraba en la hipétesis de reserva a que se refiere en el articulo 37,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, siendo insuficiente que haya sometido dicho asunto ante su Comité de
Transparencia para tener por satisfechos los extremos de las hipotesis de reserva

mencionadas.

Por lo tanto, al ser omiso en sefalar la adecuacion entre los motivos expresados y las
normas aplicadas al caso concreto, no puede validarse la pretendida clasificacion, pues
la ausencia de los elementos sefialados como son la fundamentacién y motivacion en
el sentido de acreditar que el dafio que podria producirse es mayor que el interés
publico de conocer la informacion, representan la justificacion que brinda legitimidad a
la restriccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica del ahora

recurrente.

Por lo anterior, se concluye validamente que la_motivacién _expresada por el Ente

Obligado, resulta insuficiente para restringir el acceso a la informacién publica

requerida, por lo que con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en el
presente Considerando, resulta innegable que el Ente recurrido transgredioé el derecho

de acceso a la informacién publica del ahora recurrente.

Aunado a lo anterior, la respuesta que brindd el Ente recurrido no contuvo la prueba de
dafio, entendida ésta como la carga de los entes obligados de demostrar que la
17
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divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la ley, y que el
dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés
de conocerla, de conformidad con el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

De igual forma, el Ente Obligado dej6 de cumplir con los extremos de la prueba de
dafio, previstos por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal, en la que debid de indicar:

i. La fuente de la informacion.

ii. Que la informacién requerida encuadra legitimamente en alguna de las hipétesis
de excepcidn previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.

iii.Que su divulgacion lesiona el interés que protege.

iv.Que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor
que el interés publico de conocerla.

v. Los fundamentos y motivos debidos.
vi.Las partes de los documentos que se reservan.
vii. El plazo de reserva.

viii.La designacion de la autoridad responsable de su conservacion, guarda y
custodia.

Situacion que no acontecié en el caso concreto, razonamiento que tiene sustento en la

siguiente Tesis aislada sustentada por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 170998

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
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XXVI, Octubre de 2007

Péagina: 3345

Tesis: 1.80.A.131 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO. De la declaracion
conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones
Unidas para la libertad de opinién y expresion, el representante de la Organizacion para
la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion
y el relator especial de la Organizacién de los Estados Americanos para la libertad de
expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se
advierten como principios basicos que rigen el acceso a la informacion los
siguientes: 1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El
proceso para acceder a la informacién publica debera ser simple, rapido y gratuito o de
bajo costo; y, 3. Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las
gue sblo se aplicaran cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses
protegidos y cuando ese dafio sea mayor que el interés publico en general de
tener acceso a la informacion; mientras que del analisis sisteméatico de los articulos 2,
6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La informacién de los Poderes de la
Unioén, organos constitucionales autonomos, tribunales administrativos federales y
cualquier otro érgano federal es publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que
en los términos de la propia ley se demuestre en forma clara y debidamente sustentada
gue amerita clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a
la informacion es universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria:
Miriam Corte GOmez.

En ese sentido, se tiene que al ser omiso el Ente Obligado en acreditar los requisitos
previstos por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, no puede validarse la pretendida clasificacion ante la
ausencia de los elementos sefialados, los cuales representan la justificacién que brinda
legitimidad a la restriccion del derecho fundamental de acceso a la informacion del

ahora recurrente.
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Lo anterior, permite determinar que la respuesta impugnada es contraria al principio de
legalidad, previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, de acuerdo con el cual todo acto de autoridad
debe estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero, que se
sefalen los preceptos legales aplicables al caso concreto y, por lo segundo, que se
expresen las razones por las cuales dichos dispositivos legales resultan aplicables,

apoyandose este razonamiento en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Lo anterior es asi, toda vez que la correlacion entre los fundamentos juridicos y los
motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento del Ente Obligado para

demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que se
20
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trate, circunstancia que en la especie no acontecid, al no haber cumplido con los
extremos de lo ordenado por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

Por tal motivo, el agravio primero resulta fundado toda vez que el Ente Obligado no
proporcion6 el nombre de dos de los seis Notarios a quienes se les revoco la patente de

notariado.

Las irregularidades que anteceden resultarian suficientes para ordenar al Ente Obligado
gue emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada. Sin embargo,
considerando que este Instituto no sélo es el encargado de dirigir y vigilar el
cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y las normas que de ella deriven, sino también de velar porque no se divulgue

informacion de acceso restringido.

Por lo anterior, este Organo Colegiado considera pertinente analizar la naturaleza de la
informacién requerida (nombre de los notarios a quienes se les revoco la patente del
notariado), con el fin de garantizar el correcto acceso a la informacion publica del ahora
recurrente, obligacion conferida a este Instituto por el articulo 1, parrafo tercero, en
relacion con el diverso 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para cumplir con el proposito referido en el parrafo que antecede, resulta conveniente
definir las caracteristicas del notariado publico en el Distrito Federal, con el fin de
comprender los alcances de los requerimientos que realizé el particular. En este sentido
se tiene, primeramente, que la Ley del Notariado del Distrito Federal, establece en su

articulo 54, los siguientes requisitos basicos para aspirar a ejercer el notariado:
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Articulo 4. Corresponde al Jefe de Gobierno la facultad de expedir las patentes de notario
y de aspirante a notario, conforme a las disposiciones contenidas en la presente ley.

Articulo 7. Esta Ley establece como principios regulatorios e interpretativos de la funcién
y documentacién notarial:

VI. El del cuidado del caracter de orden publico de la funciéon y su documentacion en
virtud del otorgamiento de la cualidad para dar fe, por el Jefe de Gobierno, a su actividad
como Notario por la expedicién de la patente respectiva, previos examenes que merezcan
tal reconocimiento publico y social por acreditar el saber prudencial y la practica
suficientes para dicha funcion, con la consecuente pertenencia al colegio y la
coadyuvancia de éste a las funciones disciplinarias de vigilancia y sancién por parte de las
autoridades, la continuacion del archivo del Notario por el Archivo y la calificacion y
registro de los documentos publicos reconocidos por esta Ley por el Registro Publico,
tratAndose de actos inscribibles.

Articulo 54.- Para solicitar el examen de aspirante a notario, el interesado debera
satisfacer los siguientes requisitos:

|.- Ser mexicano por nacimiento, tener veinticinco afios cumplidos y no mas de sesenta al
momento de solicitar el examen;

Il.- Estar en pleno ejercicio de sus derechos y gozar de facultades fisicas y mentales que
no impidan el uso de sus capacidades intelectuales para el ejercicio de la funcién notarial.
Gozar de buena reputacion personal y honorabilidad profesional y no ser ministro de culto;

lll.- Ser profesional del Derecho, con titulo de abogado o licenciado en Derecho y con
cédula profesional;

IV.- No estar sujeto a proceso, ni haber sido condenado por sentencia ejecutoriada, por
delito intencional;

V.- Acreditar cuando menos doce meses de practica notarial ininterrumpida, bajo la
direccion y responsabilidad de algin notario del Distrito Federal, pudiendo mediar un
lapso de hasta un afio entre la terminacion de dicha préctica y la solicitud del examen
correspondiente;

VI.- Presentar dicha solicitud por escrito a la autoridad competente en el formulario
autorizado al efecto por la misma, marcando copia al colegio, requisitando los datos y
acompafando los documentos que el mismo formulario sefale;
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VII.- Expresar su sometimiento a lo inapelable del fallo del jurado, y

VIIl.- No estar impedido temporalmente por reprobacion al momento en que se vaya a
efectuar el examen.

Articulo 57.- Para obtener la patente de notario, el profesional del Derecho interesado,
ademas de no estar impedido para presentar examen, conforme a la fraccion VIl del
articulo 60 de esta ley, debera:

I. Acreditar los requisitos de calidad profesional, practica y honorabilidad.

Los requisitos a que se refiere esta fraccion se presumen acreditados en términos de la
informacién ad perpetuam a que se refiere el articulo 55 de esta Ley, salvo que
posteriormente se demuestren hechos concretos que hicieren dudar de dicha cualidad,
para lo cual con la opinion del colegio y la determinacién de la autoridad competente
podra ser requerida una complementacién del procedimiento de informacién ad
perpetuam;

Il. Tener patente de aspirante registrada; salvo que la patente no hubiera sido expedida
por causas imputables a la autoridad, en cuyo caso bastara acreditar la aprobacion del
examen con la constancia respectiva que emita el jurado;

Articulo 58.- Los exdmenes para obtener la patente de aspirante y la de notario, se
regirén por las siguientes reglas comunes:

[ll. Tanto el examen de aspirante como el de oposicidn, consistirdn en dos pruebas
aplicables a cada sustentante, una practica y otra tedrica;

IV. Los exdmenes, tanto en su prueba escrita como la tedrica, se efectuardn en la sede
designada por la autoridad competente;

V. La prueba préctica consistira en la redaccion de uno o varios instrumentos notariales
especificos del examen de aspirante o especificos de examen de oposicion; su tema sera
sorteado de entre veinte formulados por el colegio y seran sometidos por éste, a la
aprobacioén de la autoridad competente.

Articulo 62.- Concluidos los examenes, el Jefe de Gobierno expedira las patentes de
aspirante y de notario, a quien haya resultado aprobado y triunfador en el examen
respectivo. En todo caso, de cada patente se expediran dos ejemplares.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0323/2013

Infox

y Proteccion de Datos Perscnales del Distrita Federal

Articulo 63.- El Jefe de Gobierno expedira las patentes a que se refiere el articulo
anterior, y tomara la protesta del fiel desempefio de las funciones del notario, a quien
haya resultado triunfador en el examen, en un plazo que no excederd de treinta dias
habiles, contados a partir de la fecha de celebracion del mismo.

Articulo 65.- Los notarios son inamovibles de su cargo, salvo los casos previstos en esta
Ley. Asimismo la patente de los aspirantes es definitiva y permanente.

Articulo 67.- Para que el notario del Distrito Federal pueda actuar, debe:

La autoridad competente publicara la iniciacion de funciones de los notarios en la Gaceta
sin costo para el notario.

Como se puede advertir de la transcripcion anterior, no cualquier persona que desee
ejercer el notariado en el Distrito Federal puede hacerlo, por el contrario, Unicamente
pueden acceder a tal situacion aquellas personas que cumplan con los requisitos

marcados por la Ley del Notariado del Distrito Federal.

Ademas, quien obtenga la patente de Notario es porque acreditd los diversos requisitos
y previos examenes, e incluso el de oposicion, con lo que se justifica que merezca tal
reconocimiento publico y social por acreditar el saber prudencial y la practica suficiente

para dicha funcién.

De igual forma, el Jefe de Gobierno es quien tiene la facultad de expedir las patentes de
Notario, quienes son inamovibles de su cargo, salvo los casos previstos en Ley del

Notariado del Distrito Federal. La autoridad competente publicard la iniciacion de las

funciones de los Notarios en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, asimismo se hara

del conocimiento publico el nombre del Notario a quien se le expidi6 la patente.

En ese sentido, es entendible que en virtud de que el nivel de especializacién exigido

por la Ley referida va en aumento, pues las obligaciones correlativas son igualmente
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especializadas y son las que refiere la Ley del Notariado del Distrito Federal en los

articulos 7, 8 y 12, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 7.- Esta Ley establece como principios regulatorios e interpretativos de la funcién
y documentacién notarial:

I.- El de la conservacion juridica de fondo y forma del instrumento notarial y de su efecto
adecuado;

Il.- El de la conservacion del instrumento notarial y de la matricidad en todo tiempo del
mismo;

[Il.- El de la concepcidn del Notariado como Garantia Institucional;

IV.- Estar al servicio del bien y la paz juridicos de la Ciudad y del respeto y cumplimiento
del Derecho;

V.- El ejercicio de la actividad notarial, en la justa medida en que se requiera por los
prestatarios del servicio, obrando con estricto apego a la legalidad aplicable al caso
concreto, de manera imparcial, preventiva, voluntaria y auxiliar de la administraciéon de
justicia, respecto de asuntos en gue no haya contienda.

El notario debe prestar su funcién mas alla del interés del solicitante del servicio notarial,
lo que implica cumplir sus procedimientos de asesoria notarial y de conformacién del
instrumento notarial, en estricto apego a la norma y de manera imparcial; debe aconsejar
a cada una de las partes o solicitantes del servicio sin descuidar los intereses de la
contraparte, en lo justo del caso de que se trate.

VI.- El del cuidado del caracter de orden publico de la funcion y su documentacion en
virtud del otorgamiento de la cualidad para dar fe, por el Jefe de Gobierno, a su actividad
como Notario por la expedicién de la patente respectiva, previos examenes que merezcan
tal reconocimiento publico y social por acreditar el saber prudencial y la practica
suficientes para dicha funcién, con la consecuente pertenencia al Colegio y la
coadyuvancia de éste a las funciones disciplinarias de vigilancia y sancion por parte de las
autoridades, la continuacion del archivo del Notario por el Archivo y la calificacion y
registro de los documentos publicos reconocidos por esta Ley por el Registro Publico,
tratandose de actos inscribibles.

Articulo 8.- Es obligacion de las autoridades competentes, del Colegio y de los notarios,
gue la poblacién reciba un servicio notarial pronto, expedito, profesional y eficiente. Si las
autoridades competentes observan deficiencias, lo comunicaran al Colegio para que éste
instrumente lo necesario para la expedita solucion de las mismas y el eficaz cumplimiento
de esa obligacion.
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En el caso de quejas y denuncias, las autoridades solicitaran que sean atendidas con
atingencia por el Colegio y se practiquen las medidas preventivas; lo anterior, sin demérito
de los procedimientos establecidos y previstos por otras leyes y reglamentos. Para ello y
para programas especiales, el Colegio podra celebrar convenios.

Articulo 12.- Toda persona tiene Derecho, en términos de esta ley, al servicio profesional
del Notario. El notario esti obligado a prestar sus servicios profesionales, cuando para
ello fuere requerido por las autoridades, por los particulares o en cumplimiento de
resoluciones judiciales, siempre y cuando no exista impedimento legal para realizar el
documento notarial solicitado, salvo las causas de excusa a que se refieren los articulos
43 y 44 de esta ley. En los programas especiales previstos por esta ley participaran todos
los notarios.

Como se advierte, los Notarios tienen una serie de obligaciones contenidas en la Ley
del Notariado del Distrito Federal, a las cuales estan forzados en el ejercicio de su
funcién notarial, mismas que estan encaminadas a garantizar a los usuarios de sus

servicios una atencion profesional y que brinde certeza juridica.

Ahora bien, resulta conveniente comprender con claridad cual es la funcién que ejerce
el notariado en el Distrito Federal y quién lo ejerce, a efecto de verificar el interés que
pueden tener los particulares de conocer sus actividades dentro de los limites que
marca la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal;
en ese sentido, la Ley del Notariado del Distrito Federal establece las actividades que
tiene conferida dicho notariado en el articulo 26, asi como la naturaleza del mismo en

su diverso articulo 13, los cuales se transcriben a continuacion:

Articulo 13.- El notario ejerce su funcién sin sometimiento al erario y sin sueldo o iguala
del Gobierno o de entidades publicas o privadas, ni favoritismo alguno. La fe publica se
ejerce en cada caso concreto.

Articulo 26.- La funcién autenticadora es la facultad otorgada por la Ley al Notario para
que se reconozca como cierto lo que éste asiente en las actas o escrituras publicas que
redacte, salvo prueba en contrario.
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La funcién autenticadora debera ejercerla de manera personal y en todas sus actuaciones
de asesoria, instrumentacion y juicio, conducirse conforme a la prudencia juridica e
imparcialmente.

La funcién notarial es el conjunto de actividades gue el notario realiza conforme a las
disposiciones de esta Ley, para garantizar el buen desempefio y la seguridad juridica en
el ejercicio de dicha funcién autenticadora. Posee una naturaleza compleja: es publica en
cuanto proviene de los poderes del Estado y de la Ley, que obran en reconocimiento
publico de la actividad profesional de notario y de la documentacién notarial al servicio de
la sociedad. De otra parte, es autbnoma y libre, para el notario que la ejerce, actuando
con fe publica.

Como se advierte, la funcién notarial es entendida como el conjunto de actividades que
el Notario realiza conforme a las disposiciones de su Ley especial, autentificado para
gue se reconozca como cierto o que se asiente en actas o escrituras publica, salvo
prueba en contrario. Dicha actividad reviste la mayor importancia por su propia
naturaleza al dar certeza juridica a los actos de los particulares, asi como de hechos
gue se hacen de su conocimiento para hacerlos constar en actas notariales, no
obstante, los Notarios no pueden ser considerados funcionarios publicos, pues como lo
establece el articulo 13 de la Ley del Notariado del Distrito Federal, no obtienen del
erario publico ningun tipo de salario o prestacion.

En ese sentido, y para continuar con la l6gica expositiva es conveniente clarificar a
quién corresponde vigilar que los Notarios en el Distrito Federal cumplan con sus
obligaciones establecidas por Ley. Por lo anterior, la Ley del Notariado del Distrito

Federal prescribe en sus articulos 2 y 5, lo que se transcribe a continuacion:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

VI.- “Autoridades competentes”: La Consejeria Juridica y de Servicios Legales, por si, 0 a
través de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos y las direcciones y
subdirecciones competentes de ésta, salvo que por el contexto de esta ley deba
entenderse adicional o exclusivamente otra autoridad;
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Articulo 5.- A las autoridades competentes del Distrito Federal les corresponde aplicar la
presente ley vy vigilar su debido cumplimiento. Las citadas autoridades se auxiliaran de la
Unidad de Firma Electronica de la Contraloria General del Distrito Federal Gnicamente
tratandose del uso de la firma electrénica notarial en términos del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, de esta Ley, de la Ley de Firma Electrénica del Distrito Federal y de las
demas disposiciones aplicables

Del precepto legal transcrito, se desprende que corresponde a la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales aplicar y vigilar la Ley del Notariado del Distrito Federal, a efecto
de garantizar que el desempefio del notariado se realice en los términos de la Ley
especial que los regula, y es en ese sentido que adquiere la mayor importancia para los
ciudadanos que habitan en el Distrito Federal o de quienes deseen hacer uso de los
servicios notariales, conocer los hombres de los notarios que ejercen la funcion del
notariado. Con mayor razon, es de vital importancia conocer a qué Notario le ha sido
revocada la patente para ejercicio de la funcién notarial, ya que su fe publica sobre los
actos de los particulares reviste un enorme interés publico, pues con ello se brinda

certeza juridica a las personas.

Lo anterior es asi, tomando en cuenta que para el inicio de funciones del Notario (a

quien se le expidid a su favor la patente), se publica en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, por lo que es eminente saber el nombre del Notario Publico a quien se le

revoco dicha patente, tomando en consideracién que los Notarios son inamovibles

de su cargo, salvo los casos previstos en la Ley del Notariado del Distrito Federal.

Para robustecer lo anteriormente expuesto, y derivado de una investigacién hecha por
este Organo Colegiado, se advierte con claridad que a partir del nimero de notariado
proporcionado por el Ente Obligado en su respuesta, se puede conocer el nombre de
los que eran titulares de las mismas, ya que en las Gacetas Oficiales del Distrito
Federal del seis de mayo de dos mil once, y del ocho de octubre de dos mil doce, se dio

a conocer que los Notarios 189 y 26, han cesado del ejercicio de la funcién notarial en
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virtud del inicio del procedimiento de clausura temporal de sus respectivos protocolos,

como se advierte de las imagenes que a continuacion se adjuntan:

46 GACETA OFICIAL DEL DISTEITO FEDEEAL 6 de Mayo de 2011

AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
CLAUSURA TEMPORAL DEL PROTOCOLO DE LA NOTARIA 189 DEL DISTRITO
FEDERAL, QUE ESTUVIERA A CARGO DEL LICENCIADO LUIS ENRIQUE TORRES Y
ORTIZ EN VIRTUD DE LA CESACION DEL EJERCICIO DE LA FUNCION NOTARIAL Y
LA CONSECUENTE REVOCACION DE SU PATENTE

LICENCIADA REBECA ALBERT DEL CASTILLO, DIRECTORA GENERAL JURIDICA Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, con fundamento en los articulos 27, fraccion VI y 201 de la Ley
del Notariado para el Distrito Federal v 114, fraccion XIV. del Reglamento Interior de la
Administracion Pablica del Distrito Federal, emite el siguiente:

AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
CLAUSURA TEMPORAL DEL PROTOCOLO DE LA NOTARIA 189 DEL DISTRITO
FEDERAL, QUE ESTUVIERA A CARGO DEL LICENCIADO LUIS ENRIQUE TORRES Y
ORTIZ EN VIRTUD DE LA CESACION DEL EJERCICIO DE LA FUNCION NOTARIAL Y
LA CONSECUENTE REVOCACION DE SU PATENTE.

PRIMERO.- Se comunica que ¢l licenciado MARCELO LUIS EBRARD CASAUBON. JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. con fecha 9 de marzo de 2011. emitié una resolucidn en
contra de la actuacidén notarial del licenciado Luis Enrique Torres v Ortiz. como titular de la Notaria
189 del Distrito Federal. en la que se le sancioné con LA CESACION DEL EJERCICIO DE LA
FUNCION NOTARIAL Y LA CONSECUENTE REVOCACION DE SU PATENTE.

SEGUNDO.- En términos de los articulos 2 fracecidon VI, 5. 8. 201 v 204 de la Ley del Notariado para
¢l Distrito Federal. con fecha once de marzo del afio en curso. se inicid ¢l procedimiento de Clausura
Temporal del Protocolo de la Notaria 189 del Distrito Federal. que estuviera a cargo del licenciado Luis
Enrique Torres ¥ Ortiz, para su entrega al licenciado Santiago Javier Covarrubias v Gonzalez. titular de
la Notaria 41 del Distrito Federal. con domicilio en Playa Hornos. nuimero 602, Colonia Marte
Iztacalco. Codigo Postal 08830, Delegacion Iztacalco, Notario Suplente designado por la autoridad con
fecha 10 de febrero de dos mil once. para que concluya los asuntos en tramite.

TRANSITORIOS.
UNICO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Ciudad de México. a 27 de abril de 2011

LA DIRECTORA GENERAL JURIDICA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS

(Firma)

LICENCIADA REBECA AL BERT DEL CASTILLO
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§ GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 8 de Octubre de 2012
S —

CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES

LICENCIADA REBECA ALBERT DEL CASTILLO, DIRECTORA GENERAL JURIDICA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, con fundamento en los articulos 2°, fraccion VI y 201 de la Ley del Notariado para el Distnito Federal v
114, fraccion XTIV, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, emite el siguiente:

AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE CLAUSURA TEMPORAL
DEL PROTOCOLO DE LA NOTARIA 26 DEL DISTRITO FEDERAL, A CARGO DEL LICENCIADO LUIS
ALBERTO PERERA BECERRA EN VIRTUD DE LA CESACION DEL EJERCICIO DE LA FUNCION
NOTARIAL Y LA CONSECUENTE REVOCACION DE SUPATENTE.

L- Se comunica en térmmnos de los articulos 2 fraccion VI, 5, 8, 201 y 202 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal,
que con fecha 28 de septiembre de 2012, se inic16 el procedimiento de Clausura Temporal del Protocolo de 1a Notaria 26 del
Distrito Federal. a cargo del licenciado Luis Alberto Perera Becerra, para su entrega al licenciado Erick Salvador Pulliam
Aburto, titular de la Notaria 196 del Distrito Federal, Notario suplente designado por la Direccién General Juridica v de

Estudios Legislativos, mediante oficio DGJEL/DCAN/SN/3744/2012, de fecha 19 de jumio del presente afio. para que
concluya los asuntos en tramite en los térmimnos de la ley citada.

I1.- El domucilio de la Notaria 196 del Distrito Federal, de la cual es titular el licenciado Enck Salvador Pulham Aburto, se
encuentra ubicado en Calzada del Arenal Numero 563, Colonia Arenal Tepepan. Delegacion Tlalpan, Codigo Postal 14610,
México, Distrito Federal, con los siguientes nimeros telefonicos 56-76-28-55 6 56-53-50-74.

TRANSITORIO.

UNICO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Ciudad de México, 28 de septiembre de 2012

LA DIRECTORA GENERAL JURIDICA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS

(Firma)

LICENCIADA REBECA ALBERT DEL CASTILLO
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Por lo anterior, este Organo Colegiado adquiere el suficiente grado de conviccion para
determinar que el agravio primero hecho valer por el recurrente en relacion con el
cuestionamiento identificado con numeral 2, es fundado, y toda vez que conocer el
nombre de los Notarios Publicos titulares de las Notarias 189 y 26, es de dominio
publico con lo que se favorecera la rendicion de cuentas, respecto de los actos de

gobierno (la resolucion a través del cual se determind la revocacion de la patente).

En consecuencia, resulta procedente ordenar al Ente Obligado que informe el nombre
de los Notarios Publicos de las notarias 189 y 26, a quienes se les revocé la patente,
con el objeto de atender el requerimiento identificado con el numeral 2, asimismo, para
el caso de que sigan ejerciendo la funcién notarial, informe la razon por la que la siguen
ejerciendo a fin de atender el cuestionamiento identificado con el diverso 5, Unicamente

respecto de dichos Notarios.

En relacion con el agravio segundo del recurrente, con respecto al requerimiento
identificado con el numeral 5, es genérico al sefialar inicamente que se le otorg6 a su
favor medio de defensa, sin identificar a qué medio se refirid, por lo que se advierte que
dicho agravio esta encaminada a impugnar la respuesta respecto del Notario 146 para
seguir ejerciendo su funcién notarial, ya que el Ente Obligado indicé genéricamente que

se le otorgo el mencionado medio de defensa.

Al respecto, cabe sefialar que uno de los principios que rigen el derecho de acceso a la
informacion publica de los particulares es el relativo a la certeza juridica, prescrito por el
articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, ademas dentro de los objetivos de la ley de la materia, esta garantizar el
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principio democratico de publicidad de los actos de gobierno, a través de un flujo de

informacion oportuna y verificable.

Principio y objetivo que es incumplido por el Ente Obligado en su respuesta, ya que
indicé que el Notario 146 obtuvo a su favor un medio de defensa, pero esa situacion,
por si misma no atiende adecuadamente el cuestionamiento del particular, pues lo que
pretende conocer es por qué sigue ejerciendo el notariado, es decir, las causas o
razones por los cuales el titular de dicha Notaria sigue ejerciendo la funcién notarial e
incluso informar el tipo de medio de defensa que le favorecio, contribuira al motivo de
interés del recurrente y no que sea considerado como un requerimiento novedoso como
errbneamente lo pretendié hacer ver el Ente recurrido en su informe de ley, situacion
que causa el suficiente grado de conviccion en este Organo Colegido para determinar

gue el agravio segundo del recurrente es fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, es procedente asociar y concluir que los
agravios primero y segundo del recurrente son fundados, y con fundamento en el
articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, se modifica la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de

Servicios Legales y se le ordena lo siguiente:

¢ Informe al recurrente el nombre de los Notarios 189 y 26, cuyas patentes han sido
revocadas, con el objeto de atender totalmente el requerimiento identificado con el
numeral 2, y una vez hecho esto, de igual forma, para el caso de que sigan
ejerciendo la funcion notarial dichos Notarios, informe la razén por la cual siguen
ejerciendo a fin de atender el requerimiento identificado con el punto 5 de la
solicitud de informacion.
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¢ Informe la razén (causas o motivos) del porqué el Notario 146 del Distrito Federal,
sigue ejerciendo la funcién notarial, a fin de atender puntualmente el requerimiento
identificado con el numeral 5.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, parrafo segundo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y se le ordena que emita una nueva en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten, con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucion, puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragdn

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el dos de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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