EXPEDIENTE: Maria Guadalupe Gutiérrez Ulloa FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1234/2013 02/Octubre/2013

Ente Obligado: Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, resulta procedente REVOCAR la respuesta
emitida por el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, y se le ORDENA que en atencion a
la solicitud de informacién con folio 0326000031813:

i Previa la busqueda que realice en sus archivos emita un pronunciamiento congruente y categérico en el que
informe a la recurrente si posee el documento consistente en el tabulador regional de dos mil ocho y dos mil nueve,
correspondiente a la categoria de Supervisor de Trabajo Social, cdigo M02072C de la Direccién Ejecutiva de Apoyo a
la Nifiez y la Subdireccion de Centros de Desarrollo Comunitario que se ubica en Prolongacion Tajin 965, Colonia Santa
Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez.

ii. De ser afirmativa la respuesta al numeral anterior, con fundamento en el articulo 54 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, previo pago de los derechos que impliquen los
materiales de reproduccion en términos de lo previsto en el articulo 249 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, debera
proporcionar dicha informacion en copia certificada (modalidad elegida por la recurrente), pues no debera pasar por alto
que en cumplimiento a la diligencia para mejor proveer ordenada mediante acuerdo del trece de agosto de dos mil trece,
este Instituto solicitdé al Ente Obligado que informara si poseia el original o copia certificada del documento previamente
referido y dicho Ente informé al rendir su informe de ley (foja cuarenta y ocho del expediente) que si contaba con el
original de la documental referida.

En caso de que el documento referido contenga informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial,
siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 50 y 61, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, debera proporcionar dicha informacion en versién publica testando los datos de
acceso restringido, en términos de los diversos 4, fraccion XX y 41, dltimo parrafo del ordenamiento legal referido,
mismas que proporcionara previo pago de los derechos previstos en el articulo 249 del Cdédigo Fiscal del Distrito
Federal.

iii. De no contar con el tabulador regional de dos mil ocho y dos mil nueve que corresponda con las
especificaciones sefialadas ‘por la recurrente (categoria de Supervisor de Trabajo Social, c6digo M02072C de la
Direccién Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez y la Subdireccion de Centros de Desarrollo Comunitario que se ubica en
Prolongacién Tajin 965, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacién Benito Juarez), debera entregar el tabulador regional
de dos mil ocho y dos mil nueve que corresponda a la categoria indicada por la ahora recurrente (Supervisor de Trabajo
Social) haciendo de su conocimiento de manera fundada y motivada las consideraciones a que hubiera lugar, ello con el

fin de darle certeza juridica y atender a cabalidad la solicitud de informacién origen del presente recurso de revisién.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: ,
MARIA GUADALUPE GUTIERREZ ULLOA

ENTE OBLIGADO:
- SISTEMA PARA EL DESARROLLO
"“0@@ INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
s i Pt DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.1234/2013

En México, Distrito Federal, a dos de octubre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.1234/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Maria Guadalupe
Gutiérrez Ulloa, en contra de la respuesta emitida por el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Distrito Federal, se formula resolucion en atencion a los

siguientes:
RESULTANDOS

I. El cuatro de julio de dos mil trece, a traves del Centro de Atencion Telefénica de este
Instituto “TEL-INFO”, mediante la solicitud de informacion con folio 0326000031813, la

particular requirio en medio electrénico gratuito:

“... copia certificada del tabulador regional 2008, 2009 del DIF-DF, correspondiente a la
categoria de supervisor de trabajo social codigo M02072C de la Direccién Ejecutiva de
Apoyo a la Nifiez y la Subdireccién de Centros de Desarrollo Comunitario, que se ubica en
Prolongacién Tajin 965 col. Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez.” (sic)

Il. El siete de agosto de dos mil trece, a través de un oficio sin numero y sin fecha, el

Ente Obligado informo a la particular lo siguiente:

“En atencion a la solicitud de acceso a la informacion puablica ingresada al Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF) a través de INFOMEX, con
namero de folio Unico que emite el mismo sistema, 0326000031813, de fecha 04 de julio
del presente afio, mediante la cual solicita se le informe respecto a:

[Transcripcion de la solicitud de informacion con folio 0326000031813]

El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF) a través
de su Oficina de Informacién Publica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 45,
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46, 51 primer parrafo y 58 fracciones I, 1V, VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal; emite la siguiente respuesta:

Con fundamento en el articulo 4, fracciones VIl y X, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal y toda vez que el Comité de Transparencia
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal es el Organo
facultado para confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion, se somete
para aprobacion de los miembros del Comité de Transparencia la clasificacion de
informacion de acceso restringido en la modalidad de reservada, propuesta a esa Oficina
de Informacion Publica por la Unidad detentora de la informacion, la Direccion Ejecutiva
de Administracion, referente a la solicitud de informacion publica ingresada al Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal a través del Sistema
Electrénico de Solicitudes de Informacion Publica denominado INFOMEX DF, el pasado
04 de julio del presente afio, con el nimero de folio 0326000031813, referido en el
parrafo anterior.

Al respecto, con fundamento en el articulo 37, fracciones VIII, XIlI del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, se presenta a
los miembros del Comité de Transparencia el razonamiento logico-juridico que
fundamenta y motiva la clasificacion de la informacion como de acceso restringido en su
modalidad de reservada:

PRUEBA DE DANO

Se hace del conocimiento de los miembros del Comité, que el proporcionar informacién
de dicha solicitud, representaria una desventaja para este Organismo, ya que la
misma se encuentra relacionada con la demanda de caréacter laboral con namero de
expediente 306/12; interpuesta en contra de este Ente Publico, por lo que la
informacién solicitada es de caréacter reservado, y su tratamiento y confidencialidad es
responsabilidad del DIF-DF.

En virtud de lo anterior se solicita la restricciéon de dicha informacién en su modalidad de
reservada.

Por lo antes expuesto, se considera que el proporcionar la mencionada informacion
atentaria contra el bien juridicamente protegido, por lo que a continuacion se presenta el
FUNDAMENTO JURIDICO para la clasificacion de la informacion:

De conformidad con el articulo 37, fracciones VIl y Xll, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica del Distrito Federal, en los cuales se sefiala
expresamente lo siguiente:

-Ley de Transparenciay Acceso ala Informacion Pablica el Distrito Federal:
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[Transcripcién del articulo 37, fracciones VIl y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal]

En ese tenor, con el fundamento legal citado, la Oficina de Informacién Publica, a solicitud
de la Unidad Administrativa detentora de la Informacion, es decir, la Direccion Ejecutiva de
Administracién, ha realizado la siguiente clasificacién:

Informacién de Acceso Clasificacion Fundamento Legal para
Restringido su restriccion

La informacion laboral de

dicha solicitud se

encuentra relacionada con Art. 37, fracc. VIl y XIl, de

la demanda de caracter Informacion la Ley de Transparencia y

laboral con numero de Reservada. Acceso a la Informacién

expediente 306/12; Publica del Distrito Federal.

interpuesta en contra de

este Organismao.

Finalmente, con fundamento en el articulo 4 fraccion VIl y XlI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se presenta para aprobacion del
Comité de Transparencia, la clasificacion de la informacion solicitada como de acceso
restringido en la modalidad de reservada, asi como mediante la cual se dara contestacion
a la solicitud de informacién publica con niumero de folio 0326000031813.

No obstante, los integrantes del Comité de Transparencia después de revisar la
propuesta de Clasificacion de la informacion presentada, y de discutir diversos aspectos
de la misma, adoptaron por unanimidad el siguiente acuerdo:

Acuerdo AO1/COTAIPSE13/DIF-DF/2013

ACUERDO UNICO DE DETERMINACION FINAL DEL COTAIP
A01/COTAIPSE13/DIF-DF/2013, SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION
REQUERIDA A TRAVES DE LA SOLICITUD CON No. DE FOLIO 03260000031813,
INGRESADA A ESTE ORGANISMO A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX,
QUEDANDO LA INFORMACION COMO DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, YA QUE LA INFORMACION LABORAL DE DICHA
SOLICITUD SE ENCUENTRA RELACIONADA CON LA DEMANDA DE CARACTER
LABORAL NUMERO 306/12; INTERPUESTA EN CONTRA DE ESTE ENTE PUBLICO
POR LO QUE LA INFORMACION SOLICITADA ES DE CARACTER RESERVADO Y
EL PROPORCIONAR DICHA INFORMACION, REPRESENTARIA UNA DESVENTAJA
PARA ESTE ORGANISMO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 37 FRACCION
VIl Y FRACCION Xl DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

...7(sic)
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lll. El doce de agosto de dos mil trece, la particular presenté recurso de revision
manifestando esencialmente que la respuesta impugnada era antijuridica, ya que:

A. El Ente Obligado clasificd la informacion requerida como reservada siendo que
ésta era de caracter publica.

B. El Ente Obligado no establecié en la clasificacion de la informacion el plazo de
reserva.

C.El Ente Obligado no la orientd sobre el procedimiento para tener acceso a la
informacion requerida, siendo que era necesaria para la defensa de sus derechos
como lo refiere la fraccion Il, del articulo 40 (omitio indicar el ordenamiento).

D. La informacion requerida era necesaria para la defensa de sus derechos ante los
Tribunales.

IV. El trece de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0326000031813.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado y como diligencias para

mejor proveer:

1. Seialar el estado procesal o expediente del cual formaba parte la informacion que
clasific6 como de acceso restringido en su modalidad de reservada solicitada por
la ahora recurrente, y remitiera copia simple del documento del cual se
desprendiera la ultima actuacion de dicho procedimiento.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1234/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

2. Remitiera copia simple del “fabulador regional 2008, 2009 del DIF-DF,
correspondiente a la categoria de supervisor de trabajo social codigo M02072C de
la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez y la Subdirecciobn de Centros de
Desarrollo Comunitario, que se ubica en Prolongacién Tajin 965 col. Santa Cruz
Atoyac, Delegacion Benito Juarez”, documento que fue clasificado por el Ente
Obligado al dar respuesta a la solicitud de informacién con folio 0326000031813.

3. Indicar si poseia el original o copia certificada del documento referido en el
numeral anterior.

V. El veintiséis de agosto de dos mil trece, a través del oficio DIF-DF/OIP/448/2013 de
la misma fecha, el Ente Obligado rindio el informe de ley que le fue requerido por este

Instituto, por medio del cual manifesto lo siguiente:

e Llevo a cabo la entrega de la informacién solicitada en apego a lo previsto por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

e A través de la respuesta impugnada informé a la ahora recurrente que mediante la
Décima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Ente
Obligado, la informacion de su interés fue clasificada como de acceso restringido
en su modalidad de reservada con fundamento en el articulo 37, fracciones VIIl y
Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, toda vez que se encontraba relacionada con la demanda laboral 306/12
gue no habia causado estado.

e El plazo de reserva de la informacion era de siete afios, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.

e Eran inoperantes los agravios formulados por la recurrente, en virtud de que
Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado dio cabal cumplimiento a cada
uno de sus requerimientos, situacion por la que en ese sentido no se transgredio
su derecho de acceso a la informacion publica.

Ahora bien, en cumplimiento a las diligencias para mejor proveer requeridas por este

Instituto, el Ente Obligado informd y remitié lo siguiente:
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e Por lo que hizo al requerimiento 1, informé que el estado procesal que guardaba la
demanda laboral interpuesta en su contra (306/12) se encontraba en la etapa de
admision y desahogo de pruebas a la fecha de la emision del informe de ley.

Asimismo, remitié copia simple de lo siguiente:

- El acuerdo del veinticuatro de enero de dos mil trece dictado por la Secretaria de
Acuerdos de la Junta Especial Diecisiete de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal en el expediente 443/2011 y sus Acumulados
594/2011, 285/2012, 286/2012, 287/2012, 303/2012, 304/2012, 305/2012,
306/2012, 307/2012, 308/2012, 309/2012, 310/2012, 311/2012, 312/2012,
313/2012, 314/2012, 314/2012, 315/2012, 329/2012, 330/2012 y 386/2012.

- Audiencia del treinta de enero de dos mil trece celebrada en el expediente
443/2011 y sus Acumulados.

e En relacion con el requerimiento 2, remitié copia simple de lo siguiente:

- “Tabulador 04 Rama M,dica, Param,dica y Afin” del veintitrés de octubre de dos
mil nueve, correspondiente al nivel de puesto 12, codigo M 02072.

- “Tabulador 04 Rama M,dica, Param,dica y Afin” del dieciséis de noviembre de dos
mil ocho, correspondiente al nivel de puesto 12, codigo M 02072.

¢ Respecto del requerimiento 3, el Ente Obligado informé que si contaba con el
original del “tabulador regional 2008, 2009 del DIF-DF, correspondiente a la
categoria de supervisor de trabajo social cédigo M02072C de la Direccién
Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez y la Subdireccion de Centros de Desarrollo
Comunitario, que se ubica en Prolongacion Tajin 965 col. Santa Cruz Atoyac,
Delegacion Benito Juarez”.

VI. Mediante acuerdo del veintisiete de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el

informe de ley que le fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas, haciendo del
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conocimiento de las partes en el caso de aquellas remitidas en cumplimiento a la

diligencia para mejor proveer, no se encontrarian en el presente expediente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, a excepcion de
las constancias remitidas como diligencias para mejor proveer, para que manifestara lo

gue a su derecho conviniera.

VII. El tres de septiembre de dos mil trece, a través de un escrito de la misma fecha, la
recurrente solicitd que las notificaciones del presente recurso de revision le fueran
efectuadas en la cuenta de correo electrénico sefialada para tal efecto y no asi a través

del domicilio sefalado inicialmente en su escrito inicial.

VIII. Mediante acuerdo del cuatro de septiembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por autorizada la cuenta de correo
electronico sefialada por la recurrente para que a través de esta le fueran practicadas

las subsecuentes notificaciones del presente recurso de revision.

IX. El diez de septiembre de dos mil trece, mediante un escrito de la misma fecha, la
recurrente manifestd lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido

por el Ente Obligado, expresando lo siguiente:

e A través del recurso de revision le proporcionaron informacién de otra persona que
no le correspondia, ya que ademas de que en el anexo a la hoja del Acta del
Comité de Transparencia del Ente Obligado se hizo mencion al namero de folio
0326000031913, también se cita a la aprobacién del acuerdo A02/COTAIPSE
13/DIF-DF/2013.
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e EIl Ente Obligado no se pronuncié sobre el articulo 40, fraccion Il que fue citado en
Su escrito inicial, siendo que era necesario para su defensa ante los Tribunales.

¢ Si bien el Ente Obligado precis6 hasta su informe de ley que el periodo de reserva
de la informacioén era de siete afios, lo cierto es que no especifico la fuente de la
informacion.

¢ El Ente Obligado clasificé la informacién requerida como reservada siendo que era
publica.

X. Mediante acuerdo del doce de septiembre de dos mil trece, se tuvo por presentada a
la recurrente manifestando lo que a su derecho convino respecto del informe de ley
rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

Xl. El veinte de septiembre de dos mil trece, a través de un escrito de la misma fecha, la

recurrente formul6 sus alegatos manifestando lo siguiente:

e El siete de septiembre de dos mil trece inicié ante este Instituto un tramite para
obtener del Ente Obligado la informacion de su interés, la cual hasta el momento
no se le habia proporcionado.

e Como ciudadana tenia derecho a que se le proporcionara la documentacion
requerida.

¢ Su solicitud de informacion habia sido precisa, por lo que reiteré que tenia derecho
a gue se le proporcionara la informacién de su interés.

e Otras personas solicitaron copias certificadas de tabuladores regionales de dos mil
ocho y dos mil nueve referentes a otras categorias, y el Ente Obligado si les

8
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proporcion6 la informacioén pese a haber presentado una demanda laboral en su
contra.

XIl. Mediante acuerdo del veintitrés de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica
y Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentada a la recurrente formulando
sus alegatos, no asi al Ente Obligado, quien se abstuvo de realizar consideracion
alguna al respecto, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por
lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente

medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Ente Obligado, transgredi6 el derecho de acceso a la informacién publica
de la ahora recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion y la respuesta emitida por el Ente Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

“...copia certificada
del tabulador
regional 2008, 2009
del DIF-DF,
correspondiente a la
categoria de
supervisor de
trabajo social codigo
M02072C de la
Direccién Ejecutiva
de Apoyo a la Nifiez
y la Subdireccion de
Centros de
Desarrollo

Comunitario, que se
ubica en
Prolongacién  Tajin
965 col. Santa Cruz
Atoyac, Delegacion
Benito Juarez.” (sic)

“En atenciéon a la solicitud de acceso a la informacion publica
ingresada al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal (DIF-DF) a través de INFOMEX, con numero de folio
anico que emite el mismo sistema, 0326000031813, de fecha 04 de
julio del presente afio, mediante la cual solicita se le informe respecto
a:

de la solicitud de informacion folio

[Transcripcion con

0326000031813]

El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal
(DIF-DF) a través de su Oficina de Informacion Publica, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 45, 46, 51 primer
parrafo y 58 fracciones I, 1V, VIl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal; emite la siguiente
respuesta:

Con fundamento en el articulo 4, fracciones VIl y X, de la Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal
y toda vez que el Comité de Transparencia del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal es el Organo
facultado para confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la
informacion, se somete para aprobacion de los miembros del Comité
de Transparencia la clasificacion de informacion de acceso
restringido en la modalidad de reservada, propuesta a esa Oficina de
Informacion Publica por la Unidad detentora de la informacion, la
Direccion Ejecutiva de Administraciéon, referente a la solicitud de
informacién publica ingresada al Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Distrito Federal a través del Sistema Electronico de
Solicitudes de Informacion Publica denominado INFOMEX DF, el
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pasado 04 de julio del presente afio, con el numero de folio
0326000031813, referido en el parrafo anterior.

Al respecto, con fundamento en el articulo 37, fracciones VIII, XII del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, se presenta a los miembros del Comité de
Transparencia el razonamiento légico-juridico que fundamenta y
motiva la clasificacion de la informacién como de acceso restringido
en su modalidad de reservada:

PRUEBA DE DANO

Se hace del conocimiento de los miembros del Comité, que el
proporcionar informacion de dicha solicitud, representaria una
desventaja para este Organismo, ya que la misma se encuentra
relacionada con la demanda de caracter laboral con nimero de
expediente 306/12; interpuesta en contra de este Ente Publico,
por lo que la informacidn solicitada es de caracter reservado, y
su tratamiento y confidencialidad es responsabilidad del DIF-DF.

En virtud de lo anterior se solicita la restriccion de dicha informacién
en su modalidad de reservada.

Por lo antes expuesto, se considera que el proporcionar la
mencionada informacién  atentaria contra el bien juridicamente
protegido, por lo que a continuacién se presenta el FUNDAMENTO
JURIDICO para la clasificacion de la informacion:

De conformidad con el articulo 37, fracciones VIl y Xll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
en los cuales se sefiala expresamente lo siguiente:

-Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el
Distrito Federal:

[Transcripcion del articulo 37, fracciones VIl y Xll, de la Ley de la
materia]

En ese tenor, con el fundamento legal citado, la Oficina de
Informacion Publica, a solicitud de la Unidad Administrativa detentora
de la Informacion, es decir, la Direccidén Ejecutiva de Administracion,
ha realizado la siguiente clasificacion:
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: Federal.
Organismo.

Finalmente, con fundamento en el articulo 4 fraccion VIl y XlI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal, se presenta para aprobacion del Comité de Transparencia, la
clasificacién de la informacion solicitada como de acceso restringido
en la modalidad de reservada, asi como mediante la cual se dara
contestacion a la solicitud de informacién publica con nimero de folio
0326000031813.

No obstante, los integrantes del Comité de Transparencia después de
revisar la propuesta de Clasificacion de la informacion presentada, y
de discutir diversos aspectos de la misma, adoptaron por unanimidad
el siguiente acuerdo:

Acuerdo AO1/COTAIPSE13/DIF-DF/2013

ACUERDO UNICO DE DETERMINACION FINAL DEL
COTAIP AO01/COTAIPSE13/DIF-DF/2013, SOBRE LA
CLASIFICACION DE LA INFORMACION REQUERIDA A
TRAVES DE LA SOLICITUD CON No. DE FOLIO
03260000031813, INGRESADA A ESTE ORGANISMO A
TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX, QUEDANDO LA
INFORMACION COMO DE ACCESO RESTRINGIDO EN
SU MODALIDAD DE RESERVADA, YA QUE LA
INFORMACION LABORAL DE DICHA SOLICITUD SE
ENCUENTRA RELACIONADA CON LA DEMANDA DE
CARACTER LABORAL NUMERO 306/12; INTERPUESTA
EN CONTRA DE ESTE ENTE PUBLICO POR LO QUE LA
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INFORMACION SOLICITADA ES DE CARACTER
RESERVADO Y EL PROPORCIONAR  DICHA
INFORMACION, REPRESENTARIA UNA DESVENTAJA
PARA ESTE ORGANISMO, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 37 FRACCION VIIl Y FRACCION XII DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

... (sic)

Ahora bien, de la lectura al escrito inicial, se advierte que la recurrente se inconformoé en
contra de la respuesta del Ente Obligado, manifestando que ésta era antijuridica ya

que:

A. El Ente Obligado clasificé la informacion requerida como reservada siendo que
ésta era de caracter publica.

B. El Ente Obligado no establecié en la clasificacion de la informacion el plazo de
reserva.

C.El Ente Obligado no la orienté sobre el procedimiento para tener acceso a la
informacion requerida, siendo que era necesaria para la defensa de sus derechos
como lo refiere la fraccion Il, del articulo 40 (omitio indicar el ordenamiento).

D. La informacion requerida era necesaria para la defensa de sus derechos ante los
Tribunales.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con al
folio 0326000031813 (fojas cinco a siete del expediente), de un oficio sin nimero y sin
fecha emitido por la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado (fojas dos a
cuatro, veinte a veintidos y veinticinco a veintisiete del expediente) y “Recurso de

revision” (foja uno del expediente).
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 373, 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

aislada, aplicada por analogia al presente caso, la cual se cita a continuacion:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoraciéon de las
probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como_producto
dialéctico, a fin _de gque la argumentacion vy decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sostuvo la legalidad de su

respuesta manifestando lo siguiente:

e Llevo a cabo la entrega de la informacion solicitada con apego a lo previsto por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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e A través de la respuesta impugnada informé a la ahora recurrente que mediante la
Décima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Ente
Obligado, la informacion de su interés fue clasificada como de acceso restringido
en su modalidad de reservada con fundamento en el articulo 37, fracciones VIl y
XIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, toda vez que se encontraba relacionada con la demanda laboral 306/12
gue no habia causado estado.

e El plazo de reserva de la informacion era de siete afos, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

e Eran inoperantes los agravios formulados por la recurrente, en virtud de que
Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado dio cabal cumplimiento a cada
uno de sus requerimientos, situacion por la que en ese sentido no se transgredio
su derecho de acceso a la informacién publica.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la
respuesta impugnada a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé el derecho de
acceso a la informacién publica de la ahora recurrente y si, en consecuencia, resultan

fundados sus agravios.

En ese sentido, es necesario reiterar que a través de la solicitud de informacién, la
ahora recurrente requirié al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito
Federal ‘“copia certificada del tabulador regional 2008, 2009 del DIF-DF,
correspondiente a la categoria de supervisor de trabajo social coédigo M02072C de la
Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez y la Subdireccion de Centros de Desarrollo
Comunitario, que se ubica en Prolongacién Tajin 965 col. Santa Cruz Atoyac,

Delegacion Benito Juarez”.

Ahora bien, en atencion al requerimiento anterior, con fundamento en las fracciones ViIli

y XllI, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
16
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Distrito Federal, el Ente Obligado clasificé la informacién solicitada como de acceso

restringido en su modalidad de reservada, argumentando lo siguiente:

1. El proporcionar la informacion requerida representaria una desventaja para el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, toda vez que
la misma se encontraba relacionada con la demanda de caréacter laboral 306/12
interpuesta en su contra.

2. La entrega de la informacidén requerida atentaria contra el bien juridicamente
protegido.

3. Los integrantes del Comité de Transparencia del Ente Obligado, después de
revisar la propuesta de clasificacion y de discutir diversos aspectos de la misma,
adoptaron por unanimidad el siguiente acuerdo:

“

Acuerdo A01/COTAIPSE13/DIF-DF/2013

ACUERDO UNICO DE DETERMINACION FINAL DEL COTAIP
A01/COTAIPSE13/DIF-DF/2013, SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION
REQUERIDA A TRAVES DE LA SOLICITUD CON No. DE FOLIO 03260000031813,
INGRESADA A ESTE ORGANISMO A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX,
QUEDANDO LA INFORMACION COMO DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, YA QUE LA INFORMACION LABORAL DE DICHA
SOLICITUD SE ENCUENTRA RELACIONADA CON LA DEMANDA DE CARACTER
LABORAL NUMERO 306/12; INTERPUESTA EN CONTRA DE ESTE ENTE PUBLICO
POR LO QUE LA INFORMACION SOLICITADA ES DE CARACTER RESERVADO Y
EL PROPORCIONAR DICHA INFORMACION, REPRESENTARIA UNA DESVENTAJA
PARA ESTE ORGANISMO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 37 FRACCION
VIII Y FRACCION XIl DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

...7(sic)

Por lo anterior, resulta necesario determinar si la clasificaciéon de la informacién de
interés de la ahora recurrente, a saber, el tabulador de su interés como informacion de
acceso restringido en su modalidad de reservada efectuada por el Ente Obligado,
cumple con los requisitos de forma sefialados por el articulo 36 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que establece la
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obligatoriedad de emitir una resolucién debidamente fundada y motivada en la que
a partir de elementos objetivos y verificables pueda identificarse una alta
probabilidad de dafar el interés publico protegido, asi como que encuadre en
alguna de las hipo6tesis que expresamente prevé el ordenamiento legal en cita

como informacion de acceso restringido.

Al respecto, resulta procedente traer a colacion lo dispuesto por el articulo 6, fraccién
VIIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon

supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para su emision, debiendo existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso, asi como constar en el propio

acto administrativo.

En ese sentido, considerando que el Ente Obligado clasificd la informacién solicitada
como de acceso restringido en su modalidad de reservada de conformidad con lo

establecido en el articulo 37, fracciones VIl y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Publica del Distrito Federal, resulta conveniente traer a colacién las

fracciones mencionadas:

Articulo 37. Es publica toda la informacién que obra en los archivos de los entes publicos,
con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacién reservada en los siguientes casos:

VIll. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera
contener.

XIl. La que pueda generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero o
de los entes obligados.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que procede la reserva de la

informacién en posesion de los entes obligados cuando:

a) Se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no
haya causado ejecutoria (fraccion VIII).

b) Cuando pueda generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un
tercero o de los entes obligados (fraccién XIlI).

En ese orden de ideas, del estudio al oficio sin numero y sin fecha emitido por la Oficina
de Informacién Publica del Ente recurrido (respuesta impugnada), no se advierte que
haya aportado los elementos, motivos o razonamientos légicos suficientes para
demostrar que la informacion de interés de la ahora recurrente: i) se trata de un
expediente judicial o procedimiento administrativo seguido en forma de juicio cuya

resolucién o sentencia de fondo aun no haya causado ejecutoria o bien, ii) que su
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divulgacién pudiera generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero o

del propio Ente Obligado.

En efecto, bajo la consideracibn de que la informacién solicitada se encuentra
relacionada con una determinada demanda de caracter laboral (306/12) interpuesta en

contra del Ente Obligado, éste considerd que reviste la calidad de reservada.

Sin embargo, resulta necesario sefalar que al rendir su informe de ley, el Ente Obligado
remitio a este Instituto copia simple de la demanda laboral interpuesta en su contra por
la ahora recurrente, documental de cuyo contenido este Organo Colegiado pudo

advertir lo siguiente:

1. La ahora recurrente (en su calidad de actora) demandé del Sistema Integral para
el Desarrollo de la Familia del Distrito Federal y de quien resultara responsable de
la fuente de trabajo, las siguientes prestaciones:

a) El pago de la liquidacién a que tenia derecho con el salario integrado como lo
marca el articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo,

b) El pago e integracion en el salario diario del concepto de quinquenio y prima de
antigiiedad.

2. Para fundar su demanda, la ahora recurrente expuso como hechos los siguientes:

a) El uno de marzo de mil novecientos setenta y cinco ingresé a laborar y se jubil6 el
quince de diciembre de dos mil nueve con el puesto de supervisor de trabajo
social, con un salario de $17,040.80 (diecisiete mil cuarenta pesos 80/100 M.N.)
mensuales, con una antigliedad de treinta y cuatro afios, seis meses y un dia.

b) De acuerdo con lo anterior, estaba reclamando la cantidad de $183,668.84 (ciento
ochenta y tres mil seiscientos sesenta y ocho pesos 84/100 M.N.) que se le debian
de diferencias.

¢) Cuando se jubilé unicamente le tomaron el salario compactado y no asi el salario
integrado.
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d) No le fue pagada la prima de antigliedad ni se le integr6 el quinquenio en el salario
integrado para efectos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Aunado a lo anterior, resulta oportuno referir que mediante el acuerdo del trece de
agosto de dos mil trece, este Instituto requirié al Ente Obligado como diligencias para
mejor proveer, a efecto de que informara entre otras circunstancias el “estado procesal
del procedimiento o expediente del cual forma parte la informacion que clasific6 como
de acceso restringido en su modalidad de reservada solicitada por el particular’ y
remitiera copia certificada del documento del cual se desprendiera la Ultima actuacion

de dicho procedimiento.

Ahora bien, en atencion a los requerimientos precedentes, a través del oficio
DIF-DF/OIP/448/2013 (por medio del cual rindi6 su informe de ley), el Ente Obligado

remitié a este Instituto copia simple de lo siguiente:

e Acuerdo del veinticuatro de enero de dos mil trece dictado por la Secretaria de
Acuerdos de la Junta Especial Diecisiete de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal en el expediente 443/2011 y sus Acumulados
594/2011, 285/2012, 286/2012, 287/2012, 303/2012, 304/2012, 305/2012,
306/2012, 307/2012, 308/2012, 309/2012, 310/2012, 311/2012, 312/2012,
313/2012, 314/2012, 314/2012, 315/2012, 329/2012, 330/2012 y 386/2012,
documental de la que se advierte la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas
por las partes, asi como el plazo para que éstas formularan sus alegatos.

e Audiencia del treinta de enero de dos mil trece celebrada en el expediente
referido, en la que se tuvo compareciendo a las partes y por medio de la cual se
les notifico el acuerdo citado.

A la demanda laboral y las documentales descritas con anterioridad, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 373 y 402 del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada previamente transcrita cuyo rubro es
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.”

Por lo anterior, es posible reiterar que aun y cuando el Ente Obligado haya clasificado el
tabulador regional solicitado de conformidad con lo previsto por el articulo 37, fracciones
VIIl y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal porque a su juicio se encuentra relacionado con la demanda laboral 306/12
interpuesta en su contra, lo cierto es que dicha documental no corresponde a
informacion que hubiera sido generada dentro del proceso laboral en comento, sino por
el contrario se trata de informacién ajena al mismo, ya que mientras éste trataba
sobre el reclamo de determinadas prestaciones (a. Liquidacién a que tenia derecho la
ahora recurrente con el salario integrado como lo marca el articulo 89 de la Ley Federal
del Trabajo y, b. Pago e integracién en el salario diario del concepto de quinquenio y
prima de antigledad), el requerimiento formulado por la particular se referia a un
tabulador regional, es decir, a la entrega de un documento que permitiera representar
valores monetarios con los que se identificaran importes por concepto de sueldos y
salarios, asi como otras asignaciones diversas al salario tabular que aplicaban
determinados puestos o categorias en funcion del grupo, grado, nivel o cdédigo

autorizado de acuerdo con los distintos tipos de personal (base o confianza).

Al razonamiento anterior, por lo que hace al documento del interés de la recurrente
(tabulador regional), resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003612

Instancia: SEGUNDA SALA

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1
Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 63/2013 (10a.)

Pag. 774

ISSSTE. DISTINCION ENTRE SALARIO TABULAR Y TABULADOR REGIONAL PARA
EFECTOS DE LA DETERMINACION DEL MONTO DE LA PENSION JUBILATORIA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). El salario tabular es el
identificado con los importes consignados en los tabuladores regionales para cada puesto,
que constituyen la base del calculo aplicable para computar las prestaciones béasicas en
favor de los trabajadores, asi como las cuotas y aportaciones por concepto de seguridad
social, y que suele denominarse sueldo base o sueldo bruto; mientras que el tabulador
regional es el instrumento que permite representar los valores monetarios con los
cuales se identifican los importes por concepto de sueldos y salarios, asi como
otras asignaciones diversas al salario tabular, que aplican a un puesto o categoria
determinados, en funcién del grupo, grado, nivel o cddigo autorizados, seguln
corresponda, acorde con los distintos tipos de personal. En ese sentido, dado que no
es lo mismo salario tabular que tabulador regional, pues aquél sirve de base para el pago
de cotizaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, y el calculo de las prestaciones respectivas no se conforma con el cimulo de
asignaciones descritas en el tabulador regional, sino que se constituye como un solo
concepto, la circunstancia de que en el juicio de nulidad un pensionado demande de dicho
Instituto que para fijar el monto de su pension considere percepciones 0 conceptos
distintos del salario tabular, pero contenidos en los tabuladores regionales, y demuestre
que durante el tiempo que laboré al servicio del Estado los percibio regular y
permanentemente, es insuficiente para estimar que deben formar parte del sueldo base
para efectos del céalculo de la pension jubilatoria, siendo necesario que se acredite que
fueron considerados parte del salario tabular y conocerse la forma en que en su caso se
entregaron las cuotas y aportaciones de seguridad social, ya que solo cuando la
dependencia o entidad correspondiente consider6é en las cuotas y aportaciones de
seguridad social conceptos diversos al salario tabular, deberan tomarse en cuenta al fijar
el monto y alcance de la pensién correspondiente, en la medida en que debe existir una
correspondencia entre ambas, pues el monto de las pensiones y prestaciones debe ser
congruente con las referidas aportaciones y cuotas, de las que se obtienen los recursos
para cubrirlas.

SEGUNDA SALA

CONTRADICCION DE TESIS 21/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo en Materia Administrativa del Segundo Circuito y Décimo Segundo
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en Materia Administrativa del Primer Circuito. 13 de marzo de 2013. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 63/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diez de abril de dos mil trece.

En ese sentido, aln y en el supuesto sin conceder que la documental requerida por la
ahora recurrente se encontrara relacionada con la demanda laboral a que hizo
referencia el Ente Obligado (306/12), dicha situacion no podria constituir un
impedimento para que se le negara el acceso a ella, ya que como se ha referido se esta
en presencia de un documento preexistente a la instauracion del proceso laboral en su

contra (juicio laboral).

En consecuencia, al no corresponder el tabulador regional del que se solicité el acceso
a informacion que hubiera sido originada dentro del proceso laboral que sefialé el Ente
Obligado, sino que se encontraba en su poder antes de la interposicion de la demanda
laboral citada, es que no puede considerarse como informacién de acceso restringido

en su modalidad de reservada.

Ahora bien, es importante precisar que este Instituto en ocasiones anteriores® se ha
pronunciado en el sentido de que si bien de conformidad con el articulo 37, fraccion VIl
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se
prevé como reservada la informacién relacionada con procedimientos administrativos

seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya

! Recurso de Revision RR.0170/2011 y RR.0171/2011, Acumulados, interpuestos en contra de la
Delegacion Benito Juarez. Sesion Ordinaria del treinta de marzo de dos mil once. Unanimidad de votos.
Recurso de Revisién RR.1391/2010, interpuesto en contra del Tribunal Electoral del Distrito Federal.
Sesion Ordinaria del quince de diciembre de dos mil diez. Mayoria de votos.

Recurso de Revision RR.0324/2011, interpuesto en contra de la Delegacion Cuauhtémoc. Sesion
Ordinaria del veintisiete de abril de dos mil once. Mayoria de votos.

Recurso de Revision RR.0233/2011, interpuesto en contra de la Delegaciéon Coyoacan. Sesion
Ordinaria del trece de abril de dos mil once. Unanimidad de votos.
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causado ejecutoria; lo cierto es que cuando la informacion solicitada sea
preexistente a la instauracion de dicho procedimiento, no constituye informacion
reservada, toda vez que no corresponde a informacidon que haya sido generada
dentro del procedimiento mismo, sino de aquella que se encontraba en poder del

Ente Obligado antes de su puesta en marcha.

En otro orden de ideas, en el caso de la hipdtesis de reserva que hizo valer el Ente
Obligado prevista en la fraccion XIl, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, también se debe decir que ésta no resulta
procedente en el presente caso, en la medida que el Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Distrito Federal no aport6 los elementos, motivos o razonamientos
l6gicos para demostrar que se actualizaba la causal sefialada, es decir, fue omiso en
acreditar cobmo o de qué forma el dar a conocer lo solicitado puede generar una
ventaja personal y que ademas ésta sea indebida en perjuicio de un tercero o de
ese Ente Obligado.

Lo anterior es asi, ya que el Ente Obligado se limité a sefialar que el proporcionar la
informacion solicitada ademas de atentar con el bien juridicamente protegido, también

representaria una desventaja en su perjuicio al estar relacionada con la demanda

laboral con nimero de expediente 306/12 interpuesta en su contra; sin embargo, paso
por alto que era su deber acreditar que con la entrega de la informaciéon se generaria

una ventaja personal.

En consecuencia, se concluye que la motivacion sefialada por el Ente Obligado es
insuficiente para justificar los extremos del articulo 37, fracciéon XIl de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal. Maxime si se
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toma en cuenta que el precepto legal en cita refiere que se considerara como
informacion reservada aquella que pueda generar una ventaja personal indebida en
perjuicio de un tercero o de los entes obligados no asi que genera una desventaja a los

entes simple y llanamente.

En ese sentido, es necesario mencionar que a la luz de la referida hipotesis, con la
entrega de la informacion no sdlo debe causarse una ventaja personal, sino que la
misma necesariamente debe ser indebida para que la informacion efectivamente no

pueda divulgarse.

Es decir, para que pueda negarse la informacion al amparo de dicha hipétesis de
excepcion, los entes obligados no sélo deben limitarse a invocar la presunta existencia
de una ventaja personal, sino que ademas deben demostrar que esa ventaja personal
resultaba indebida, exponiendo las consideraciones necesarias y suficientes para
demostrarlo. Extremos que en el presente asunto no se acreditan, ya que en el
supuesto sin conceder que con la entrega del documento del interés de la particular se
genere una desventaja en perjuicio de la autoridad recurrida, ésta no aporté elemento
alguno para acreditar que se genere una ventaja personal de la ahora recurrente y que

la misma sea indebida, es decir, que sea ilicita o injusta.

Al respecto, se trae a colacion la definicibn que de éste ultimo concepto realiza el

Diccionario de la Real Academia Espafiola®:

indebido, da.
1. adj. Que no es obligatorio ni exigible.
2. adj. llicito, injusto y falto de equidad.

2 http://lema.rae.es/drae/?val=indebida
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De la definicion anterior, se debe entender que la ventaja personal indebida a que se
refiere la fraccién Xll, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal se actualiza cuando se obtiene informacion en
contravencion a la ley o de manera injustificada. Tal afirmacion se ve robustecida de
acuerdo a la siguiente Tesis aislada, aplicada por analogia al presente caso, la cual

sefala:

Registro No. 170890

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Noviembre de 2007

Pagina: 183

Tesis: 1a. CCXXXIX/2007

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Penal

USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 217, FRACCION I, INCISO D), DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, AL INCLUIR EL TERMINO ‘INDEBIDAMENTE’ COMO ELEMENTO
NORMATIVO DEL TIPO, NO VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA

LEY PENAL. Atento al principio de reserva de ley, es indispensable que tanto la conducta
prohibida, esto es, la accién u omision previstas en el supuesto hipotético, como la
sancion que constituye la consecuencia de la actualizacion de aquélla, se encuentren
descritas en una ley en sentido formal y material. Ahora bien, la regulacién de los actos
administrativos puede contenerse en uno o varios ordenamientos legales, a los cuales
debe cefiirse el procedimiento para la culminacion del acto especifico, esto es, el
procedimiento prevé presupuestos que deben cumplir los servidores publicos que lo
realizan, cuando se trata de una accion directa, o verificar que la contraparte que motiva
el acto satisfaga los requisitos correspondientes. En estas condiciones, resulta inconcuso
gue el articulo 217, fraccién I, inciso d), del Coédigo Penal Federal, al establecer que
comete el delito de uso indebido de atribuciones y facultades el servidor publico que
indebidamente otorgue, realice o contrate obras publicas, deuda, adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios, o colocaciones de fondos y valores
con recursos econémicos publicos, no viola la garantia de exacta aplicacion de la ley en
materia penal contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues con la inclusion del término ‘indebidamente’ como elemento normativo
de dicho tipo penal, se alude a una conducta que se realiza en forma contraria a
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como esté prevista en la ley; de ahi que lo ‘indebido’ serd todo aquello que, en
contravencién alalegislacién que regula el acto especifico, imposibilite que el Estado
obtenga las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, como expresamente lo establece el
articulo 134 constitucional. Por tanto, no hay subjetividad para calificar si la conducta es
indebida o no, pues para determinar si se actualiza el elemento ‘indebidamente’, es
menester recurrir a la legislaciéon federal vigente que regula el otorgamiento,
realizacién o contratacion de cualquiera de los actos administrativos relacionados
con los que sefala el citado numeral 217 y contrastar los hechos con lo exigido por
el ordenamiento legal aplicable, el cual es inmutable, obligatorio para todos y
oponible a criterios desviados de su interpretacién. Esto es, el tipo penal mencionado
contiene una norma de remision tacita, y no una norma penal en blanco, en virtud de que
al aludir a las atribuciones y facultades del servidor publico, implica que tenga que
acudirse a las leyes que rigen su actuacion.

Amparo en revisién 421/2006. José Luis Gomez Luna Lee Eng. 8 de noviembre de 2006.
Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: José Alberto Tamayo
Valenzuela.

Por lo expuesto hasta este punto, resulta incuestionable que en el presente asunto el
Ente Obligado no acredité fehacientemente cuales fueron los elementos objetivos o
verificables que puedan identificar la alta probabilidad de dafiar el interés publico
protegido con la entrega de la informacién a la luz de las hipétesis de reserva que
invoco (articulo 37, fracciones VIII y XII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal).

Elementos que incluso también se encuentran ausentes en el Acuerdo alcanzado por el
Comité de Transparencia del Ente Obligado en su Décima Tercera Sesion
Extraordinaria, celebrada el seis de agosto de dos mil trece (fojas cincuenta y cinco a
sesenta y dos del expediente), por medio de la cual confirmé la clasificacion de la

informacion requerida como de acceso restringido en su modalidad de reservada.

De ese modo, el Ente Obligado incurri6 en una indebida motivacion para negar el
acceso a la informacion solicitada, situacion que transgrede el derecho de acceso a la
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informacion publica de la ahora recurrente y, con ello, el principio de legalidad
consagrado en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, de acuerdo con el cual todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que se sefialen los
preceptos legales aplicables al caso concreto y por lo segundo, que se expresen las

razones por las cuales dichos preceptos resultan aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacién es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece,
en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
gue exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
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embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y unha incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
gue la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresiéon de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también daré lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesiéon del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comdn, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacién antes ausente, y en
el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacién formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, seréa factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
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Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Lo anterior es asi, pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con
los hechos de que se trate ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones, toda vez que esta correlacion entre los
fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento
del Ente para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los
hechos de que se trate, circunstancia que en el presente asunto no acontecio por las

razones ya sefaladas.

En adicidon a lo anterior, de la lectura de la respuesta impugnada tampoco se advierte
que el Ente Obligado haya acreditado fehacientemente la “prueba de dafio”, misma
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que esta definida en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Distrito Federal como la “Carga de los Entes Obligados de
demostrar que la divulgacién de informacion lesiona el interés juridicamente protegido
por la Ley, y que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es

mayor que el interés de conocerla”.

Lo anterior es asi, pues aun y cuando el Ente Obligado pretende basar dicho elemento
a través del apartado titulado “PRUEBA DE DANO” de la respuesta impugnada (fojas
dos a cuatro, veinte a veintidds y veinticinco a veintisiete del expediente), en el hecho
de que la divulgacion de la informacién le representaria una desventaja, dado que ésta
se encontraba relacionada con la demanda laboral con el nUmero 306/2012, lo cierto es
qgue a la luz de las hipotesis de reserva invocadas (VIII 'y XII, del articulo 37 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal), omiti6 exponer
los razonamientos l6gico juridicos tendentes a demostrar que la divulgacion de la
informacion solicitada lesiona el interés juridicamente protegido por la ley y que el dafio
gue puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de

conocerla.

Aunado lo anterior, es de sefialar que tampoco se advierte que el Ente Obligado haya
cumplido con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, pues si bien de la
lectura a la respuesta impugnada se aprecia que el Ente recurrido indico que la
informacion requerida encuadraba en las hipodtesis previstas en las fracciones VIIl y XIlI,
del articulo 37 de la ley de la materia, lo cierto es que omitié sefalar: a) que la
divulgacion de la informacién vulnera el interés que protege, b) que el dafio que puede

producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés publico de
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conocerla (prueba de dafio), c¢) estar motivada su determinacién, d) la fuente de la
informacion, e) las partes de los documentos que se reservan, f) el plazo de reserva 'y
g) la designacién del Ente responsable de su conservacion, guarda y custodia,
requisitos que resultan ser indispensables para considerar que la clasificacion que

efectden los entes obligados se encuentra apegada a la legalidad.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para este Instituto que al rendir su informe de
ley, el Ente Obligado haya manifestado que el plazo de reserva de la informacion era de
siete afos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 40 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya que sobre el particular cabe
indicarle al Ente recurrido que su informe de ley no es la via para mejorar las
respuestas o indicar plazos de reserva que no sefald en la respuesta impugnada, sino
Gnicamente un medio para defender su legalidad en los términos que le fue notificada a

la ahora recurrente.

En consecuencia, resulta fundado el agravio B, por medio del cual la recurrente
argumento que el Ente Obligado no establecio en la clasificacion de la informacién el

plazo de reserva.

Situacion similar acontece cuando al desahogar la vista ordenada con el informe de ley,
la recurrente sefialé su inconformidad bajo el argumento de que si bien el Ente Obligado
precisO hasta rendir su informe de ley que el periodo de reserva de la informacion era

de siete afios lo cierto es que no especifico la fuente de la informacion.

Por lo anterior, resultaria procedente ordenar al Ente Obligado que atendiendo al

principio de legalidad emita un pronunciamiento categorico para exponer a la recurrente
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las razones que justificaron el sentido de la reserva de la informacion en términos de los
preceptos legales que hizo valer (articulo 37, fracciones VIl y Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal), asi como en su

caso cumplir con los extremos previstos en el articulo 42 de la ley de la materia.

Sin embargo, considerando que a través del agravio A la recurrente se inconformo
porque el Ente Obligado clasifico la informacion requerida como reservada, siendo que
a su juicio ésta era de caracter publica, resulta procedente determinar si en el presente

asunto resultaria factible su entrega.

En ese sentido, es de sefialar que mediante el acuerdo del trece de agosto de dos mil
trece, este Instituto solicitd al Ente Obligado como diligencia para mejor proveer, copia
simple del “‘tabulador regional 2008, 2009 del DIF-DF, correspondiente a la categoria de
supervisor de trabajo social cédigo M02072C de la Direccién Ejecutiva de Apoyo a la
Nifiez y la Subdirecciéon de Centros de Desarrollo Comunitario, que se ubica en
Prolongacion Tajin 965 col. Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez”, documento
que clasifico al dar atencion a la solicitud de informacion que dio origen al presente

medio de impugnacion.

En atencion al requerimiento anterior, el Ente Obligado remitié a este Instituto copia

simple de la siguiente informacion:

e “Tabulador 04 Rama M,dica, Param,dica y Afin” del dieciséis de noviembre de dos
mil ocho, documental de la que se observa en el rubro “Nombre Puesto” las
referencias “Nivel 127, “M 02072 SUP. DE TRABAJO SO”.

e “Tabulador 04 Rama M,dica, Param,dica y Afin” del veintitrés de octubre de dos
mil nueve, documental de la que se observa en el rubro “Nombre Puesto” las
referencias “Nivel 127, “M 02072 SUP. DE TRABAJO SO”.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada
previamente transcrita cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS
DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.”

Ahora bien, del estudio a las documentales valoradas con anterioridad, se observa que
si bien éstas coinciden con algunos de los datos aportados por la ahora recurrente a
través de su solicitud de informacién para identificar al tabulador de su interés, como
resultan ser la categoria (“SUP. DE TRABAJO SO’ [supervisor de trabajo social]) y
parte del cédigo (M 02072), lo cierto es que en el caso de éste ultimo no resulta ser
coincidente en su totalidad con el referido por la ahora recurrente en su solicitud de
informacion, pues mientras en ésta solicité el tabulador regional de dos mil ocho a dos
mil nueve correspondiente al cédigo M02072C, en las documentales remitidas como
diligencias para mejor proveer se advierte como cédigo al diverso M 02072, dato que
evidentemente no resulta ser concordante con el indicado por la particular en su

solicitud.

Por lo anterior, se puede concluir que aunado a las irregularidades evidenciadas, el
Ente Obligado también incurri6 en una transgresion al derecho de acceso a la
informacion publica que le asiste a la ahora recurrente al haber clasificado como
reservada informacion que no coincide plenamente con lo requerido por ésta, pues
mientras de su solicitud de informacion se observa que proporciond determinados datos

para ubicar la documental de la que requirid el acceso, del andlisis a aquellas que a su
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juicio constituyen las solicitadas por la particular se pudo observar que no existe plena

coincidencia entre ambas.

Luego entonces, resulta inobjetable que la respuesta que por esta via se impugna
también carece de uno de los elementos de validez previstos por el articulo 6, fraccion
X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, es decir, de la observancia al principio de congruencia,
consistente en que en todo acto administrativo debe existir concordancia entre el
requerimiento formulado y la respuesta, lo que en materia de transparencia y acceso a
la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los entes obligados

deben guardar una relacion I6gica con lo solicitado.
El precepto normativo de referencia, sefiala siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas.

En ese sentido, al no cumplir con lo descrito con anterioridad, es evidente que con la
respuesta impugnada tampoco se puede tener por cumplida la obligacion del Ente
recurrido de dar una efectiva respuesta a la solicitud de informacién de la ahora
recurrente, pues como quedd advertido con anterioridad clasifico informacion que no

constituye en estricto sentido aquella requerida por ésta.

Luego entonces, resulta razonable que a través del agravio A, la recurrente se
inconformo porque el Ente Obligado clasificd la informacion de su interés y consideré

que ésta revestia el caracter de publica.
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Por lo anterior, y tomando en cuenta que el Ente Obligado clasificO dos documentos no
solicitados, se considera procedente ordenarle que previa la busqueda que realice en
sus archivos emita pronunciamiento congruente y categorico en el que informe si
posee el documento consistente en el tabulador regional de dos mil ocho y dos mil
nueve correspondiente a la categoria de supervisor de trabajo social, cédigo M02072C
de la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez y la Subdireccion de Centros de
Desarrollo Comunitario, que se ubica en Prolongacion Tajin 965, Colonia Santa Cruz

Atoyac, Delegacion Benito Juarez.

De ser afirmativa la respuesta, con fundamento en el articulo 54 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, previo pago de los
derechos que impliquen los materiales de reproduccién, en términos de lo previsto en el
articulo 249 del Cdadigo Fiscal del Distrito Federal, debera proporcionar dicha
informacion en copia certificada (modalidad elegida por la recurrente), pues no se
debera pasar por alto que en cumplimiento a la diligencia para mejor proveer ordenada
mediante acuerdo del trece de agosto de dos mil trece, este Instituto solicitd al Ente
Obligado que informara si poseia el original o copia certificada del documento
previamente referido y dicho Ente informé al rendir su informe de ley (foja cuarenta y
ocho del expediente) que si contaba con el original de la documental citada.

Lo anterior, con la aclaracién de que si el documento referido contiene informacion de
acceso restringido en su modalidad de confidencial, siguiendo el procedimiento previsto
en los articulos 50 y 61, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, debera proporcionar dicha informacion en
version publica testando los datos de acceso restringido, en términos de los diversos 4,

fraccion XX y 41, ultimo parrafo del ordenamiento legal referido, mismas que
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proporcionara previo pago de los derechos previstos en el articulo 249 del Codigo Fiscal
del Distrito Federal.

Ahora bien, de no contar con el tabulador regional de dos mil ocho y dos mil nueve que
corresponda con las especificaciones sefialadas por la ahora recurrente (categoria de
supervisor de trabajo social, cédigo M02072C de la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la
Nifiez y la Subdireccion de Centros de Desarrollo Comunitario que se ubica en
Prolongacion Tajin 965, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez), debera
entregar el tabulador regional de dos mil ocho y dos mil nueve que corresponda a la
categoria indicada por la recurrente (supervisor de trabajo social), haciendo de su
conocimiento de manera fundada y motivada las consideraciones a que hubiera lugar,
ello con el fin de darle certeza juridica y atender a cabalidad la solicitud de informacion

origen del presente recurso de revision.

En otro orden de ideas, por lo que hace a los agravios de la C y D, por medio de los
cuales sefialé que: i) el Ente Obligado no la orienté sobre el procedimiento para tener
acceso a la informacion requerida, siendo que era necesaria para la defensa de sus
derechos como lo refiere la fraccion Il, del articulo 40 de un ordenamiento que no
especificd (C) y que la informacidn solicitada era necesaria para la defensa de sus
derechos ante los Tribunales (D), al respecto es de sefalarle que sus
manifestaciones son inatendibles, en razon de que conforme al articulo 8 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, para ejercer el
derecho de acceso a la informacion publica no es necesario acreditar las razones que

motiven el requerimiento de la solicitud de informacion.

Finalmente, no pasa inadvertido para este Instituto que al desahogar la vista ordenada

con el informe de ley, la recurrente manifesté que a través del presente recurso de
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revision le proporcionaron informacion de otra persona que no le correspondia, ya que
ademas de que en el anexo a la hoja del Acta del Comité de Transparencia del Ente
Obligado, se hace mencion al numero de folio 0326000031913 y también se cita a la
aprobacion del Acuerdo A02/COTAIPSE 13/DIF-DF/2013.

Al respecto, es de sefalar que si bien teniendo a la vista el Acta de la Décima Tercera
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Ente Obligado celebrada el seis
de agosto de dos mil trece (fojas cincuenta y cinco a sesenta y dos del expediente),
misma con la que se dio vista a la recurrente para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, se aprecia que en la orden del dia se sometid a consideracion de dicho
Comité el analisis a la solicitud con numero de folio 0326000031913, asi como la
aprobacion de la propuesta del Acuerdo A02/COTAIPSE 13/DIF-DF/2013, lo cierto es
qgue de la documental de referencia también se desprende que tanto la solicitud que dio
origen al presente medio de impugnacion (folio 0326000031813), asi como la
aprobacion del Acuerdo AO01l/COTAIPSE13/DIF-DF/2013 fueron sometidos a
consideracion del referido Comité de Transparencia del Ente recurrido, informacién ésta

Gltima que tiene relacion directa con el presente asunto.

Luego entonces, es posible concluir gue no le asiste la razén a la recurrente cuando al
desahogar la vista ordenada con el informe de ley pretendié inconformarse bajo las

consideraciones que sefalo.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito

Federal, resulta procedente revocar la respuesta emitida por el Sistema para el
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Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, y se le ordena que en atencion a la
solicitud de informacion con folio 0326000031813:

Previa la busqueda que realice en sus archivos emita un pronunciamiento
congruente y categorico en el que informe a la recurrente si posee el documento
consistente en el tabulador regional de dos mil ocho y dos mil nueve,
correspondiente a la categoria de Supervisor de Trabajo Social, codigo M02072C
de la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez y la Subdireccion de Centros de
Desarrollo Comunitario que se ubica en Prolongacion Tajin 965, Colonia Santa
Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez.

. De ser afirmativa la respuesta al numeral anterior, con fundamento en el articulo
54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, previo pago de los derechos que impliguen los materiales de
reproduccion en términos de lo previsto en el articulo 249 del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, debera proporcionar dicha informacién en copia certificada
(modalidad elegida por la recurrente), pues no debera pasar por alto que en
cumplimiento a la diligencia para mejor proveer ordenada mediante acuerdo del
trece de agosto de dos mil trece, este Instituto solicité al Ente Obligado que
informara si poseia el original o copia certificada del documento previamente
referido y dicho Ente informé al rendir su informe de ley (foja cuarenta y ocho del
expediente) que si contaba con el original de la documental referida.

En caso de que el documento referido contenga informacién de acceso restringido
en su modalidad de confidencial, siguiendo el procedimiento previsto en los
articulos 50 y 61, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, debera proporcionar dicha informacion en versién
publica testando los datos de acceso restringido, en términos de los diversos 4,
fraccibn XX y 41, ultimo parrafo del ordenamiento legal referido, mismas que
proporcionara previo pago de los derechos previstos en el articulo 249 del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal.

i.De no contar con el tabulador regional de dos mil ocho y dos mil nueve que
corresponda con las especificaciones sefialadas por la recurrente (categoria de
Supervisor de Trabajo Social, cédigo M02072C de la Direccion Ejecutiva de Apoyo
a la Nifiez y la Subdireccion de Centros de Desarrollo Comunitario que se ubica en
Prolongacion Tajin 965, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez),
debera entregar el tabulador regional de dos mil ocho y dos mil nueve que
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corresponda a la categoria indicada por la ahora recurrente (Supervisor de
Trabajo Social) haciendo de su conocimiento de manera fundada y motivada las
consideraciones a que hubiera lugar, ello con el fin de darle certeza juridica y
atender a cabalidad la solicitud de informacién origen del presente recurso de
revision.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion y los costos de
reproduccion correspondientes deberan notificarse a la recurrente a traves del medio
sefalado para tal efecto en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion, lo anterior, atendiendo lo
dispuesto por el articulo 82, segundo péarrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal hayan incurrido en
posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente, expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta del Sistema para el

Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva
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en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del
plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesiéon Ordinaria
celebrada el dos de octubre de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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