EXPEDIENTE: Gonzalo de la Parra FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1319/2013 02/Octubre/2013

Ente Obligado:  Instituto de Vivienda del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, fraccion IlI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, y ordenarle que:

0 Proporcione al hoy recurrente en medio electronico gratuito la Norma para Incentivar la Produccion de
Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular (“norma 26”) con el objeto de satisfacer el requerimiento de

informacion 2.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
GONZALO DE LA PARRA

ENTE OBLIGADO:
INSTITUTO DE VIVIENDA DEL

inio[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.1319/2013

México, Distrito Federal, a dos de octubre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1319/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Gonzalo de la Parra,
en contra de la respuesta emitida por el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El siete de agosto de dos mil trece a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0314000106713, el particular requirié en

medio electronico gratuito lo siguiente:

“Quiero saber si la Desarrolladora “Cima DF Coyoacan Residencial” forma parte del
padrén de esta naturaleza en el INVI. Saber en qué consiste la norma 26, pues en las
noticias dice: " Acompafiada de vecinos afectados, la diputada del Grupo Parlamentario
del PAN en la Asamblea Legislativa del DF, Priscila Vera Hernandez explicé que de
acuerdo a lo que dispone la Norma 26, se tiene que dar una autorizacién para vivienda
popular la cual no debe sobrepasar los 750 mil pesos aproximadamente, por lo que
acus6 que la desarrolladora denominada “Cima DF Coyoacan Residencial” esta
ofertando departamentos de hasta un millén 100 mil pesos, lo cual rebasa el precio limite
mencionado.” (sic)

II. El veintiuno de agosto de dos mil trece, mediante el oficio CPIE/OIP/00153/2013, el
Ente Obligado notifico la siguiente respuesta:
“En atencion a su solicitud de informacién y con fundamento en los articulos 4, fraccién IX,

9, 11, 47, 51 y 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal:

1. Sobre este punto, el Arq. Marco Antonio Guzman Garcés, Director de Asistencia
Técnica, a través de oficio DEQO/DAT/001372/2013, informé que la Desarrolladora “Cima
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DF Coyoacan Residencial”, no se encuentra incluida en el padréon de empresas de este
Instituto y a la fecha no realiza tramite alguno para la obtencién de dicho registro.
Asimismo, la Lic. Mirna Estela Romo Martinez, Directora de Integracién y Seguimiento de
la Demanda de Vivienda, a través de oficio DEPFPV/DISDV/008321/2013, informd que no
se encontré registro de gestién alguno ante el Instituto de Vivienda del Distrito Federal.

2. Referente a este cuestionamiento, el Director de Asistencia Técnica, informé que el
tema no competencia de este Instituto, por lo que sugirié solicitarlo a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda y en su caso a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

De acuerdo con lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 49 de la
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal se le orienta a efecto
de que consulte lo sefialado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para lo cual se le proporcionan los datos
siguientes:

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

Responsable de la Oficina de Informacion Publica: Lic. Juan Baltazar Bernal Rodriguez.
Direccion: Avenida de los Insurgentes Centro No. 149, 4to. Piso, Col. San Rafael, C.P.
06470, delegacién Cuauhtémoc, México, D. F.

Teléfonos: 51302100 Ext. 2166

Correo electronico: oip.seduvi@df.gob.mx

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Responsable de la OIP: Act. Juan de Jesus Orendain Munguia

Puesto: Responsable de la OIP de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Domicilio: Gante 15, 3° Piso, Oficina .Col. Centro, C.P. 06010 Del. Cuauhtémoc.
Teléfono(s): Tel. 51301980 Ext. 3316, , Ext2. y Tel. 55219610 Ext. , Ext2.
Correo electronico: infopublica@asambleadf.gob.mx,
oip.oficialia.mayor@gmail.com” (sic)

[ll. El veintitrés de agosto de dos mil trece, el particular presento recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, manifestando como agravios que le
resultaba incongruente que el Instituto de Vivienda del Distrito Federal le informara que
no era de su competencia conocer en que consiste la norma 26, misma que se refiere a

vivienda popular, lo que constituye una actividad esencial de dicho Instituto, por lo que
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la respuesta brindada transgredié su legitimo derecho de acceder a la informacion

publica.

IV. El veintiséis de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “/INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0314000106713.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal se ordeno requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El dos de septiembre de dos mil trece, mediante el oficio CPIE/OIP/001226/2013 el
Ente Obligado rindi6 el informe de ley requerido, argumentando que si bien los créditos
que otorga el Instituto de Vivienda del Distrito Federal deben cumplir con la
normatividad aplicable en la materia, dentro de la cual se encuentra la norma 26 (Norma
para Impulsar y Facilitar la Construccion de Vivienda de Interés Social y Popular en
Suelo Urbano), también es cierto que no tiene competencia para la aplicacion de dicha
norma ya que su funcién primordial es el otorgamiento de créditos y no la construccion,
por lo anterior, orientd al hoy recurrente para que presentara su requerimiento de
informacion ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por ser los Entes Obligados competentes para atender
dicho requerimiento. En tal virtud, solicité de este Organo Colegiado fuera confirmada la

respuesta impugnada.
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VI. El tres de septiembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, con fundamento en dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del doce de septiembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del término concedido
al recurrente para que se manifestara en relacion con el informe de ley rendido por el
Ente Obligado, sin que hiciera consideracién alguna al respecto, por lo que con
fundamento en el articulo 133, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicaciéon supletoria a la ley de la materia se declard precluido su derecho

para hacerlo.

Del mismo modo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd

un plazo comun de tres dias a las partes para formular sus alegatos.

VIIIl. El veinte de septiembre de dos mil trece la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos sin que lo hubieren hecho, motivo por el cual se

declaré precluido su derecho para tal efecto.
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Finalmente, se declar6 el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXl y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, con numero de registro 222,780, publicada en la pagina 553, del Tomo VI,
de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995,

gue a la letra sefiala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria; por

lo que resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente recurso de revsion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Instituto de Vivienda del Distrito Federal transgredio el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio formulado por el recurrente, en

los siguientes términos:
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EXPEDIENTE: RR.SIP.1319/2013

SOLICITUD DE
INEFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIO
Sobre este punto, el Arg. Marco Antonio
Guzman Garcés, Director de Asistencia
Técnica, a través de oficio
DEO/DAT/001372/2013, informé que la
Desarrolladora “Cima DF Coyoacan
1. Quiero saber si la | Residencial” no se encuentra incluida en
Desarrolladora “Cima | el padron de empresas de este Instituto y
DF Coyoacan |a la fecha no realiza tramite alguno para |No formuld agravio
Residencial” forma |la obtencion de dicho registro. respecto de la respuesta
parte del padrén de emitida a este
esta naturaleza en el | Asimismo, la Lic. Mirna Estela Romo |requerimiento.
Instituto de Vivienda | Martinez, Directora de Integracion vy
del Distrito Federal. Seguimiento de la Demanda de Vivienda,
a traves de oficio
DEPFPV/DISDV/008321/2013, informé
gue no se encontré registro de gestion
alguno ante el Instituto de Vivienda del
Distrito Federal.
Referente a este cuestionamiento, el
Director de Asistencia Técnica, informd
que el tema no competencia de este
Instituto, por lo que sugirio solicitarlo a la Unico. Resulta

2. Saber en qué
consiste la norma 26.

Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda y en su caso a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

De acuerdo con Ilo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo
49 de la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal
se le orienta a efecto de que consulte lo
sefialado ante la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para lo
cual se le proporcionan los datos
siguientes:

Proporcionando los datos de contacto de
ambos entes obligados.

incongruente que el Ente
informara que no es de su
competencia conocer en
que consiste la norma 26,
misma que se refiere a
vivienda popular, lo que
constituye una actividad
esencial de dicho Instituto,
por lo que la respuesta
brindada transgrede el
legitimo derecho de
acceder a la informacion
publica.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, el oficio
CPIE/OIP/00153/2013 mediante el cual el Ente Obligado emitid la respuesta a la

solicitud de informacion y el diverso “Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a la letra sefiala:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro I1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las que
se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y
decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrején.
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendié la legalidad de la
respuesta impugnada, argumentado que estuvo ajustada a derecho por lo que solicité a

este Instituto que la misma fuera confirmada.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Ente Obligado a la solicitud de informacién
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si garantizé el derecho de

acceso a la informacion publica del recurrente, en razon del agravio formulado.

Antes de entrar al estudio del tnico agravio formulado por el recurrente, este Instituto
advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision, no expresé
inconformidad alguna en contra de la atencién brindada al requerimiento 1, por lo tanto,
se determina que el recurrente esta satisfecho con la respuesta emitida al mismo, en
virtud de que no expres6 inconformidad alguna, por lo anterior, su analisis quedara
fuera del estudio de fondo del presente medio de impugnacion. En tal virtud,

unicamente el punto 2 de la solicitud sera objeto de analisis en el presente caso.

Sirven de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia y Tesis aislada emitidos por el Poder

Judicial de la Federacién, que a la letra sefialan:

Registro: 204,707
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revisién 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de

10
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amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncioén, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentaciéon de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo antes expuesto, el estudio de la respuesta emitida a la solicitud de informacion, a
fin de determinar si el Ente Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, se centrard en revisar si el requerimiento 2 fue

debidamente satisfecho.

Precisado lo anterior, de la lectura al contenido de informacién 2, este Instituto advierte
que el recurrente solicitd conocer el contenido de la nhorma 26, a lo que el Ente Obligadp

argumento ser incompetente para dar atencion a dicho requerimiento, orientando a la
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recurrente para que presentara su solicitud de informacion ante la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Ahora bien, con el objeto de verificar si como lo sefial6 el Ente Obligado no es
competente para dar respuesta al requerimiento 2, y que los dos entes sefialados en la
respuesta impugnada son los que pueden dar respuesta a dicho requerimiento, este
Instituto procede a analizar la normatividad aplicable al Instituto de Vivienda del Distrito

Federal, con el objeto de determinar si la respuesta emitida fue ajustada a derecho

En ese orden de ideas, resulta necesario llevar a cabo un estudio de las facultades del
Ente Obligado, en ese sentido, el decreto de creacién del Instituto de Vivienda del
Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho, en los articulos segundo y tercer,

establece lo siguiente:

Articulo Segundo.- El Instituto de Vivienda del Distrito Federal, tendra por objeto disefiar,
elaborar, proponer, promover, coordinar, ejecutar y evaluar las politicas y programas de
vivienda enfocados principalmente a la atencidon de la poblaciébn de escasos recursos
econdmicos del Distrito Federal, dentro del marco del Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal y de los programas que se deriven de él.

Articulo Tercero.- El Instituto de Vivienda del Distrito Federal tendra las atribuciones y
obligaciones siguientes:

|. Proponer y coadyuvar con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la
integracion, coordinacion, analisis y ejecucién de la politica de vivienda del Distrito
Federal;

V. Promover, estimular, fomentar y ejecutar programas de adquisicién y
acondicionamiento de suelo urbano, publico y privado, asi como la edificacion,
remodelacién, regeneracion y rehabilitacién de vivienda en todas sus modalidades;

VII. Financiar las obras de construccion que se deriven de la ejecucion de los programas
de vivienda;
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Aunado a lo anterior, los Lineamientos y Mecanismos de Operacién de los Programas
del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, definen a los Programas de Vivienda en

Conjunto de la siguiente manera:

PROGRAMA DE VIVIENDA EN CONJUNTO

Este Programa desarrolla proyectos de vivienda en conjunto, para optimizar el uso del
suelo habitacional en delegaciones que cuentan con servicios y equipamiento urbano
disponible, este programa desarrolla proyectos de vivienda en conjunto, financiados
con recursos INVI o provenientes de otras fuentes de financiamiento.

El Programa de Vivienda en Conjunto se aplica en predios urbanos con propiedad
regularizada, libre de gravdmenes y uso habitacional; pueden ser inmuebles baldios, ya
sea con vivienda precaria, en alto riesgo, asi como también con vivienda en uso
susceptible de ser rehabilitada.

De igual forma, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, de conformidad con su
Manual Administrativo de Organizacion cuenta con una Jefatura de Unidad

Departamental de Proyectos de Obra, la cual tiene entre otros, los siguientes objetivos:

Objetivo 1

Lograr que las propuestas de estudios y proyectos del Programa de Vivienda en Conjunto,
cuenten con premisas bdasicas que garanticen una vivienda digna e integrada, segura,
saludable y habitable, de acuerdo al Programa Operativo Anual del Instituto.

Objetivo 2

Coordinar las acciones tendientes a realizar y fomentar la investigacion que tenga por fin
la reduccién de costos y el mejoramiento de la vivienda y sus espacios de forma
permanente.

Relacionado a lo anterior, la Norma para Incentivar la Producciéon de Vivienda
Sustentable de Interés Social y Popular (“norma 26”), publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, sefala lo que se transcribe a

continuacion:
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Para la construccion de vivienda cuyo precio final de venta, sea de 20 o hasta 30 veces el
salario minimo anualizado (vsma), se determinan 3 zonificaciones directas. El nimero de
niveles y area libre minima, se indicara por territorios en dicha zonificacion; el primero de
los territorios es el area delimitada dentro del Circuito Interior con una zonificacion H5/20,
el segundo es el area comprendida entre el Circuito Interior y el Anillo Periférico con una
zonificacién H6/20 y el tercer territorio es el area comprendida entre el Anillo Periférico y
el limite del Distrito Federal y el limite del suelo urbano, con una zonificacién H 4/20. Si el
predio tiene una zonificaciébn de acuerdo al programa de desarrollo urbano aplicable,
mayor a la establecida como directa de esta norma para el territorio correspondiente, se
tomara la indicada por la zonificacion del programa.

Partiendo de esta zonificacidn directa, se podran autorizar proyectos de vivienda que
pretendan incrementar los niveles de construccién, de acuerdo a la ubicacion del predio,
para el primer territorio habra un incremento de un nivel; para el segundo territorio, un
incremento de 2 niveles y para el tercer territorio, un incremento de un nivel (en el
tercer territorio aplica este incremento, exclusivamente para los casos de
promocién de vivienda del Instituto _de Vivienda del Distrito Federal y otros
Organismos Publicos dedicados a la produccion de vivienda de interés social y
popular). Este incremento a los niveles de construccion que otorga la presente norma se
permitira en todas las categorias de precio de vivienda y rango de superficies de predios;
siempre y cuando se incorporen en la ejecucién del conjunto, la totalidad de los principios
indicados en la Tabla de Incorporacién de Principios de Sustentabilidad:

De la normatividad transcrita, se concluye lo siguiente:

e El Instituto de Vivienda del Distrito Federal tiene por objeto ejecutar las politicas y
programas de vivienda enfocados, principalmente, a la atencion de la poblacion de
escasos recursos economicos del Distrito Federal, financiando las obras de
construccion que se deriven de la ejecucion de dichos programas.

e El Programa de Vivienda en Conjunto desarrolla proyectos de vivienda en
conjunto, financiados con recursos del Instituto de Vivienda del Distrito Federal u
otras fuentes de financiamiento.

e La Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos de Obra adscrita al
Instituto de Vivienda del Distrito Federal, de conformidad con su Manual
Administrativo de Organizacion tiene como objetivos centrales lograr que las
propuestas de estudios y proyectos del Programa de Vivienda en Conjunto
cuenten con premisas basicas que garanticen una vivienda digna e integrada,
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segura, saludable y habitable asi como coordinar las acciones tendientes a
realizar y fomentar la investigacion que tenga por fin la reduccién de costos y el
mejoramiento de la vivienda y sus espacios de forma permanente.

e La Norma para Incentivar la Produccion de Vivienda Sustentable de Interés
Social y Popular (“norma 26”), establece que el Instituto de Vivienda del Distrito
Federal y otros organismos publicos dedicados a la produccién de vivienda de
interés social y popular tienen la prerrogativa exclusiva para incrementar los
niveles de construccion cuando se acojan a esta norma para generar vivienda.

En ese entendido, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, contrario a lo que indico
al particular, tiene competencia para responder el requerimiento 2, ya que dentro de sus
atribuciones se encuentra desarrollar vivienda con las caracteristicas antes sefaladas,
siendo que para cumplir con éste propdsito puede acogerse a la Norma para Incentivar
la Produccion de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular (“norma 26”) misma
que le brinda libertades especiales debido a la naturaleza del Ente Obligado de generar
vivienda a precios accesibles para sectores de la poblacion del Distrito Federal de

€SCaso0s recursos.

Sin que pase inadvertido para este Instituto que el requerimiento 2, podria confundirse
con una consulta, sin embargo, al proporciona al ahora recurrente la Norma para
Incentivar la Produccién de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular (“norma
267, la que es un documento de acceso publico, puede conocer cuales son las
situaciones que regula y en qué consiste dicha normatividad, favoreciendo asi el
principio de maxima publicidad previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; por lo anterior, el Ente Obligado al
aplicar dicha norma en materia de vivienda, la detenta y de conformidad con los
articulos 3y 4, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Distrito Federal, estd en posibilidad de proporcionarla al particular, y asi debid
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hacerlo. Los articulos citados se transcriben a continuacion para proporcionar mayor

claridad en la presente argumentacion:

Articulo 3. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o0 registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico gque se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacibn de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Lo expuesto hasta este punto, permite determinar que el Gnico agravio hecho valer en

el presente medio impugnativo es fundado.

En tal virtud, no procedia que el Ente Obligado se declarara incompetente para
responder el requerimiento de interés del particular, asi como tampoco debié haber
orientado al particular para que presentara su solicitud de informacién ante la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, entes
gue consideré competentes, pues como ha quedado sefialado, el Ente recurrido cuenta
con atribuciones para entregar la informacion solicitada y de esta forma satisfacer el

requerimiento 2.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que el fundamento juridico en el que basé su
respuesta para llevar a cabo la orientacion a los entes que consideré competentes,
resultd incongruente puesto que no es el articulo 49 el que regula la figura de la
orientacion sino el 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Distrito Federal.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por el Instituto de

Vivienda del Distrito Federal, y ordenarle que:

v Proporcione al hoy recurrente en medio electronico gratuito la Norma para
Incentivar la Produccion de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular
(“norma 26”) con el objeto de satisfacer el requerimiento de informacion 2.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que
no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidén Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta del Instituto de
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Vivienda del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el dos de octubre de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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