EXPEDIENTE: XXX FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0115/2013 03/Abril/2013

Ente Obligado: Delegacion Iztacalco

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco, y se
le ordena que emita en los términos siguientes: A) Con el objeto de atender el
requerimiento identificado con el numeral 1 de la solicitud de informacién
debera informar de manera legible, integra y completa, el Documento
denominado Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Prestacion de Servicios del veinticuatro de julio de dos mil doce, nimero de
requisicion 136, el Documento denominado Comité Delegacional de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del veinticuatro de
julio de dos mil doce, niumero de requisicibn 137, las Facturas numeros
FN7208, FN7209, FN7210, FO15632, FO15635 y FO15636, emitidas por
Geisha La Villa, S. A de C.V., las Cartas factura nimero 13674, 13675 y 13676,
emitidas por Geisha La Villa, S. A de C.V., el Contrato de adquisicion de bienes
celebrado entre la Delegacion lztacalco y Geisha La Villa, S.A de C.V., el
Documento denominado Sondeo de Mercado del veintitrés de mayo de dos mil
doce y el Documento denominado Sondeo de Mercado del treinta y uno de
mayo de dos mil doce; y B) Informe de manera categorica si en dos mil siete
(2007), dos mil ocho (2008), dos mil nueve (2009) y dos mil diez (2010)
recibio recursos con motivo del proceso de presupuesto-participativo para todo
el Distrito Federal, con el cual haya comprado patrullas y motos con recursos
de participacion ciudadana (presupuesto participativo) en los aflos sefalados,
de ser afirmativa, proporcione la relacion o documental en el cual se reporten:
fecha y nimero del contrato, empresa que vendio los bienes adquiridos, precio

del vehiculo o moto y precio detallado del equipamiento, radio o torreta.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
XXX

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION IZTACALCO

— EXPEDIENTE: RR.SIP.0115/2013
info

Instituto de Acceso a la Informacién Puiblica
¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a tres de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.0115/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por X X X, en contra de la
respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco, se formula resoluciéon en atencién a los

siguientes:

RESULTANDOS

|. El dos de enero de dos mil trece, a través sistema electronico INFOMEX”, mediante
la solicitud de informacion con folio 0408000315912, el particular requiri6 en medio

electronico gratuito:

“De todas las delegaciones se solicita el contrato, factura, bases, junta de aclaraciones,
estudios de mercado, autorizacion del comité de compras de patrullas y motos detallando
el precio del equipamiento torreta y radio, de los recursos de participacion ciudadana de
2012 fecha de entrega.

NOTA de todos los afios anteriores se solicita solo una relacién o los documentos que
reporte, fecha del contrato y su nimero, la empresa que lo vendié, precio del vehiculo o
moto y el precio del equipamiento, radio y torreta detallado.

Datos para facilitar su localizacion
Para la delegacion Gustavo A. Madero se solicita TODO de 2007 a la fecha” (sic)

Il. El diecisiete de enero de dos mil trece, a través del sistema electréonico “INFOMEX”,

el Ente Obligado notifico al particular entre otras documentales las siguientes:

e Oficio DRMSG/018/2013 del quince de enero de dos mil trece, suscrito por el
Director de Recursos Materiales y Servicios Generales y dirigido al Enlace de
Informacién Publica de la Direccion General de Administracion de la Delegacion
Iztacalco, el cual en la parte que interesa sefala:
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“

Me refiero a su Turno 1188 con fecha de recibido ante esta Direccion el dia 28 de
Diciembre del 2012, mediante el cual se requiere se envie la respuesta relacionada a la
solicitud via INFOMEX, nimero 04080000315912, mediante la cual solicita:

De todas las delegaciones se solicita el contrato, factura, bases, junta de aclaraciones,
estudios de mercado, autorizacion del comité de compras de patrullas y motos detallando
el precio del equipamiento torreta y radio, de los recursos de participacion ciudadana de
2012 fecha de entrega/

R=En los archivos que obran en esta Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales, a través de la Jefatura Departamental de Licitaciones y Contratos y de la
Unidad Departamental de Adquisiciones de la Delegacion lztacalco, se ubican los
documentos correspondientes a “Motopatrullas” y “Vehiculos Tipo Patrulla” con recursos
del Presupuesto Participativo 2012, mismos que acreditan su adquisicién, para lo cual se
adjunta archivo PDF contendiendo:

Motopatrullas
v' Contrato
v" Factura
v" Estudio de Mercado
v' Autorizacién del Comité de Compras

Vehiculos Patrulla
v' Contrato
v' Factura
v" Estudio de Mercado
v' Autorizacién del Comité de Compras

detallando el precio del equipamiento torreta v radio,

R= En los archivos que obran en esta Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales, a través de la Jefatura Departamental de Licitaciones y Contratos y de la
Unidad Departamental de Adquisiciones de la Delegacion lztacalco, se informa que
dichos costos se encuentran integrados en el precio unitario de cada unidad.

NOTA de todos los afios anteriores se solicita solo una relacién o los documentos que
reporte, fecha del contrato y su numero, la empresa que lo vendid, precio del vehiculo o
moto v el precio del equipamiento, radio y torreta detallado.

R=En los archivos que obran en esta Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales, a través de la Jefatura Departamental de Licitaciones y Contratos y de la
Unidad Departamental de Adquisiciones de la Delegaciéon lIztacalco, se informa que
dichos costos se encuentran integrados en el precio unitario de cada unidad.
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ANO 2011
FECHA DE NO. DE EMPRESA GANADORA PRECIO UNITARIO SIN IVA
CONTRATO CONTRATO
07/09/2011 LPNB-043-11 BSA INGENIERIA EN | $68,639.13 (INCLUYE TODO EL
MOTOCICLISMO, S.A DE C.V EQUIPAMIENTO  SOLICITADO) POR
MOTICICLETA
07/09/2011 LPNB-043-11 BSA INGENIERIA EN | $99,816.81 (INCLUYE TODO EL
MOTOCICLISMO S. A DE C.V EQUIPAMIENTO  SOLICITADO) POR
MOTICICLETA
... (sic)

e Oficio OIP/0017/2013 del diecisiete de enero de dos mil trece, suscrito por el Lider

Coordinador de Proyectos “A” de la Delegacién Iztacalco y dirigido al Director de

Tecnologias de este Instituto, el cual en la parte que interesa refiere lo siguiente:

“

Derivado de lo anterior, esta Oficina de Informacién Publica hace de su conocimiento que
el miércoles dieciséis de enero de dos mil trece, debido a un error técnico en el equipo de
coOmputo de esta oficina, no fue posible acceder al Sistema Electrénico “INFOMEX”,
motivo por el cual no fue desahogada en tiempo y forma la solicitud de informacién
publica 0408000315912.

No obstante lo anterior, esta Oficina de Informacion Publica ha dado estricto
cumplimiento a la normatividad, toda vez que fue enviada la informacion y notificado al
solicitante “XXX” a su cuenta de correo electrénico [...], tal y como consta en la copia
simple de mensaje enviado, desde la cuenta oficial oipiztacalco@iztacalco.df.gob.mx, y
que se anexa al presente.

...7(sic)

[ll. El veinticuatro de enero de dos mil trece, el particular presento recurso de revision

expresando lo siguiente:

La respuesta se otorgo fuera de tiempo.

Los documentos entregados eran ilegibles, especialmente los contratos de
patrullas.

No se entregd informacion de afios anteriores por lo que la respuesta fue
incompleta.
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IV. El veintiocho de enero de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0408000315912.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El ocho de febrero de dos mil trece, el Ente Obligado remiti6 el oficio OIP/0045/2013
del seis de febrero de dos mil trece, a través del cual adjunt6 un diverso sin numero y el
oficio CSP/0351/2013 del cinco febrero de dos mil trece, en los cuales su Director de
Recursos Materiales y Servicios Generales y su Coordinadora de Seguridad Publica
rindieron el informe de ley que le fue requerido por este Instituto, mediante el cual

defendieron la legalidad de la respuesta impugnada.

VI. El doce de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitio las pruebas que ofrecio.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se orden6 dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.
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VII. El veintiséis de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo
hiciera, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del seis de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna, por
lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior con fundamento en el
articulo 133 del Cdadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el
proyecto de resolucidon correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento
y este Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de
fondo de la controversia.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Iztacalco, transgredio el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado, y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, es conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente:

patrullas y motos
con recursos de
participacion

ciudadana dos mil
doce (2012),
solicita de todas
las delegaciones,
lo siguiente:

a) Contrato.
b) Factura.
c) Bases.

comité de compras de patrullas y motos detallando el precio del

equipamiento torreta y radio, de los recursos de participacion

ciudadana de 2012 fecha de entrega/

R=En los archivos que obran en esta Direccion de Recursos
Materiales y Servicios Generales, a través de la Jefatura
Departamental de Licitaciones y Contratos y de la Unidad
Departamental de Adquisiciones de la Delegacion lIztacalco, se
ubican los documentos correspondientes a “Motopatrullas” y
“Vehiculos Tipo Patrulla” con recursos del Presupuesto
Participativo 2012, mismos que acreditan su adquisicion, para lo
cual se adjunta archivo PDF contendiendo:

Motopatrullas
Contrato

ﬁ\l(l)ZIE)ICR::\-/II-XgIgEI RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
“1. En relacién a la | De todas las delegaciones se solicita el contrato, factura, bases,
compra de junta_de aclaraciones, estudios de mercado, autorizacién del i) La respuesta

se otorgo fuera
de tiempo.

i) Las
documentales
entregadas

eran ilegibles,
especialmente
los contratos
de patrullas.
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d) Junta de
aclaraciones.

e) Estudios de
mercado.

f) Autorizacion del
Comité de
Compras

Q) Precio del
equipamiento, torreta

y radio.” (sic)

Factura
Estudio de Mercado
Autorizacién del Comité de Compras

Vehiculos Patrulla
Contrato
Factura
Estudio de Mercado
Autorizacion del Comité de Compras

detallando el precio del equipamiento torreta y radio,

R= En los archivos que obran en esta Direccion de Recursos
Materiales y Servicios Generales, a través de la Jefatura
Departamental de Licitaciones y Contratos y de la Unidad
Departamental de Adquisiciones de la Delegacion lztacalco, se
informa que dichos costos se encuentran integrados en el precio
unitario de cada unidad.” (sic)

‘2. De los aros
anteriores en
relaciéon a la

compra de patrullas
y motos adquiridos
con recursos de
participacion

ciudadana, se
requiere de todas
las delegaciones,

“NOTA de todos los afios anteriores se solicita solo una
relacién o los documentos gue reporte, fecha del contrato y
su_numero, la empresa que lo vendié, precio del vehiculo o
moto v el precio del equipamiento, radio y torreta detallado.

R=En los archivos que obran en esta Direccion de
Recursos Materiales y Servicios Generales, a través de la
Jefatura Departamental de Licitaciones y Contratos y de la
Unidad Departamental de Adquisiciones de la Delegacion
Iztacalco, se informa que dichos costos se encuentran
integrados en el precio unitario de cada unidad.

iii) No se entreg6

relacion 0 ANO 2011 informacion  de
documentos  que FECHA NO. DE EMPRESA | PRECIO UNITARIO Sii 2108 anteriores,
reporten lo DE CONTRA | GANADORA IVA por lo que la
siguiente: CONTRA TO respuesta fue
TO incompleta.

a) Fecha y nimero | [07/09/20 | LPNB- BSA $68,639.13 (INCLUY
del contrato. 11 043-11 INGENIERIA | TODO El
b) Empresa que lo EN EQUIPAMIENTO
vendio. MOTOCICLI | SOLICITADO) POI
¢) Precio del SMO, S.A | MOTICICLETA
vehiculo o moto. DEC.V
d) Precio detallado || 7710920 P8 | ROR | ecia [ Fobo T oYL
del equipamiento, EN EQUIPAMIENTO
radio o forreta. MOTOCICLI | SOLICITADO) POl
(sic) SMO S. A | MOTICICLETA

DE C.V

...” (sic)
8
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion de los
formatos denominados: “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion

publica”, “Acuse de recibo de recurso de revision”y “Confirma respuesta de informacién

via infomex” del sistema electronico INFOMEX”, en relacibn con la solicitud de
informacion con folio 0408000315912, asi como del oficio DRMSG/018/2013 del quince

de enero de dos mil trece y sus anexos.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en el siguiente criterio

aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cdodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

9
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Expuestas las posturas de las partes, es evidente que el recurrente se inconformo
Unicamente de la atencién brindada por la Delegacion lztacalco a los requerimientos
identificados con los numerales 1 y 2 (en relacion con la informacién de la Delegacion
Iztacalco), al no manifestar inconformidad alguna de la forma en que el Ente Obligado
atendid el requerimiento consistente en conocer la totalidad de la informacién

solicitada de los quince (15) Organos Politicos Administrativos restantes.

En ese sentido, se concluye que el ahora recurrente se encontrd satisfecho con la
atencion brindada por el Ente Obligado a este Ultimo punto y, en consecuencia, el
andlisis de su legalidad queda fuera de la controversia. Apoyandose este
razonamiento en la Jurisprudencia y Tesis aislada aprobadas por el Poder Judicial de

la Federacion, que a continuacién se transcriben:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pégina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0115/2013

info

Instituto de Acceso a la Informacién Puiblica
¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los
articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados
expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su
explicacion y su fundamento racional en esta presuncion humana: cuando una persona
sufre una afectacion con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de
impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta
conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el @&mbito y para
los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un
acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para
dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e)
El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia logica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
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demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto
de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no
fija un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo fijjado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Ferndndez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.
Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los agravios formulados por el recurrente, la respuesta
emitida por el Ente Obligado a fin de determinar si la misma se encontr6 apegada a la
normatividad aplicable y si garantizé el derecho de acceso a la informacién publica del

particular.

En ese sentido, es preciso indicar que por cuestion de método se analizara en primer
término el agravio identificado con el inciso ii), en el cual el recurrente se inconformd
porque los documentos entregados eran ilegibles, especialmente los contratos de

patrullas.

Por lo anterior, este Instituto considera pertinente traer a colacion el significado del
vocablo ilegible! que se indica en el Diccionario de la Lengua Espafiola, vigésima

segunda edicién, mismo que se cita para pronta referencia:

! http://lema.rae.es/drae/?val=ilegible
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ilegible.
(De in-2y legible).
1. adj. Que no puede leerse.

Asimismo, resulta necesario recordar que en respuesta al requerimiento identificado con
el numeral 1, incisos a), b), c), d), e), f) y g), en el cual el particular solicité en relacion a
la compra de patrullas y motos con recursos de participacion ciudadana dos mil doce
(2012), se proporcione: contrato, factura, bases, junta de aclaraciones, estudios de
mercado, autorizacion del Comité de Compras y precio del equipamiento, torreta y
radio, el Ente Obligado informo lo siguiente:

“De todas las delegaciones se solicita el contrato, factura, bases, junta de aclaraciones,
estudios de mercado, autorizacion del comité de compras de patrullas y motos detallando
el precio del equipamiento torreta y radio, de los recursos de participacion ciudadana de
2012 fecha de entrega/

R=En los archivos que obran en esta Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales, a través de la Jefatura Departamental de Licitaciones y Contratos y de la
Unidad Departamental de Adquisiciones de la Delegacién lztacalco, se ubican los
documentos correspondientes a “Motopatrullas” y “Vehiculos Tipo Patrulla” con
recursos del Presupuesto Participativo 2012, mismos que acreditan su adquisicion,
para lo cual se adjunta archivo PDF contendiendo:

Motopatrullas
v' Contrato
v Factura
v' Estudio de Mercado
v Autorizacion del Comité de Compras

Vehiculos Patrulla
v' Contrato
v' Factura
v' Estudio de Mercado
v Autorizacion del Comité de Compras

detallando el precio del equipamiento torreta y radio,
R= En los archivos que obran en esta Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales, a través de la Jefatura Departamental de Licitaciones y Contratos y de la
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Unidad Departamental de Adquisiciones de la Delegacién lIztacalco, se informa que
dichos costos se encuentran integrados en el precio unitario de cada unidad.” (sic)
A dicha respuesta, el Ente Obligado adjunté diversas documentales, de cuya revision

minuciosa y detallada se advierte que so6lo en algunas de ellas era posible leer y
conocer su contenido de forma nitida, clara e integra. Mientras que otros eran ilegibles

en una o varias de sus partes, lo que impidio su lectura.

Por lo tanto, las documentales que se ubicaban en el segundo supuesto (ilegibles) son

las siguientes:

e Dos documentales denominadas Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios del veinticuatro de julio de dos mil doce,
ndmero de requisicién 136 y 137.

e Facturas nimeros FN7208, FN7209, FN7210, FO15632, FO15635 y FO15636,
emitidas por Geisha La Villa, S. A de C.V.

e Carta factura nimero 13674, 13675 y 13676, emitidas por Geisha La Villa, S. A de
C.V.

e Contrato de adquisiciobn de bienes celebrado entre la Delegacion lztacalco y
Geisha La Villa, S.A de C.V.

e Dos documentales denominadas Sondeo de Mercado del veintitrés y del treinta y
uno de mayo de dos mil doce.

De lo anterior, se advierte que el Ente Obligado proporcioné al particular algunas
documentales que no eran legibles en su totalidad, las cuales hicieron nula e imposible
la lectura integral y clara de las mismas. Inclusive, dicha actuacion generé
incertidumbre juridica al ahora recurrente respecto de la informacién a la cual se le
otorgd el acceso, situaciéon que evidentemente transgrede su derecho de acceso a la

informacion publica al no tener la informacion en forma legible y completa.
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Especial énfasis merece el contrato de adquisicion de bienes celebrado entre la
Delegacion lztacalco y Geisha La Villa, S.A de C.V, de cuya revision se advierte que
es posible leer la informacién contenida en algunas de sus fojas (verbigracia: fojas uno,
dos, once y trece). Sin embargo, existen otras hojas cuyo contenido carecia de nitidez
por lo que resultaba imposible su lectura. Incluso no se proporcioné la foja doce de
dicho contrato, tal y como el propio Ente Obligado lo reconocié al rendir su informe de
ley, a traveés del oficio del cinco de febrero de dos mil trece, suscrito por su Director de

Recursos Materiales y Servicios Generales.

Por lo anterior, se estima que la entrega de documentales ilegibles, contraviene los
principios de certeza juridica e informacion, que deben regir en los actos de los entes
obligados en sus relaciones con las personas que ejercen su derecho de acceso a la
informacion publica, de conformidad con el articulo 2 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Ademas, suponiendo que las zonas blancas que hacen ilegibles partes de las
documentales referidas, pudieran ser atribuibles a las maquinas fotocopiadoras con las
gue cuenta el Ente Obligado, ello no lo exime de llevar a cabo todos los actos
necesarios a efecto de satisfacer los requerimientos del particular, pues como preve el
articulo 55, primer parrafo del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, es obligacién de
los entes prever los recursos suficientes (en su anteproyecto de presupuesto) para el
establecimiento y operacion de su Oficina de Informacion Publica y que ésta cuente
con equipo para atender al publico en materia de acceso a la informacién publica.
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En ese sentido, se estima que el agravio identificado con el inciso ii) en el cual el
recurrente se inconformé porque los documentos entregados eran ilegibles,
especialmente los contratos de patrullas, resulta parcialmente fundado, ya que si bien
como quedd establecido en lineas precedentes, el Ente Obligado entrego
documentales que no eran legibles en su totalidad, lo cierto es que también
proporcioné otras cuyo contenido era nitido y claro, lo que permiti6 conocer su
contenido, tal y como lo fueron de manera enunciativa mas no limitativa las facturas
2677, 2679, 2680, 2681, 2682, emitidas por BSA INGENIERIA EN MOTOCICLISMO,
S.A DE C.V o bien, el contrato de adquisicién de bienes celebrado entre la Delegacién
Iztacalco y BSA INGENIERIA EN MOTOCICLISMO, S.ADE C.V.

En ese orden de ideas, a fin de garantizar de manera efectiva el derecho de acceso a
la informacién que le asiste al particular, resulta procedente ordenar al Ente Obligado

gue proporcione de manera legible, integra y completa los siguientes documentos:

¢ Documento denominado Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios, del veinticuatro de julio de dos mil doce, nimero de
requisicion 136.

e Documento denominado Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios, del veinticuatro de julio de dos mil doce, nUmero de
requisicion 137.

e Facturas numeros FN7208, FN7209, FN7210, FO15632, FO15635 y FO15636,
emitidas por Geisha La Villa, S. A de C.V.

e Cartas factura numero 13674, 13675 y 13676, emitidas por Geisha La Villa, S. A
de C.V.

e Contrato de adquisicion de bienes celebrado entre la Delegacion lztacalco y
Geisha La Villa, S.A de C.V.
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e Documento denominado Sondeo de Mercado del veintitrés de mayo de dos mil
doce.

e Documento denominado Sondeo de Mercado del treinta y uno de mayo de dos mil
doce.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Distrito Federal, la informacion de mérito debera

proporcionarse en medio electronico (modalidad elegida por el particular).

Por otro lado, en el agravio identificado con el inciso iii), en el cual el recurrente
manifestd que consideraba que no se entregd informacién de afios anteriores, por

lo que la respuesta era incompleta.

Ante tal argumento, conviene recordar que el ahora recurrente en el contenido de
informacion identificado con el numeral 2, incisos a), b), ¢) y d), solicité de los afios
anteriores (a dos mil doce) en relacion con la compra de patrullas y motos adquiridos
con recursos de participacion ciudadana (presupuesto participativo), se requiere
relacién o documentos que reporten: fecha y numero del contrato; empresa que lo

vendio; precio del vehiculo o moto y precio detallado del equipamiento, radio o torreta.

En respuesta, el Ente Obligado proporcion6 una tabla titulada “ANO 2011” con los
rubros fecha de contrato, nimero de contrato, empresa ganadoray precio unitario
sin IVA, igualmente, manifesté que los costos del equipamiento, radio y torreta se

encontraban integrados en el precio unitario de cada unidad.

Por lo anterior, es evidente que la Delegacion lztacalco si proporciond la fecha y

namero del contrato, la empresa que vendié los bienes, el precio del vehiculo o moto y
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el precio detallado del equipamiento, radio o torreta de las patrullas y motos adquiridos
con recursos de participacion ciudadana (presupuesto participativo), respecto de dos
mil once (2011).

En ese sentido, se concluye que la Delegacion Iztacalco atendio lo referente a dos mil

once (2011), considerado como afio anterior a dos mil doce (2012).

No obstante lo anterior, a fin de contar con elementos que permitan a este Instituto
determinar si la Delegacion Iztacalco se encontraba obligada a entregar la informacion
de los afios anteriores (dos mil doce y dos mil once), a manera de antecedentes y a
efecto de comprender los contenidos y el alcance de la informacion requerida, se
estima pertinente invocar como hecho notorio el expediente integrado con motivo del
recurso de revision identificado con el nimero RR.0788/2010, con fundamento en el
primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y el diverso 286 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefialan:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 125.- La resolucion del recurso se fundaré en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion:
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No. Registro: 199,531

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

V, Enero de 1997

Tesis: XXII. J/12

Péagina: 295

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia nimero 265, visible en las paginas 178 y
179 del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, del rubro: "HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.",
sostuvo criterio en el sentido de que la emision de una ejecutoria pronunciada con
anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para los Ministros que
intervinieron en su votacion y discusion un hecho notorio, el cual puede introducirse como
elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen
las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez de Distrito, un
hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan y, por lo
tanto, cuando en un cuaderno incidental exista copia fotostatica de un diverso documento
cuyo original obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a
efecto de evitar que al peticionario de amparo se le causen dafios y perjuicios de dificil
reparacion, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la existencia del original de
dicho documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 7/96. Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo en revision 10/96. Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Samuel
Alvarado Echavarria.

Amparo en revision 16/96. Pedro Rodriguez Lopez. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo directo 859/96. Victoria Petronilo Ramirez. 28 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro
Rodriguez Pérez.

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0115/2013

info

Instituto de Acceso a la Informacién Puiblica
¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Registro No. 172215

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2007

Péagina: 285

Tesis: 2a./J. 103/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.
Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los 6rganos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de
las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacién correspondiente
la tengan a la vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

En el recurso de revision identificado con el nimero RR.0788/2010 y referido como
hecho notorio (aprobado por este Instituto en la Vigésima Séptima Sesion Ordinaria,
celebrada el veinte de julio de dos mil diez) se solicitd a la Delegacion Tlalpan diversa
informacion relacionada con las estrategias realizadas en ese Organo Politico
Administrativo en materia de presupuesto participativo o colaborativo de dos mil

cuatro a dos mil nueve.
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Sin embargo, este Instituto al resolver el recurso de revision (RR.0788/2010) invocado

como hecho notorio, realizo el estudio que se cita a continuacion para mejor referencia:

“

De este modo, se estima pertinente contar con un marco referencial sobre el tema del que
trata la solicitud de informacion; en ese sentido, de la investigacion realizada en la pagina
de la  Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, en la liga
http://www.finanzas.df.gob.mx/presupuestociudadano/conoce/que-es-el-presupuesto-
participativo.html y http://www.finanzas.df.gob.mx/presupuestociudadano/conoce/que-es-
el-presupuesto-ciudadano-en-el-df.html, se encontr6 que se define al presupuesto
participativo y el ciudadano, de la siguiente forma:

¢ Qué es el presupuesto participativo?
El Presupuesto es una estimacion de los ingresos y egresos que el gobierno municipal
debe afrontar afio con afo.

El Presupuesto Participativo es un proceso mediante el cual el gobierno y la sociedad
trabajan en conjunto para ponerse de acuerdo acerca de como empatar las prioridades de
los ciudadanos con la agenda de politicas publicas,

Se trata de un mecanismo de democracia participativa en la gestiéon publica, que tiene
como objetivo central generar procesos e instancias de participacion ciudadana en el
establecimiento de prioridades presupuestarias.

Por medio de debates y consultas, los habitantes de una ciudad se acercan y forman
parte del proceso de planeacion del presupuesto publico y lo hacen expresando sus
necesidades y sus prioridades.

El gobierno paulatinamente va incluyendo las prioridades de los habitantes en el
presupuesto para que parte del dinero se destine exclusivamente a satisfacer las
necesidades que los mismos ciudadanos manifestaron como mas importantes.

Por lo anterior, el presupuesto participativo es aquél que incluye las preferencias de los
ciudadanos

¢, Qué es el Presupuesto Ciudadano en el Distrito Federal?
El Presupuesto Participativo ha sido adoptado y adaptado por una amplia gama de
ciudades alrededor del mundo, la ciudad de México ha sido una de ellas.
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A finales del siglo pasado y principios de este, en la Ciudad de México se iniciaron
procesos de Presupuesto Participativo en tres delegaciones: Cuauhtemoc, Tlalpan y
Miguel Hidalgo. En 2007, finalmente se inicio el proceso de Presupuesto Participativo
paratodo el D.F.

Sin embargo, los resultados que se puedan alcanzar en cada una de las experiencias de
Presupuesto Ciudadano, suelen ser diferentes, pues estos dependen de factores como:
Voluntad Politica, Plataforma Legal, Tamafio de la Poblacion, Participaciéon Ciudadana y
Recursos Publicos.

El proceso de Presupuesto Ciudadano puede ser puesto en marcha en cualquier
delegacién de la Ciudad de México debido a que en diferentes textos juridicos se
encuentra apoyada la participacion ciudadana en la gestion de los gobiernos
delegacionales y el destino de los recursos publicos.

Como se desprende, el presupuesto participativo es un proceso mediante el que el
gobierno y la sociedad en conjunto se ponen de acuerdo para empatar las
prioridades de los ciudadanos con la agenda de politicas publicas; misma que puede
ser considerada como un mecanismo de democracia participativa, cuyo objetivo es
generar procesos e instancias de participacion ciudadana en el establecimiento de
prioridades presupuestarias.

A través de debates y consultas los habitantes se acercan y forman parte del
proceso de planeacion del presupuesto publico expresando sus prioridades y
necesidades. El gobierno incluye las prioridades en el presupuesto par que parte del
mismo se destine exclusivamente a satisfacer necesidades que los ciudadanos
manifestaron como prioritarias a través de programa.

Que en el Distrito Federal, desde finales del siglo pasado y principios de este, tres
delegaciones de la Ciudad de México iniciaron los procesos de presupuesto
participativo: Cuauhtémoc, Tlalpan y Miguel Hidalgo, y es hasta el dos mil siete, cuando
se inicié dicho proceso en todo el Distrito Federal.

... (sic)

De lo anteriormente transcrito, se advierte que de la investigacion realizada en ese
entonces por este Instituto (a fin de resolver el recurso de revision identificado con el
namero RR.0788/2010) se desprendid, entre otras cosas, que a finales del siglo pasado

y principios de este, en la Ciudad de México se iniciaron procesos de presupuesto
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participativo en tres Delegaciones: Cuauhtémoc, Tlalpan y Miguel Hidalgo. Siendo en

dos mil siete (2007) cuando finalmente se inicié el proceso de presupuesto

participativo para todo el Distrito Federal.

En ese sentido, si se considera que el particular en el requerimiento identificado con el
numeral 2, incisos a), b), ¢) y d), solicité de los afios anteriores (a dos mil doce) en
relacion con la compra de patrullas y motos adquiridos con recursos de participacion
ciudadana (presupuesto participativo), se requiere relaciobn o documentos que
reporten: fecha y numero del contrato; empresa que lo vendid; precio del vehiculo o

moto y precio detallado del equipamiento, radio o torreta, y que del analisis al recurso

de revision (RR.0788/2010) invocado como hecho notorio existe la presuncidon de que
a partir de dos mil siete se inicio el proceso de presupuesto participativo para todo el
Distrito Federal (incluida la Delegacion Iztacalco), se concluye que el Ente Obligado se
encontraba en posibilidades de atender lo relativo al periodo de dos mil siete a dos

mil diez.

Esto es, si se parte de la premisa que de la investigacion realizada por este Organo
Colegiado para resolver el recurso de revisidn identificado con el numero
RR.0788/2010, se lleg6 a la conclusion de que en dos mil siete, se inicio el proceso de
presupuesto participativo para todo el Distrito Federal (denominado por el particular
como “recursos de participacion ciudadana”), y que existen indicios para concluir que la
Delegacion lIztacalco debié emitir un pronunciamiento categorico, respecto de dos mil
siete a dos mil diez, en el cual informara si en sus archivos constaba la informacion

requerida en el contenido de informacion identificado con el numeral 2, incisos a), b), c¢)
y d).
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Lo anterior, al concurrir elementos que permiten a este Instituto presumir que en el
periodo citado, la Delegacion lztacalco fue parte del proceso de presupuesto
participativo para todo del Distrito Federal, por ser una demarcacion politica integrante

de éste.

Lo anterior resulta ser asi, ya que si bien de la lectura a la primera parte del
requerimiento identificado con el numeral 2 consistente en “de los afios anteriores...”,
no se desprende cual es el periodo que el particular solicitd, lo cierto es que al existir la
presuncion de que a partir de dos mil siete se inici6 el proceso de presupuesto
participativo para todo el Distrito Federal (incluida la Delegacion lIztacalco), y con el
anico propdsito de garantizar el efectivo derecho de acceso a la informacién publica del
ahora recurrente, es que se estima que el Ente recurrido se encontraba en
posibilidades de atender la informacion solicitada en el requerimiento identificado con el
numeral 2, incisos a), b), ¢) y d), de dos mil siete a dos mil diez, con el fin de atender

dichos requerimientos.

En ese contexto, se estima que el Ente Obligado no atendié totalmente la parte de la
solicitud de informacion referente a de los afios anteriores en relacion con la compra
de patrullas y motos adquiridos con recursos de participacion ciudadana (presupuesto

participativo), se requiere relacibn o documentos que reporten: fecha y numero del

contrato; empresa que lo vendid; precio del vehiculo o moto y precio detallado del

equipamiento, radio o torreta correspondiente al periodo de dos mil siete a dos mil diez

(que el recurrente refirio como afos anteriores a dos mil doce).

Consecuentemente, el agravio identificado con el inciso iii) en el cual el recurrente se

inconformd porque no se entregd informacion de afos anteriores, por lo que la
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respuesta fue incompleta resulta fundado por cuanto hace al periodo de dos mil siete
(2007) a dos mil diez (2010) y el acto impugnado es contrario al principio de
exhaustividad previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, de
acuerdo con el cual los entes obligados deben resolver expresamente sobre cada
uno de los puntos propuestos por los interesados. El articulo mencionado sefala lo

siguiente:

Articulo 6.- Se consideran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas.

Del precepto transcrito, se advierte que todo acto de autoridad debe cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por ello, que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, es decir, que las respuestas
atiendan de manera puntual, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,

lo que en el caso concreto no ocurrio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisidbn 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Asimismo, se concluye que la respuesta en estudio no cumplié con los principios de
legalidad, certeza juridica, informacion, veracidad, transparencia y maxima publicidad,
gue deben atender los entes obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion de los particulares, lo anterior, de conformidad con
lo ordenado por el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Distrito Federal.
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En ese sentido, resulta procedente ordenar al Ente Obligado que emita un
pronunciamiento categorico en el que informe si en dos mil siete (2007), dos mil ocho
(2008), dos mil nueve (2009) y dos mil diez (2010) recibi6é recursos con motivo del
proceso de presupuesto participativo para todo el Distrito Federal, con el que haya
comprado patrullas y motos con recursos de participacion ciudadana (presupuesto
participativo) en los afos sefalados. De ser afirmativa la respuesta, proporcione la
relacion o documento en el que se reporten: fecha y nimero del contrato, empresa que
vendié los bienes adquiridos, precio del vehiculo o moto y precio detallado del
eguipamiento, radio o torreta, con el objeto de atender el requerimiento identificado con

el numeral 2, incisos a), b), ¢) y d).

Con fundamento en el articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, la informacion referida debera proporcionarse
preferentemente en medio electronico (modalidad elegida por el particular), salvo que
no se posea asi, para lo cual deberan ofrecerse otras modalidades de acceso,
haciendo entrega de la misma previo pago de los derechos que en su caso impliquen
los materiales de reproduccion, en terminos de lo previsto en el diverso 249 del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal.

En caso contrario, informe dicha circunstancia al particular haciendo las aclaraciones

gue estime pertinentes, a fin de brindarle certeza juridica y atender el requerimiento

identificado con el numeral 2, incisos a), b), ¢) y d).

Sin que constituya un obstaculo a la determinacion alcanzada, que de la revision que

este Organo Colegiado realiz6 a los decretos de Presupuesto de Egresos del Distrito
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Federal para los ejercicios fiscales dos mil siete (2007), dos mil ocho (2008), dos mil
nueve (2009) y dos mil diez (2010)respectivamente, no se encontrd rubro alguno que
refiera la asignacion de recursos por concepto de presupuesto participativo
(denominado por el particular como ‘“recursos de participacion ciudadana”) a las
dieciséis (16) Delegaciones a fin de que éstas lo ejercieran en esos afios, y como
quedod estudiado a lo largo del presente Considerando, existe la presuncién de que a
partir de dos mil siete, se inicié el proceso de presupuesto participativo para todo el
Distrito Federal (incluida la Delegacion lztacalco como Organo Politico Administrativo
integrante), por lo que se concluye que el Ente Obligado se encuentra en posibilidades

de atender el requerimiento identificado con el numeral 2, incisos a), b), c) y d).

Finalmente, en el agravio identificado con el inciso i), el recurrente se inconformd
porque la respuesta se otorg6 fuera de tiempo, por lo cual este Instituto estima
procedente determinar cuando inicié6 y cuando concluy6 el plazo para responder la
solicitud de informacién que dio origen el presente medio de impugnacion, a fin de
contar con elementos que permitan aclarar si le asiste o no la razén al ahora

recurrente.

En tal virtud, de la impresion del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informacion publica”, se desprende que fue registrada en el sistema
electronico “INFOMEX” el veintisiete de diciembre mil doce, a las diecinueve horas con
treinta y tres minutos y nueve segundos (19:33:09), razén por la cual se tuvo por
recibida hasta el dos de enero de dos mil trece al haberse registrado en dias

inhabiles.
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De conformidad con lo establecido en el primer parrafo, del articulo 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en el sentido de
gue toda solicitud de informacién realizada en los términos de la presente ley, aceptada
por el Ente Obligado, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez dias habiles
siguientes al que se tenga por recibida o por desahogada la prevencion que en su
caso se haya hecho al particular, el plazo para dar respuesta a la solicitud de

informacion con folio 0408000315912, transcurrié del tres al dieciséis de enero de

dos mil trece, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 5, parrafos primero y

tercero, y 31 de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién y de
datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, preceptos que en

su parte conducente refieren:

5. Las solicitudes que se reciban ante las Oficinas de Informacioén Publica, a través del
modulo electrénico de INFOMEX o ante el TEL-INFODF en INFOMEX después de las
quince horas, zona horaria del Centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias
inhabiles, se tendran por presentadas el dia habil siguiente.

Los plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezaran a
contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud.

31. Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias inhabiles los siguientes:
los sdbados y domingos; el 1 de enero; el primer lunes de febrero, en conmemoracién
del 5 de febrero; el tercer lunes de marzo, en conmemoracion del 21 de marzo; el 1 de
mayo; el 16 de septiembre; el tercer lunes de noviembre, en conmemoracion del 20 de
noviembre; el 1 de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmision del
Poder Ejecutivo Federal y el 25 de diciembre...

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las
autoridades competentes o aquellos en que se suspendan las labores o los términos
relativos a los procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que se
publicaran en la Gaceta Oficial del Distrito Federal o en el 6rgano de difusion oficial
que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet de INFOMEX.

29

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0115/2013

info

Instituto de Acceso a la Informacién Puiblica
¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Los partidos politicos deberan publicar los dias inhabiles y de descanso en los que no
den atencion a las solicitudes en sus respectivos sitios de Internet y los comunicaran al
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal y al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, de la revisién al sistema electronico “INFOMEX”, especificamente a la
pantalla denominada “Confirma respuesta de informacion via infomex”, se advierte que
el Ente Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién con folio 0408000315912 el

diecisiete de enero de dos mil trece.

Por lo anterior, si se considera que la solicitud de informacion con folio
0408000315912, se tuvo por recibida el dos de enero de dos mil trece, y que la fecha

limite para responder la solicitud referida fue el dieciséis de enero de dos mil trece,

se concluye que la notificacion de la respuesta que realiz6 el Ente Obligado se efectu6
fuera del plazo legal que tenia para hacerlo (diez dias hébiles siguientes a la

presentacion de la solicitud de informacién).

Lo anterior resulta asi, ya que de la revision a las constancias integradas en el

expediente, se advierte que el diecisiete de enero de dos mil trece, la Delegacion

Iztacalco notificd, entre otras documentales, el oficio DRMSG/018/2013, el cual
constituye la respuesta impugnada, siendo que lo apegado a derecho era que lo
notificara el dieciséis enero de dos mil trece, por ser la fecha limite que tenia para
hacerlo en términos de lo dispuesto por el articulo 51, tercer parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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A mayor abundamiento, es de indicar que en el sistema electrénico “INFOMEX”, se
genero el formato “Acuse de caducidad de plazo”, toda vez que la solicitud de
informacion no fue gestionada en el plazo concedido para tal efecto por el articulo 51
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
situacion con la que se corrobora que la respuesta emitida por el Ente Obligado fue

extemporanea.

Ademas, no pasa desapercibido para este Organo Colegiado que tal situacion es del

pleno conocimiento del Ente Obligado, pues a través del oficio OIP/0017/2013 del

diecisiete de enero de dos mil trece, el Lider Coordinador de Proyectos “A” de la
Delegacion lztacalco, hizo del conocimiento del Director de Tecnologias de este
Instituto, que el dieciséis de enero de dos mil trece, debido a un error técnico en el
equipo de computo de su oficina no fue posible acceder al sistema electrénico
‘INFOMEX”, motivo por el cual no fue desahogada en tiempo y forma la solicitud de
informacion con folio 0408000315912.

Por lo anterior, se concluye que si bien le asiste la razon al recurrente en el agravio
identificado con el inciso i), lo cierto es que el plazo de los diez dias para emitir la
respuesta correspondiente ya transcurrieron e incluso ya se emitio la respuesta
correspondiente, la cual fue impugnada por este medio y que es materia de la presente

resolucion.

Expresado en otros términos, aun cuando le asiste la razén al recurrente respecto del
agravio identificado con el inciso i), dicha situacion en nada influiria en el sentido de
esta resolucién, pues se han consumado de manera irreparable la totalidad de los

efectos y consecuencias del acto reclamado, por lo que ordenar la emisiébn de una
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respuesta inmediata (dentro del plazo legal), careceria de efectos practicos porque ni
fisica, ni materialmente puede obtenerse la restitucion de los actos reclamados ya
consumados, en el mismo sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion, por analogia en la Tesis aislada y la Jurisprudencia que se transcriben a

continuacion:

No. Registro: 209,662

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

X1V, Diciembre de 1994

Tesis: I. 30. A. 150 K

Péagina: 325

ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los actos
consumados se entienden por la doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que
han realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad
perseguida se ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la
procedencia del juicio de amparo los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y
efectos los podemos clasificar en: a) actos consumados de modo reparable y b) actos
consumados de modo irreparable. Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse
realizado en todos sus efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del
juicio constitucional, es decir, que la ejecucibn o consumacién del acto puede ser
restituida o reparable al obtenerse una sentencia de amparo favorable (articulo 80 de la
Ley de Amparo), de ahi el que proceda el juicio de amparo en contra de actos
consumados de modo reparable. En cambio, los actos consumados de modo
irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno de sus efectos y
consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos al estado en
gue se encontraban antes de las violaciones reclamadas, razon por la cual resulta
improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccién IX del articulo 73 de la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para
determinar si se esta en presencia de un acto consumado de modo reparable o
irreparable, se debe de atender a los efectos y consecuencias de su ejecucion. Asi
tenemos que los efectos y consecuencias del acto reclamado ya ejecutado no pueden
circunscribirse al tiempo o momento de su ejecucion para determinar la procedencia del
juicio de amparo, porque llegariamos al extremo de que cualquier acto por el solo hecho
del transcurso del tiempo en su realizacion, por no retrotraerse éste, es un acto
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consumado de modo irreparable, cuando la restitucion del acto ejecutado es factible aun
cuando sea en otro tiempo y momento. Esto resulta asi, si consideramos que los actos
consumados de modo irreparable hacen improcedente el juicio de amparo porque ni
fisica ni materialmente, puede obtenerse la restitucion de los actos reclamados. Lo que
significa que la naturaleza de los actos consumados para efectos del juicio de amparo
debe atender a la reparabilidad fisica y material de los mismos, es decir, al hecho de que
el gobernado pueda gozar juridica y nuevamente del derecho que tiene tutelado, y que le
fue transgredido, igual que antes de las violaciones cometidas, pero no por cuestiones de
tiempo o del momento de su ejecucion porque el tiempo no rige la materializacion fisica y
restituible de los actos ejecutados (actos consumados).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 493/94. Jefe de Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal y otras
autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Veldzquez.

No. Registro: 171,537

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Septiembre de 2007

Tesis: 2a./J. 171/2007

Pagina: 423

ARRESTO. SI YA SE EJECUTO, EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU
CONTRA, ES IMPROCEDENTE, POR CONSTITUIR UN ACTO CONSUMADO DE
MODO IRREPARABLE. De los articulos 73, fraccion IX y 80 de la Ley de Amparo se
advierte que son actos consumados de modo irreparable los que han producido todos sus
efectos, de manera que no es posible restituir al quejoso en el goce de la garantia
individual violada, lo cual hace improcedente la accion de amparo porque de otorgarse la
proteccion constitucional, la sentencia careceria de efectos préacticos, por no ser
factible restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la violacion. En ese
tenor, resulta que esa causa de improcedencia se actualiza cuando se promueve el juicio
de amparo contra un arresto que ya se ejecutd, por haberse consumado
irreversiblemente la violacién a la libertad personal, dado que esta fuera del alcance de
los instrumentos juridicos restituir al quejoso en el goce de ese derecho, al ser
fisicamente imposible reintegrarle la libertad de la que fue privado, sin que el hecho de
que sea factible reparar los dafios y perjuicios que tal acto pudo ocasionar haga
procedente el juicio de garantias, pues al tratarse de un medio de control constitucional a
través del cual se protegen las garantias individuales, la sentencia que se dicte tiene
como Unico propésito reparar la violacion, sin que puedan deducirse pretensiones de
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naturaleza distinta a la declaracion de inconstitucionalidad de un acto, como podria ser la
responsabilidad patrimonial. Lo anterior no prejuzga en cuanto a la legalidad de dicho
acto o la responsabilidad que, en su caso, pueda atribuirse a las autoridades que tuvieron
participacién en el mismo, ni limita el derecho que pudiera asistir al particular para
demandar, a través de las vias correspondientes, la reparacion de los dafios que ese acto
le pudo ocasionar.

Contradiccion de tesis 136/2007-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 22 de agosto de 2007. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Giuitron.
Secretario: Oscar F. Hernandez Bautista.

Tesis de jurisprudencia 171/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesioén privada del veintidés de agosto de dos mil siete.

Lo anterior, sin que constituya impedimento para que en sucesivas ocasiones, al dar
atencion a las solicitudes de acceso a la informacion que le sean presentadas, el Ente
Obligado debera atender en los plazos previstos por el articulo 51, primer y tercer

parrafos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, para proporcionar la informacion publica que se le requiera.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 82, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el
Distrito Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Delegacion

Iztacalco y se le ordena lo siguiente:

A. Con el objeto de atender el requerimiento identificado con el numeral 1 debera
informar de manera legible, integra y completa, lo siguiente:

e Documento denominado Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios del veinticuatro de julio de dos mil doce, numero de
requisicion 136.
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e Documento denominado Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios del veinticuatro de julio de dos mil doce, numero de
requisicion 137.

e Facturas numeros FN7208, FN7209, FN7210, FO15632, FO15635 y FO15636,
emitidas por Geisha La Villa, S. A de C.V.

e Cartas factura numero 13674, 13675 y 13676, emitidas por Geisha La Villa, S. A
de C.V.

e Contrato de adquisicion de bienes celebrado entre la Delegacion lIztacalco y
Geisha La Villa, S.A de C.V.

e Documento denominado Sondeo de Mercado del veintitrés de mayo de dos mil
doce.

e Documento denominado Sondeo de Mercado del treinta y uno de mayo de dos mil
doce.

B. Informe de manera categoérica si en dos mil siete (2007), dos mil ocho (2008),
dos mil nueve (2009) y dos mil diez (2010) recibié recursos con motivo del
proceso de presupuesto participativo para todo el Distrito Federal, con el cual
haya comprado patrullas y motos con recursos de participacion ciudadana
(presupuesto participativo) en los afios sefalados, de ser afirmativa, proporcione
la relacion o documental en el cual se reporten: fecha y nimero del contrato,
empresa que vendio los bienes adquiridos, precio del vehiculo o moto y precio
detallado del equipamiento, radio o torreta.

Con fundamento en el articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Distrito Federal, la informacion descrita en los puntos A y B, debera
proporcionarse preferentemente en medio electronico (modalidad elegida por el
particular), salvo que no se posea asi, para lo cual deberdn ofrecerse otras
modalidades de acceso, haciendo entrega de la misma previo pago de los derechos

gue en su caso impliquen los materiales de reproduccion, en términos de lo previsto en
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el diverso 249 del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal.

En caso de no contar con lo descrito en el punto B, debera informar dicha circunstancia
al particular, haciendo las aclaraciones que estime pertinentes, a fin de brindarle

certeza juridica y atender totalmente el requerimiento identificado con el numeral 2.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion y en su caso los gastos
de reproduccién deberan notificarse al particular, a través del medio sefialado para tal
efecto, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue surta efectos la notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 82,
segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lIztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
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Delegacion lIztacalco, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de esta inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el tres de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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