EXPEDIENTE: Alonso Pérez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0146/2013 03/Abril/2013

Ente Obligado: Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se CONFIRMA la respuesta emitida por la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con fundamento en el
articulo 82, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, la resultar infundados los agravios vertidos por el

recurrente en su recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ALONSO PEREZ

ENTE OBLIGADO:

CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA

inin[ﬁ]ﬁ DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.0146/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a tres de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0146/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Alonso Pérez, en
contra de la respuesta emitida por la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El catorce de enero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacién con folio 5001000007213, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Proporcionarme los resultados de las auditorias practicadas al Fideicomiso Central de
Abasto del Distrito Federal como resultado de la revision del periodo 2007-2010.”

Il. El veintidés de enero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el
Ente Obligado notificé el oficio CT/DIP/13/0135 del veintidos de enero de dos mi trece, a

través del cual la Directora de Informacién Publica sefial6 lo siguiente:

“@

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, la DIRECCION GENERAL DE
AUDITORIA AL SECTOR CENTRAL y la DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA A
ENTIDADES PUBLICAS Y ORGANOS AUTONOMOS, a través de la SUBCONTADURIA
MAYOR DE HACIENDA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
como enlace de transparencia, da respuesta a su requerimiento en archivo que se adjunta
y precisando lo siguiente:

La Direccion General de Auditoria al Sector Central y la Direccion General de Auditoria a
Entidades Publicas y Organos Auténomos, en la Revision de la Cuenta Puablica 2007-
2010, NO realiz6 Auditorias al Fideicomiso Central de Abasto del Distrito Federal

...7(sic)
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Asimismo, adjunté los oficios ASC/13/0044 y AEPOA/13/058, del quince y diecisiete de
enero de dos mil trece, suscritos por el Director General de Auditoria al Sector Central y
el Director General de Auditoria a Entidades Publicas y Organos Auténomos
respectivamente, por medio de los cuales emitieron la respuesta correspondiente,
informando que no realizaron ninguna auditoria al Fideicomiso Central de Abasto del

Distrito Federal en el periodo solicitado.

[ll. El veintidés de noviembre de dos mil doce, el particular presentd recurso de revision,
inconformandose con el plazo de entrega de la informacion, pues refirié que lo solicitado
constituia informacién publica de oficio, por lo que debieron entregarla en un plazo que
no excediera de cinco dias (1), asimismo sefialé que debieron informarle la direccion
electronica completa donde pudiera consultar los informes solicitados, de conformidad
con el articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal (2).

IV. El treinta de enero de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, las pruebas que
ofrecid el particular, asi como las constancias de la gestion realizada en el sistema
electronico “INFOMEX”.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El doce de febrero de dos mil trece, mediante un correo electronico y el oficio
CT/DIP/13/0306 del doce de febrero de dos mil trece, la Directora de Informacion
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Publica del Ente Obligado rindié el informe de ley que le fue requerido por este Instituto,

en el que preciso lo siguiente:

La solicitud de informacién fue turnada a la Subcontaduria Mayor de Hacienda de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la cual manifesté haber realizado
una busqueda exhaustiva en sus archivos sin que tuviera informaciéon alguna,
debido a que no se habia realizado ninguna auditoria al Fideicomiso Central de
Abasto del Distrito Federal durante el periodo solicitado.

Sefialé que la informacion solicitada por el particular no era considerada de
oficio, de conformidad con el articulo 14, fraccion XV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, los entes obligados debian
de mantener actualizada de forma impresa para consulta directa y en los
respectivos sitios de internet los resultados de todo tipo de auditorias concluidas
hechas al ejercicio presupuestal de cada uno de los entes obligados, al no haber
realizado auditorias en el periodo de dos mi siete a dos mil diez al Fideicomiso
Central de Abasto del Distrito Federal, no se encontr6 en posibilidades de
generar un informe y derivado de ello no estaba obligado a publicar en su portal
de internet la informacidn que no poseia.

Refiri6 que conforme a los Criterios y metodologia de evaluacién de la
informacion publica de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus
portales de internet, la informacion correspondiente a los resultados de
auditorias, debia conservarse en el sitio de internet respecto de los
ejercicios anteriores y la que se generara durante el ejercicio en curso, de
tal manera que lo solicitado no era considerada informacion publica de
oficio.

Sefald que la respuesta a la solicitud de informacion fue emitida dentro del
término de diez dias concedidos para tal efecto, por lo cual solicitdé que se
confirmara la respuesta emitida, de conformidad con el articulo 82, fraccion 1l de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

VI. El quince de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido.
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Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del cinco de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que hiciera consideracién alguna, por lo que se declaré precluido su derecho para
tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. Mediante un correo electrénico y el oficio CT/DIP/13/0579 del ocho y del once de
marzo de dos mil trece, respectivamente, el Ente Obligado formulé sus alegatos,

ratificando lo expuesto en su informe de ley.

IX. El trece de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus alegatos, no asi al
recurrente, quien se abstuvo de pronunciarse al respecto, por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VII de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXl y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia niumero 222,780, publicada en la pagina
553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial de la

Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:
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IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este
Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las previstas por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias integradas al expediente en
gue se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamble a Legislativa del Distrito
Federal, transgredio el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente
Yy, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién PuUblica del Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, este Instituto considera conveniente esquematizar la
solicitud de informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios

empleados por el recurrente de la forma siguiente:
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Requirié que se
le
proporcionaran
los resultados
de las auditorias
practicadas al

Fideicomiso
Central de
Abasto del

Distrito Federal
como resultado
de la revision
del periodo dos
mil siete a dos
mil diez.

Oficio CT/DIP/13/0135, del veintidds de

enero de dos mil trece
Con la finalidad de dar cumplimiento a lo
solicitado, la DIRECCION GENERAL DE
AUDITORIA AL SECTOR CENTRAL vy la
DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA A
ENTIDADES PUBLICAS Y ORGANOS
AUTONOMOS, a través de la
SUBCONTADURIA MAYOR DE HACIENDA
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, como enlace de
transparencia, dio respuesta a su
requerimiento en archivo que se adjuntd y
preciso lo siguiente:

La Direccion General de Auditoria al Sector
Central y la Direccién General de Auditoria a
Entidades Publicas y Organos Autbnomos, en
la Revision de la Cuenta Publica dos mil siete-
dos mil diez, NO realiz6 Auditorias al
Fideicomiso Central de Abasto del Distrito
Federal

...7(sic)

1.- Inconformidad con el
plazo de entrega de la

informacion, ya que lo
solicitado constituia
informacion publica de

oficio, por lo que se debio
entregar en un plazo que
no excediera de cinco
dias.

2.- Sefald que debieron

informarle la  direccién
electronica completa
donde pudiera consultar

los informes solicitados,
de conformidad con el
articulo 54 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del
Distrito Federal.

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la

informacion publica”, del oficio CT/DIP/13/0135 del veintidés de enero de dos mil trece,

y del “Acuse de recibo de recurso de revisién”, del sistema electrénico “INFOMEX”.

Dichas documentales son valoradas conforme a lo dispuesto por los articulos 374 y 402

del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, asi como con apoyo en el siguiente criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacion:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendio la legalidad de la respuesta al
sefalar que después de una busqueda exhaustiva por parte de la Subcontaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, manifest6 que no habia
realizado ninguna auditoria al Fideicomiso Central de Abasto del Distrito Federal
durante el periodo solicitado, respuesta que fue emitida dentro del término de diez dias
concedido para tal efecto. Que contrario a lo manifestado por el ahora recurrente, la
informacion solicitada no era publica de oficio, pues al no haberse generado un
informe, no se encontraba obligado a publicar en su portal de internet informacion que

no poseia, motivo por el cual solicitd que se confirmara la respuesta, de conformidad

8
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con el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

Expuestas las posturas de las partes, se procede a analizar la legalidad de la respuesta
del Ente Obligado con el objeto de verificar si garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente, o si sus agravios formulados resultan o no

fundados.

En principio, es importante resaltar que en virtud de que los agravios expuestos por el
recurrente tratan sobre la misma materia, en el sentido de que la informacion solicitada
era publica de oficio y derivado de ello se le debi6 dar respuesta en un plazo no mayor
de cinco dias y que ademas debieron informarle la direccion electrénica en la cual podia
consultar la informacion solicitada, este Organo Colegiado procede a su estudio
conjunto debido a la estrecha relacién que guardan. Similares criterios ha establecido el

Poder Judicial de la Federacion, que se citan a continuacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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Registro No. 167961

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Febrero de 2009

Pagina: 1677

Tesis: VI.20.C. J/304

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos materia
de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicion o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzalez Garcia.

Amparo en revision 188/2008. Yolanda Orea Chévez. 26 de junio de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Carlos Alberto Gonzélez Garcia.

Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil Cuamani o Maria Victoria
Catalina Macuil o Victoria Catalina Macuil Cuamani. 24 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzélez Garcia.

Precisado lo anterior, este Instituto procede a analizar la legalidad de la respuesta en
atencion al requerimiento formulado por el particular, en el cual solicité que se le

proporcionaran los resultados de las auditorias practicadas al Fideicomiso Central de
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Abasto del Distrito Federal como resultado de la revisidén del periodo dos mil siete a dos

mil diez.

En respuesta, el Ente Obligado informé al particular que la Subcontaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a través de las Direcciones
Generales de Auditoria al Sector Central y de Auditoria a Entidades Publicas y Organos
Auténomos, en la revision a la cuenta publica dos mil siete a dos mil diez, no realizo

auditorias al Fideicomiso Central de Abasto del Distrito Federal.

Ahora bien, al momento de interponer su recurso de revision, el recurrente manifesté
gue la informacion solicitada era publica de oficio, por lo cual se le debié de entregar en
un plazo que no excediera de cinco dias, asimismo, sefialé que debieron informarle la
direccion electronica completa donde pudiera consultar los informes requeridos, tal y
como lo establecia el articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Distrito Federal.

En ese sentido, a fin de determinar si como lo refiri6 el recurrente, la informacion
solicitada es considerada publica de oficio, es preciso citar lo dispuesto en el articulo
14, fraccion XV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

Articulo 14. Los Entes Obligados deberan mantener actualizada, de forma impresa para
consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones,
segun corresponda, la informacién respecto de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se detallan:

XV. Con respecto a las auditorias y revisiones, un informe que contenga lo siguiente:

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0146/2013

infox

Instituto de Acceso a la Informacion Piiblica

y

a) Los resultados de todo tipo de auditorias concluidas, hechas al ejercicio
presupuestal de cada uno de los Entes Obligados;

b) El nimero y tipo de auditorias a realizar en el ejercicio presupuestario respectivo, asi
como el 6rgano que lo realizo;

c) Numero total de observaciones determinadas en los resultados de auditoria por cada
rubro sujeto a revision y las sanciones o medidas correctivas impuestas; y

d) Respecto del seguimiento de los resultados de auditorias, el total de las aclaraciones
efectuadas por el Ente Obligado.

Por otra parte, los Criterios y metodologia de evaluacion de la informacion publica de
oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, con
respecto al articulo y fraccion referida anteriormente, sefialan que en el portal de
internet debera conservarse la informacion relativa a las auditorias concluidas
realizadas a los dos ultimos ejercicios fiscales y las concluidas cada semestre del

ejercicio en curso.

Es preciso sefialar que de conformidad con el articulo 43 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, en su ultimo parrafo, se establece que la cuenta publica del afio
anterior debera ser presentada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal a la
Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal dentro de los
primeros diez dias de junio.

Asimismo, la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en su articulo 19, sefiala como atribuciones de la
Comisién de Vigilancia, recibir de la Comisién de Gobierno la cuenta publica y turnarla

para su revision.

El articulo 36, tercer parrafo de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de

la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, establece que el Ente Obligado debera
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rendir a mas tardar el quince de julio del afio siguiente a la recepcion de la cuenta

publica, el informe de resultados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

De lo anterior, se advierte que al ser presentada la cuenta publica de un afio anterior
dentro de los primeros diez dias del mes de junio a su vez el informe de resultados se
debe rendir a mas tardar el quince de julio del afio siguiente a la recepcién de la cuenta
publica, por lo cual la revision de la cuenta publica que actualmente se debe estar
realizando por parte de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal es la correspondiente al afio dos mil once. Derivado de eso y a fin
de dar cumplimiento a la obligacion de oficio establecida en la fraccion XV, del articulo
14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
respecto del periodo de conservacion de la informacién relativa a las auditorias
concluidas realizadas a los ultimos dos ejercicios fiscales, deberia contar en su portal
de internet con la informacién correspondiente a los ejercicios dos mil diez y dos mil
nueve, asi como lo concluido de cada semestre al ejercicio en curso, es decir, de dos

mil once.

Establecido lo anterior, y toda vez que el particular solicitd la informacién por el periodo
comprendido de dos mil siete a dos mil diez, de conformidad con lo sefialado en el
parrafo anterior, toda vez que excede el periodo de conservacion que obliga la ley de la
materia en el presente caso, la informacion solicitada por el ahora recurrente no es
considerada publica de oficio, por lo que sus manifestaciones en las que sefalé que la

respuesta a su solicitud de informacion se entrego fuera del plazo, resultan infundadas.

Por otro lado, al referir que el Ente Obligado debid informarle la direccion electronica del
sitio de internet en donde podian ser consultados los informes de resultados que

solicitd, atendiendo al pronunciamiento formulado por el Ente Obligado en el que
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manifesté de manera categorica que no realizé auditorias al Fideicomiso Central de
Abasto del Distrito Federal en el periodo solicitado, es claro que tal pronunciamiento
atendid de manera categérica la solicitud de informacién, siendo innecesario que se
proporcionara la direccién electronica que refirio el particular, pues comunicar dicha
direccidon en nada garantizaria el derecho de acceso a la informacién publica del ahora

recurrente, por lo que resulta infundada dicha manifestacion.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que el Ente Obligado al sefialar de manera
categorica que no realizé auditorias al Fideicomiso Central de Abasto del Distrito
Federal, atendi6 el requerimiento formulado por el particular, resultando infundados los

agravios formulados.

Lo anterior se ve reforzado por lo dispuesto en los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la ley de la
materia, que establecen el principio de buena fe que rige en la actuacién de la autoridad

administrativa, dichos preceptos citan:

Articulo 5°.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe

Articulo 32.- ...
... La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetara al
principio de buena fe.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
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Federal, este Instituto considera procedente confirmar la respuesta emitida por la

Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal hayan
incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General

de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucién, y con fundamento el articulo 82, fracciéon Il de la Ley de Trasparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta
emitida por la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo previsto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el

Distrito Federal.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el tres de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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