EXPEDIENTE: Mario Medina Martinez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0163/2013 03/Abril/2013

Ente Obligado: Policia Bancaria e Industrial

MOTIVO DEL RECURSQO: Inconformidad por la actuacion del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se REVOCA el acto emitido por la Policia Bancaria e Industrial y se le
ordena que emita una nueva, en la cual, tenga por presentada la solicitud de
informacioén con folio 0109200000913 y proporcione los curriculum vitae de los
servidores publicos que integran su planta directiva (el Director General,
Secretarios, Coordinadores, Directores de Areas, Subdirectores, Gerentes y
Jefes de Departamento), fundando y motivando el cambio de modalidad, al no
contar con la informacién en forma digitalizada y en el caso de que contengan
informacion de acceso restringido, se entregara en version publica, previo pago
de derechos, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 50 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
MARIO MEDINA MARTINEZ

ENTE OBLIGADO:

infox POLICIA BANCARIA E INDUSTRIAL
R EXPEDIENTE: RR.SIP.0163/2013

En México, Distrito Federal, a tres de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0163/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Mario Medina
Martinez, en contra de la actuacion de la Policia Bancaria e Industrial, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El diecisiete de enero de dos mil trece, a través del Centro de Atencién Telefénica
“TEL-INFODF”, mediante la solicitud de informacion con folio 0109200000913, el

particular requiri6 en medio electrénico gratuito:

“Curriculum Vitae de los servidores publicos que integran la planta directiva del ente como
son: el del Director General, Secretarios, Coordinadores, Directores de Areas,
Subdirectores, Gerentes y Jefes de Departamento, indicando el nombre y apellidos, la
formacion académica de los estudios realizados y fechas de los mismos asi como el
centro educativo en donde se llevaron a cabo mencionando si tienen conocimiento de otro
idioma; experiencia laboral sefialando el hombre de las empresas en donde prestd sus
servicios y las funciones que desarrollaron, asi como las fechas de ingreso y egreso”. (sic)

II. El veinticuatro de enero de dos mil trece, a través de un correo electrénico y
mediante el oficio PBI/CNEI/DIP/0020/01/13 del veintitrés de enero de dos mil trece, el

Ente Obligado previno al particular en los siguientes términos:

“Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Ill del articulo 4° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, le comunico que su
solicitud de informacion referente al tema siguiente:

[Transcribe la solicitud de informacién]
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Al respecto, informo a usted que con fundamento en el articulo 47 péarrafo cuarto fracciéon
V en concordancia con su quinto parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal y articulo 43 fraccion Il, de su Reglamento y
numeral 17 en concordancia con el 8 fraccién V de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informaciéon Publica y de Datos Personales a través del Sistema INFOMEX
del Distrito Federal, se le previene para que aclare la modalidad de la entrega de la
informacion ya sea por consulta directa (version publica de los Curriculum Vitae) o copia
simple por una sola cara (version publica), previo pago de los derechos correspondientes
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 fraccion Il del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal y las reformas al mismo, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal N°
1512 Tomo |, del dia 31 de diciembre de 2012, cualquiera de las dos opciones se le
proporcionara como ya se citd anteriormente, en VERSION PUBLICA, esto obedece a
que la documentacion solicitada no se tiene digitalizada.” (sic)

lll. El veintinueve de enero de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando como agravios que en su solicitud de informacion indicé con precision que
requeria la informacion en modalidad electrénica gratuita, por lo que le afectaba el
hecho de que el Ente Obligado lo previniera para que precisara cual era la modalidad

en la que requeria dicha informacion.

Por otro lado, indicé que el Ente Obligado sefial6 diversos articulos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal omitiendo invocar
el articulo 48, el cual indicaba que las solicitudes de acceso a la informaciéon eran
gratuitas.

Finalmente, solicitd que se diera vista a la Contraloria General del Distrito Federal para
que procediera conforme a derecho por la conducta del Ente Obligado de no acatar
cabalmente las disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.
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IV. El uno de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las

constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX”.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fracciéon Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente
Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. Mediante un correo electrénico del doce de febrero de dos mil trece, el Ente Obligado
remiti6 el oficio PBI/CNEI/DIP/0036/02/2013, con el que adjuntd el diverso
PBI/ETDA/026/2013, a través del cual rindié el informe de ley que le fue requerido por
este Instituto, en el que precis6 que toda vez que el particular no atendioé la prevencion
que le realiz6 el veintitrés de enero de dos mil trece, se actualizaba lo establecido en el
articulo 47, parrafo quinto de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Distrito Federal. Dicha prevencion respondia a que la informacion solicitada por el
ahora recurrente contenia datos personales, por lo que no podia entregarsela en medio

electrénico, lo cual hacia el presente recurso de revisién improcedente.

Asimismo, sefialé que se debid analizar al momento de recibir el presente recurso de
revision si el acto impugnado se referia a alguno de los supuestos de las fracciones del
articulo 77 de la ley de la materia, y el numeral Decimo Quinto del Procedimiento para
la recepcidn, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos ante este Instituto, en virtud de que al dejar Mario Medina de atender la
prevencion que le fue realizada, ese Ente Obligado no tuvo la posibilidad de emitir una
respuesta oficial para dicha solicitud. Por lo que no existia causa legal para que

procediera el presente recurso de revision.
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VI. El doce de febrero de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este
Institutito se recibié el oficio PBI/CNEI/DIP/0036/02/2013 a través del cual el Ente
Obligado rindié nuevamente el informe de ley que le fue requerido.

VIl. Mediante acuerdo del quince de febrero de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido, con el cual se le dio vista al recurrente, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, lo anterior, con fundamento en el articulo
80, fraccion IV de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal.

VIII. Mediante acuerdo del cuatro de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que hiciera consideracion alguna, por lo se declaré precluido su derecho para tal
efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El ocho de marzo de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto se recibio un correo electronico y el oficio PBI/ETDA/038/2013 a traves del cual
el Ente Obligado manifestd por escrito sus alegatos, reiterando lo expuesto en su

informe de ley. Adicionalmente agregd que no existia causal alguna que soportara el
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recurso de revision respecto de una prevencion, tal y como lo establecia la fraccion lll,
del articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

X. Mediante acuerdo del trece de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulado
sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de pronunciarse al respecto, por lo
que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el

presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en el criterio jurisprudencial emitido por el Poder Judicial de la
Federacion con numero de registro 222,780, publicado en la pagina 553, del Tomo VI,
de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995,
que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado al rendir su informe de ley, como en los alegatos que rindié ante este

Instituto, indicé que el presente recurso de revision carecia de procedencia.

Asimismo, sefialé que se debia analizar al momento de recibir el presente recurso de
revision si el acto impugnado se referia a alguno de los supuestos de las fracciones del
articulo 77 de la ley de la materia y el numeral Decimo Quinto del Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos ante este Instituto, en virtud de que al dejar de atenderse la prevencién
realizada, el Ente Obligado no tuvo la posibilidad de emitir una respuesta oficial para

dicha solicitud. Por lo que no existia causa que soportara el recurso de revision
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respecto de una prevencion, conforme a la fraccion Ill, del articulo 83 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; por lo que este
Organo Colegiado procede a realizar el estudio respectivo.

Al respecto, se debe indicar al Ente Obligado que de conformidad con el articulo 71,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, el Pleno de este Instituto cuenta con atribuciones para investigar, conocer y
resolver los recursos de revision que se interpongan contra los actos y resoluciones
dictados por los entes obligados con relacién a las solicitudes de acceso a la
informacion, atribucibn que ejerce con el objeto de proteger los derechos
fundamentales que tutela la ley de la materia, como es el derecho de acceso a la

informacion.

De esta manera, se puede afirmar que toda vez que una prevencion puede ser una
forma de obstaculizar el efectivo acceso a la informacion, y que uno de los mecanismos
con los que se cuenta para garantizar el citado derecho es justamente el recurso de
revision, a través del cual los solicitantes tienen el derecho de someter el actuar de los
entes obligados al conocimiento de este Instituto, por lo que resulta ajustado a derecho
admitir a trdmite el recurso de revision promovido en contra de la prevencién de una

solicitud de informacion.

Asimismo, resulta incorrecta la manifestacion del Ente Obligado en cuanto a que el
presente recurso de revision era improcedente, al no actualizarse alguna de las
hipétesis de procedencia previstas en el articulo 77 de la ley de la materia; pues
contrario a dicha afirmacién, el presente recurso de revision es procedente al tenor de

las fracciones | y V, del citado articulo 77 atento a que al interponer el presente medio
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de impugnacion, el recurrente manifesté su inconformidad ante la prevencion realizada
por el Ente Obligado, al solicitar que aclarara la modalidad de entrega de la informacion

(consulta directa o en copia simple, en ambos casos en version publica).

Con la finalidad de fundar y motivar debidamente el argumento expuesto en el parrafo
anterior, es necesario invocar lo que establece el articulo 77 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacién;

[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[ll. La clasificacion de la informacién como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacién distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. Lainconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

Precisado lo anterior, en términos de las fracciones 1y V, el recurso de revision procede
cuando los entes obligados nieguen a los particulares el acceso a la informacion
8
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solicitada con motivo de una prevencion, asi como cuando los recurrentes consideren
que las respuestas para la entrega de la informacion condicionen al pago por la entrega
(en este caso en particular a pesar de tratarse de una prevencion).

En ese orden de ideas, se indica que el recurso de revision es procedente, pues en
aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la queja en beneficio del particular se
advierte que cuando refiere que se le previene para que aclare la modalidad de la
entrega de la informacion cuando en mi solicitud se especifica que me la proporcionen
via correo electronico y por otro lado condiciona la entrega a que pague los derechos
correspondientes, es porque a su criterio, el acto del Ente Obligado lo considera como
una negativa de informacion a través de una prevencion, quedando clara la causa de
pedir, actualizandose asi las hipo6tesis de procedencia contenidas en las fracciones 1y V,
del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

En consecuencia, la manifestacion del Ente Obligado, en el sentido de que no se
actualizaba alguna de las hipétesis de procedencia previstas en el articulo 77 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, es inatendible,

y se procede al estudio de fondo del recurso de revision.

Por otra parte, el Ente Obligado manifesté que no existia causa que soportara el
recurso de revision respecto de una prevencién, conforme a la fraccion lll, del articulo
83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es
necesario invocar el referido articulo 83, el cual sefiala las causales de improcedencia
de los recursos de revision presentados ante este Organo Colegiado, mismo que

establece lo siguiente:

Articulo 83. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
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lll. Se recurra una resolucion que no haya sido emitida por el Ente Obligado;

En ese sentido, se debe decir al Ente Obligado que el articulo 83, fraccion Il de la ley
de la materia, dispone que se actualizara la causal de improcedencia cuando se recurra
una resolucion que no haya sido emitida por el Ente Obligado; lo que en el presente
caso no acontecié, pues el acto impugnado es la prevencidn emitida por la Policia
Bancaria e Industrial, como se acredita con las documentales que integran el

expediente.

Razén por la cual no se actualiza la causal de improcedencia hecha valer por el Ente
recurrido, y resulta conforme a derecho desestimarla.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si el acto
emitido por la Policia Bancaria e Industrial, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
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informacion, la atencion del Ente Obligado y el agravio del recurrente, de la forma

siguiente:

Solicitud de informacién Atencion del Ente Agravio
Obligado

El curriculum vitae de los servidores |[Se previno al
publicos que integraban la planta directiva | particular para que

Unico.- Se inconformé
pues el Ente Obligado

del Ente Obligado como son: el Director | aclarara la . i
; . . le hizo una prevencion
General, Secretarios, Coordinadores, | modalidad de .
. < . para que le indicara la
Directores de Areas, Subdirectores, |entrega de la !
. L modalidad en la que
Gerentes y Jefes de Departamento, |informacion, Ya | cqueria la
indicando el nombre y apellidos, la |fuera por consulta | 9 . ,
informacion, siendo

formacion académica de los estudios |directa (version
realizados y fechas de los mismos, asi |publica) o en copia
como el centro educativo en donde se |simple (versién
realizaron, mencionando si  tenian | publica) previo
conocimiento de otro idioma, experiencia | pago de derechos,
laboral, sefialando el nombre de las |ya que la
empresas en donde prestaron sus | documentacion
servicios y las funciones que desarrollaron, | solicitada no se
asi como las fechas de ingreso y egreso. tenia digitalizada.

que en su solicitud
indicé que la requeria
en medio electrénico
gratuito, ademas se
condiciond la entrega a
que pagara los
derechos
correspondientes.

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica” y del “Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema
electronico “INFOMEX?”, asi como del oficio PBI/CNEI/DIP/0020/01/13, a través del cual

el Ente Obligado emiti6 la prevencion a la solicitud de informacion.

Dichas documentales son valoradas en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y
402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio que a continuacion se

transcribe aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

Epoca: Décima Epoca
Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO
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Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2
Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERALEI articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido comun.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Mediante su informe de ley, el Ente Obligado defendié la legalidad de la respuesta
impugnada, indicando que se le hizo una prevencion al particular para que aclarara la

modalidad en que deseaba le fuera entregada la informacién de su interés, toda vez que

no la tenia digitalizada. Prevencion que no fue desahogada.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la atencién emitida a la solicitud de informacién motivo del presente recurso
de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé el derecho de acceso a la

informacion publica del particular, en razén del agravio expresado.
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Por otra parte, y toda vez que el Ente Obligado justificé su actuacion de no dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion del ahora recurrente, en virtud de una
prevencion realizada el veintitrés de enero de dos mil trece, este Instituto considera
pertinente hacer un estudio de la normatividad que rige el acceso a la informacion
publica en el Distrito Federal, a efecto de comprender con claridad la figura de la

prevencion y en qué casos opera.

En este sentido, el articulo 47, parrafo quinto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, prescribe lo siguiente en relaciéon con las

prevenciones:

Articulo 47. La solicitud de acceso a la informacién publica se hara por escrito material o
por correo electrénico, a menos que la indole del asunto permita que sea verbal, incluso
por via telefénica, en cuyo caso sera responsabilidad del Ente Obligado registrar la
solicitud y procedera a entregar una copia de la misma al interesado.

Si al ser presentada la_solicitud no _es precisa o0 _no_contiene todos los datos
requeridos, en ese momento el Ente Obligado deberé ayudar al solicitante a subsanar las
deficiencias. De ser solicitud realizada de forma escrita o de cualquier medio electronico,
el Ente Obligado prevendra al solicitante por escrito, en un plazo no mayor a cinco dias
habiles, para que en un término igual y en la misma forma, la complemente o |la aclare.
En caso de no cumplir con dicha prevencién se tendra por no presentada la solicitud.

Complementando el articulo anteriormente transcrito, el articulo 43 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Publica

del Distrito Federal, prescribe lo siguiente:

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:
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II. Dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la recepcion de la solicitud, prevenir, en su
caso, al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones, para que
en un término de cinco dias hébiles aclare o complete su solicitud;

Como se advierte de los articulos antes transcritos, la prevencién que pueden realizar
los entes obligados a los particulares en su ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica opera cuando las solicitudes que presenten no sean precisas 0 no
contengan todos los datos requeridos para poder considerarles como solicitudes de

acceso a la informacion.

Aunado lo anterior, es conveniente transcribir la prevencion que hizo el Ente Obligado
para observar si la misma cumplié los objetivos antes sefialados. Dicha prevencion fue

hecha en los siguientes términos:

“Al respecto, informo a usted que con fundamento en el articulo 47 péarrafo cuarto fraccion
V en concordancia con su quinto parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal y articulo 43 fraccion 1l, de su Reglamento y
numeral 17 en concordancia con el 8 fraccién V de los Lineamientos para la Gestién de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales a través del Sistema INFOMEX
del Distrito Federal, se le previene para que aclare la modalidad de la entrega de la
informacion ya sea por consulta directa (version publica de los Curriculum Vitae) o copia
simple por una sola cara (version publica), previo pago de los derechos correspondientes
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 fraccion 1l del Cadigo Fiscal del Distrito
Federal y las reformas al mismo, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal N°
1512 Tomo |, del dia 31 de diciembre de 2012, cualquiera de las dos opciones se le
proporcionara como ya se cité anteriormente, en VERSION PUBLICA, esto obedece a que
la documentacion solicitada no se tiene digitalizada” (sic)

De dicha transcripcion, se desprende que la prevencién gue hizo el Ente Obligado fue

porque la documentacién solicitada no la tenia digitalizada, por lo que solicité al

particular que aclarara:
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eLa modalidad de entrega de la informacion: consulta directa o copia simple.
e En ambos casos seria en version publica.
¢ Se realizaria previo pago de los derechos correspondientes.
En ese sentido, se advierte que la prevencion realizada por el Ente Obligado, se hizo no

porque la solicitud no fuera precisa o no contuviera todos los datos requeridos,

sino porgue el Ente recurrido no detentaba la documentacion solicitada en la modalidad

requerida (en _medio_electronico), por ello requiri6 a través de la prevencion que se

aclarara la modalidad de entrega de la informacion.

Ahora bien, en la solicitud de informacién se advierte que la causa de pedir es clara,
toda vez que esta encaminada a obtener los curriculum vitae de la planta directiva de la
Policia Bancaria e Industrial. Inclusive clarifica los datos exactos que requirié de esos
curriculum vitae, tales como son el nombre y apellidos, la formacion académica con las
fechas en las que se realizaron los mismos, el centro educativo donde se cursaron tales

estudios, si manejaban otro idiomay la experiencia laboral.

Ademas, la solicitud de acceso a la informacion indico claramente que la forma en
gue el particular deseaba recibir la informacion de su interés era de medio
electronico gratuito a través de un correo electronico. Con lo cual este Instituto
considera que la solicitud de acceso a la informacién fue clara en su causa de pediry la

modalidad en que requeria acceder a la misma.

Por lo anterior, este Instituto adquiere el grado de conviccidn suficiente para determinar
qgue la prevencion hecha por el Ente Obligado al particular el veintitrés de enero de dos

mil trece, fue contraria a derecho, toda vez que no debid prevenirlo para que precisara
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la modalidad de entrega de la informacion, pues esta fue clara desde un inicio, razon

suficiente para revocar el acto impugnado.

No obstante, es necesario determinar las modalidades en las que es posible otorgar el
acceso a la informacion, por lo cual los siguientes articulos de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal disponen lo siguiente:

Articulo 11...

Toda la informacion en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico
o cualquier otro, la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo
cuando se encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la
misma. En _caso _de no estar disponible en el medio _solicitado, la informacién se
proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos del ente obligado, y
en los términos previstos del articulo 48 de la presente Ley.

Ahora bien, el articulo 48 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal sefiala lo siguiente:

Articulo 48. Las solicitudes de acceso a la informacién publica seran gratuitas.

Los costos de reproducciéon de la informacion solicitada, estardn previstos en el
Cddigo Fiscal del Distrito Federal, se cobraran al solicitante de manera previa a su
entregay se calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de lainformacion;

II. El costo de envio; y

[ll. La certificacion de documentos cuando proceda.
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Los Entes Obligados deberdn esforzarse por reducir al maximo, los costos de
entrega de informacion y para ello podran hacer uso de los expedientes y archivos
digitalizados.

En el caso de que el solicitante requiera informacién puablica en los términos del
articulo 14 de la presente Ley y el Ente Obligado no la tenga digitalizada debera
entregarla sin ningun costo al solicitante.

Articulo 54. La obligacién de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida cuando,
a decisiéon del solicitante, la informacion se entregue en documentos y/o expedientes
electrénicos, cuando se ponga a su disposicion para consulta en el sitio en que se
encuentra o0 bien mediante la entrega de copias simples o certificadas. Para el acceso,
registro, clasificacion y tratamiento de la informacion a que hace referencia la Ley que
regula el uso de tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal, se atenderan
las disposiciones de dicha norma especial. En la medida de lo posible la informacién se
entregara preferentemente por medios electronicos.

Al respecto, el articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, dispone que la obligacién de dar acceso a la informacion se tendra
por cumplida cuando a decisiobn del solicitante, se entregue en las siguientes

modalidades:

e Por medios electrénicos.
e Cuando se ponga a su disposicion para consulta en el sitio en que se encuentra.

¢ Mediante la entrega de copias simples o certificadas.

Asimismo, los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la
informacion, la obligacion de dar acceso a la informacion se tiene por cumplida
cuando a decision del solicitante, se entregue por medios electrénicos, se ponga a
su disposicion para consulta, o bien, mediante la entrega de copias simples o
certificadas, y los entes obligados solamente deberan proporcionar la informacion
en medio electrénico cuando ésta se encuentre digitalizada y sin que ello

represente el procesamiento de la misma.
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En tal virtud, si la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, concede a los particulares el derecho a elegir la modalidad en que desean
acceder a la informacion, las respuestas en las que se les niegue el ejercicio de ese
derecho sélo estaran apegadas al principio de legalidad en la medida en que los entes
obligados expresen los fundamentos y motivos del cambio de modalidad, a través de la
respectiva respuesta y no de una prevencibn como erroneamente lo hizo el Ente
Obligado.

En ese sentido, es claro que si el Ente Obligado carecia de la informacién que solicito el
ahora recurrente, en formato electronico, su proceder al atender la solicitud, era indicar
de manera fundada y motivada el cambio de modalidad para la entrega de informacién,
indicando que proporcionaba al particular, en principio la reproduccion de los curriculum
vitae de los funcionarios cuestionados, en copia simple previo célculo de los costos de

reproduccion, por ser el estado en que constaban en sus archivos.

Ahora bien, toda vez que el requerimiento del ahora recurrente estaba encaminado a
obtener el curriculum vitae de la planta directiva del Ente Obligado (el Director General,
Secretarios, Coordinadores, Directores de Areas, Subdirectores, Gerentes y Jefes de
Departamento), este Instituto considera pertinente invocar la definicion del término
curriculum, el cual esta definido por el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real

Academia Espafiola:

Curriculum vitae.
Relacion de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados, datos biogréaficos, etc., que
califican a una persona.

Como se observa, el curriculum vitae constituye una relacion de vida de los titulos,

honores, cargos, trabajos realizados y datos biograficos calificadores de una persona.
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Aunado a lo anterior, el criterio veintinueve, de los emitidos por el Pleno de este Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal para el periodo dos mil seis a dos mil once, indica lo siguiente:

ANTE UNA SOLICITUD EN QUE SE REQUIERA EL CURRICULUM VITAE, PARA
SATISFACER DE MANERA EFECTIVA EL DERECHO DE ACCESO DEL
SOLICITANTE, EL ENTE PUBLICO DEBERA PROPORCIONAR AQUEL QUE FUE
PRESENTADO POR EL SERVIDOR PUBLICO AL MOMENTO DE ASUMIR EL CARGO.

El aspirante a ocupar una plaza en alguna de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades del Distrito Federal, previo a la formalizacion de la relacién
laboral, debe entregar entre otros documentos el Curriculum Vitae, el cual constituye una
relatoria de vida de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos biogréaficos
que permiten calificar a una persona en cuanto a su trayectoria y experiencia en el &mbito
profesional. Al respecto, el articulo 14, fracciéon V de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, impone a los entes publicos la obligacion de
divulgar en sus sitios de internet, los perfiles de puestos especificados en toda la
estructura, siempre que la normatividad que le aplique al ente publico lo establezca, asi
como el curriculum de quienes ocupan dichos cargos a partir de Jefe de Departamento
hacia arriba. En ese orden de ideas, si por motivo de una solicitud de acceso a la
informacién, se solicita el curriculum vitae de un servidor puablico, el ente publico debera
proporcionar el que fue proporcionado por éste al momento de asumir el cargo, testando
en su caso la informacién de acceso restringido, en cualquiera de sus modalidades de
reservada y confidencial que se encuentre en los mismos.

Del mismo modo, y con el fin de garantizar éptimamente el derecho de acceso a la
informacion del particular, tal y como lo prescriben los articulos 1, parrafo tercero y 6 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Instituto advierte de las
constancias que integran el presente recurso de revision, que el Ente Obligado ha
aceptado una prevencion indebida y que la informacién que requirié el ahora recurrente,
es decir, los curriculum vitae que integraban la planta directiva de la Policia Bancaria e
Industrial, estdn en su poder, generando la presuncién suficiente para determinar que

debera proporcionar los mismos.

Asimismo, es necesario puntualizar que el curriculum al ser una relacion de vida de los

titulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos biogréaficos calificadores de una
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persona, es posible que contenga tanto informacion de acceso restringido en su
modalidad de confidencial como publica, por lo que para el caso de que dichos
curriculum contengan informacion de acceso restringido en su modalidad de
confidencial, debera entregar versiones publicas, testando la informacién que tenga
dicho caréacter, en su caso, atendiendo a los articulos 4, fraccion XX, 41, 50 y 61,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, debiendo someterla a su Comité de Transparencia y siguiendo el respectivo

procedimiento para tal efecto.

Por lo expuesto a largo del presente Considerando, se advierte que el agravio hecho
valer por el recurrente es fundado, y en atencion al articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, este Instituto
considera procedente revocar la respuesta emitida por la Policia Bancaria e Industrial,

y ordenarle que emita una nueva en la que:

Tenga por presentada la solicitud de informacion con folio 0109200000913, que
motivd la interposicion del presente recurso de revision, y proporcione los
curriculum vitae de los servidores publicos que integran su planta directiva (el
Director General, Secretarios, Coordinadores, Directores de Areas, Subdirectores,
Gerentes y Jefes de Departamento), fundando y motivando el cambio de
modalidad, al no contar con la informacién en forma digitalizada.

Para el caso de que contengan informacion de acceso restringido, se entregara en
version publica, previo pago de derechos, siguiendo el procedimiento establecido
en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Distrito Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
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correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. En su escrito inicial, el recurrente solicité a este Instituto que llamara la
atencion a la Policia Bancaria e Industrial por tergiversar los articulos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y no acatar su

contenido, dando vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Al respecto, cabe aclarar al recurrente que si bien en el Considerando Cuarto de esta
resoluciéon se determin6 que el acto impugnado transgredié su derecho de acceso a la
informacion publica, lo cierto es que dicha circunstancia Unicamente tuvo como
consecuencia la revocacién del mismo, pues de la revision a las constancias que
integran el expediente en que se actla, este Instituto no advierte que en el presente
caso los servidores publicos de la Policia Bancaria e Industrial hayan incurrido en
posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Trasparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Distrito Federal, se REVOCA el acto emitido por la Policia
Bancaria e Industrial y se le ordena que entregue la informacion solicitada, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0163/2013

infox

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente
Obligado para que informe a este Instituto por escrito sobre el avance en el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, y sobre su total
cumplimiento dentro de los tres dias posteriores al vencimiento del plazo concedido
para tal efecto, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido que en
caso de incumplimiento a la resolucién dentro del plazo referido, se procedera en

términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer péarrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucién, puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el tres de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales
a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SACHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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