EXPEDIENTE: Alejandro Nuncio Breton FECHA RESOLUCION: 03/Abril/2013
RR.SIP.2118/2012

Ente Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y se le ordena que
de manera debidamente fundada y motivada remita la solicitud de informacién a la Oficina de Informacién
Publica de la Delegacion Coyoacan, a través de su correo electrénico oficial.
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En México, Distrito Federal, a tres de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2118/2012, relativo al recurso de revision interpuesto por Alejandro Nuncio
Breton, en contra de la respuesta emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El treinta de noviembre de dos mil doce, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0105000314712, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicito conocer por este medio el documento adjunto, los anexos y planos aprobados
aludidos en la pagina ultima bajo la rtbrica” (sic)

A dicha solicitud, el particular anexd el oficio del diecinueve de agosto de mil
novecientos setenta y cinco, dirigido al Director Técnico del Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores y suscrito por el Jefe de la Oficina de la entonces

Direccion General de Planeacion del Distrito Federal.

Il. El seis de diciembre de dos mil doce, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el

Ente Obligado notifico al particular lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal vigente y atendiendo el contenido del oficio
1.2.1.0.0.0/8398, signado por el Geog. Alberto Gomez Arizmendi, Director de Control de
Reserva y Registro Territorial, me permito comentarle lo siguiente:
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Realizada la busqueda del Dictamen que se sirvié remitir en los expedientes que obran en
los archivos de esta Direccidn, no se localizé, sin embargo de acuerdo a lo dispuesto en el
parrafo ultimo de la fraccion V del art’ciulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, se sugiere, se dirija a la Direccion General de
Obras Publicas Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, asi
como a la Direccion General de Obras Publicas, con fundamento en el articulo 57 del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Oficina de Informacion Publica de Secretaria de Obras y Servicios Responsable de la
OIP: Lic. Rodrigo Sanchez Martinez Plaza de la Constitucion y Pino Suarez, 2°. Piso Col.
Centro Del. Cuauhtémoc, C.P. 06068Tel. Directo 5345 8235 Conmutador 5345 8000 Ext.
1575 http://www.obras.df.gob.mx oip_obras@df.gob.mx.” (sic)

El Ente Obligado a través del sistema electrénico “INFOMEX”, canalizo la solicitud de

informacion a la Secretaria de Obras y Servicios, generando el folio 0107000155812.

[Il. El dieciocho de diciembre de dos mil doce, el particular presentod recurso de revision
expresando que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda negd tener los
documentos, a pesar de que habia adquirié las atribuciones de la entonces Direccion
General de Planificacion y al remitir la solicitud de informacion a la Secretaria de Obras
y Servicios negd de manera disfrazada la informacion, con lo cual atendié su
requerimiento con ineficiencia y mala fe. EI mismo requerimiento se formul6é a la
Delegacion Coyoacan quien entrego los documentos de forma tardia, enmendados con

agregados, omisiones o incompletos.

IV. El nueve de enero de dos mil trece, con fundamento en los articulos 76, 78,
fracciones IV y V, y 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto
previno al recurrente para que en un plazo de cinco dias hébiles remitiera copia simple

del acto o resolucion (respuesta) que pretendié impugnar en contra de la Delegacion
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Coyoacan, sefialando la fecha en la cual tuvo conocimiento de la misma, con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo en tiempo y forma, el recurso de revisiéon
se admitiria solamente en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda.

V. El treinta de enero de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
desahogar la prevencion que le fue formulada mediante acuerdo del nueve de enero de
dos mil trece, sin que al término de dicho plazo lo haya hecho, motivo por el cual con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se hizo efectivo el apercibimiento
sefialado y admitié para su substanciacion el recurso de revision Unicamente en contra

de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Asimismo, admitié las pruebas que ofrecié y las constancias obtenidas del sistema
electrénico “INFOMEX” relativas a la solicitud de informacion con folio 0105000314712.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El cinco de febrero de dos mil trece, mediante un correo electronico de la misma
fecha, el recurrente hizo diversas manifestaciones respecto del acuerdo del treinta de
enero de dos mil trece, entre las cuales destacd su negativa para divulgar sus datos

personales.
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VII. Mediante acuerdo del siete de febrero de dos mil trece, la Direccidon Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente realizando las

manifestaciones contenidas en el correo electronico descrito en el Resultando anterior.

VIII. El once de febrero de dos mil trece, el Director General de Administracion Urbana
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda rindié el informe de ley requerido por

este Instituto, en el que expuso lo siguiente:

e Indic6 que los agravios del recurrente eran ineficaces, ya que constituian
manifestaciones subjetivas carentes de valor probatorio, en virtud de que no
sefald en cudl de los supuestos previstos en el articulo 77 de la ley de la materia,
incurrié con su respuesta.

e La respuesta era correcta, en virtud de que orientd al particular para que dirigiera
su solicitud de informacion a la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de
Obras y Servicios, ya que la documentacién requerida fue emitida el diecinueve de
agosto de mil novecientos setenta y cinco, por la entonces Direccion General de
Planificacion, misma que de conformidad con el acuerdo 45, del quince de enero
de mil novecientos setenta y tres se encontraba asignada a la Secretaria de Obras
y Servicios.

¢ No obstante, realizé una busqueda exhaustiva de la informacion en sus archivos,
de la cual result6é la inexistencia de los mismos, situacién que se hizo constar
mediante acta circunstanciada del cinco de febrero de dos mil trece, la cual fue
notificada al recurrente con el oficio OIP/688/2013 del ocho de febrero de dos mil
trece, por lo que el presente recurso de revision debia sobreseerse al haber
guedado sin materia.

e La respuesta fue proporcionada en tiempo y forma, ademas de que la orientacion
habia sido correcta y legal toda vez que la Unidad Administrativa que generé los
documentos dependia y fue coordinada por la Secretaria de Obras y Servicios,
motivo por el cual en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no se
encontraba dicho documento.
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Al informe de ley, el Director General de Administracion Urbana del Ente Obligado
anex6 como pruebas, las documentales que se encuentran visibles de la foja cincuenta

a la setenta y tres del expediente.

IX. El once de febrero de dos mil trece, mediante el oficio OIP/690/2013 del ocho de
febrero de dos mil trece, el Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda rindié el informe de ley que le fue requerido

por este Instituto, en el cual expreso lo siguiente:

e Con motivo de la interposicion del recurso de revision, el Director General de
Administracion Urbana realizé6 una busqueda exhaustiva de los documentos
solicitados de la cual resulté la inexistencia de los mismos, situacion que se hizo
constar mediante acta circunstanciada del cinco de febrero de dos mil trece.

e El ocho de febrero de dos mil trece se llevd a cabo la Décima Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia, en la cual con fundamento en el
articulo 61, fraccién Xll de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, tuvo por inexistente la informacion solicitada que
derivé en la imposibilidad juridica y material de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda para entregar la informacion.

¢ Mediante el oficio OIP/688/2013 se emitié una segunda respuesta a la solicitud de
informacion, en la que informo al recurrente lo comunicado por el Director General
de Administracién Urbana, asi como lo resuelto por el Comité de Transparencia.

e Resultaba procedente el sobreseimiento del recurso de revision con fundamento
en el articulo 84, fraccion IV de la ley de la materia.

Al informe de ley, el Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda anexd como pruebas documentales las que se

encuentran agregadas de la foja ochenta a la ciento seis del expediente, entre las
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cuales destaca el oficio OIP/688/2013, mediante el cual dicho servidor publico emitié la

segunda respuesta referida en el informe de ley, que sefiala lo siguiente:

“... Se realiz6 una nueva busqueda de la informacién solicitada en los archivos de la
SEDUVI, teniendo como resultado la inexistencia de la misma.

Es de comentar que la inexistencia en comento se sometié al Comité de Transparencia de
esta Secretaria con fecha 8 de febrero del 2013 en su Décima Sesion Extraordinaria del
2013, donde se emitid la declaratoria de inexistencia, al resolver lo siguiente:

‘UNICO.- Que una vez que fueron analizadas las constancias que obran en el expediente en que
se actla, se advierte que la Direccion General de Administracion Urbana realizo las acciones que
estuvieron a su alcance para localizar los documentos y planos materia de la solicitud de
informacion que nos ocupa, sin que tuviera ningun resultado, por lo que habiendo cumplido con el
procedimiento y formalidades que refiere el numeral 50 Ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que el pleno de este Comité por
Unanimidad determina la inexistencia de la informacién requerida de conformidad con lo previsto
por el articulo 61, fraccion XlI de la ley en la materia y en consecuencia determina la imposibilidad
juridica y material de esta Secretaria para entregar la misma’.

Por lo anterior, habiendo cumplido con el procedimiento y formalidades que ordena la ley
en la materia en sus numerales 50 y 61 se determina que esta Secretaria se encuentra
imposibilitada juridica y materialmente para hacer entrega de la informacion requerida en
virtud de su inexistencia.

NOTA. SE ANEXA DE FORMA DIGITAL EL ACTA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DE ESTA SECRETARIA CON FECHA 8 DE FEBRERO DEL 2013, EN SU DECIMA
SESION EXTRAORDINARIA DEL 2013.

... (sic)

X. Mediante acuerdo del trece de febrero de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido, haciendo del conocimiento la emision de una

segunda respuesta y admitié las pruebas que ofrecio.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
6
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vista al recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente

Obligado, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

XIl. Mediante acuerdo del uno de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley y la segunda respuesta
rendidos por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XIl. Mediante acuerdo del doce de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que realizaran manifestacion alguna,
motivo por el cual se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

XIll. El quince de marzo de dos mil trece, mediante un correo electronico de la misma
fecha, el recurrente se pronuncio respecto del acuerdo del doce de marzo de dos mil

trece.
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XIV. El diecinueve de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente con su pronunciamiento
respecto del acuerdo del doce de marzo de dos mil trece y le indic6 que deberia estarse
a lo acordado en el mismo. Asimismo, hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion al respecto,
motivo por el cual se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

8
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Pdblica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
en virtud de lo establecido en la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que a la letra establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
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aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Una vez analizadas las constancias integradas al presente recurso de revisién, no se
advierte que el Ente Obligado haya hecho valer causal de improcedencia y este Instituto
tampoco observo la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente recurrido hizo del conocimiento de este
Instituto la emisién y notificacion de una segunda respuesta, por lo cual y debido a que
pudiera actualizarse la causal de sobreseimiento contenida en el articulo 84, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se
procede a su andlisis de manera oficiosa con el fin de verificar si procede el

sobreseimiento del presente recurso de revision. Dicho precepto sefala:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga;

De la normatividad transcrita, se advierte que para que se actualice la procedencia del
sobreseimiento en un recurso de revisidén, es necesario que durante su substanciacién

se relinan los siguientes tres requisitos:

10
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2118/2012

Infox

¥ Proteccidn do Datos Personales del Distrite Federal

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

A fin de revisar el cumplimiento del primero de los requisitos de procedencia es
necesario tener en cuenta que el ahora recurrente solicitdé a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda que le entregara el documento, los anexos y los planos referidos
en la ultima péagina del oficio del diecinueve de agosto de mil novecientos setenta y

cinco.

En atencién a dicho requerimiento, en la segunda respuesta contenida en el oficio
OIP/688/2013, el Responsable de la Oficina de Informaciéon Publica del Ente Obligado
comunico al recurrente que el Director General de Administracion Urbana realizé una
busqueda en los archivos de la informacién solicitada, de la cual resultd la inexistencia
de la misma, situacion que se hizo constar en acta circunstanciada del cinco de febrero
de dos mil trece, y a su vez, el Comité de Transparencia consideré en su Décima
Sesion Extraordinaria celebrada el trece de febrero de dos mil trece, que la referida
Direccion realizé las acciones que estuvieron a su alcance para localizar los
documentos solicitados, sin tener resultado favorable, por lo que confirmé dicha
inexistencia y resolvid que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda se encontraba

juridica y materialmente imposibilitada para entregar los referidos documentos.

Conforme a lo anterior, como anexo a dicha respuesta, el Responsable de la Oficina de

Informacién Publica del Ente Obligado entreg6 al recurrente el acta de la Décima
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Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia (visible de la foja cien a la ciento
tres del expediente).

En ese sentido, una vez valorada la segunda respuesta, este Organo Colegiado
determina que la misma no cumple con el requerimiento del solicitante, ya que en
términos de lo dispuesto por el articulo 50, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la declaratoria de inexistencia de la
informacion procede cuando hay una presuncion fundada de que la informacién
existe o existio en los archivos del Ente Obligado, que por cualquier circunstancia

de hecho no fue localizada y dejo de existir.

En el caso particular, dicha declaratoria no era juridicamente procedente, puesto que no
existié una presuncion fundada de que los documentos se encontraban en los archivos
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por el contrario, en el informe de ley
la Direccion General de Administracion Urbana manifestd categéricamente que los
documentos no se encontraban en los archivos de la Dependencia porque los
mismos fueron generados por una Unidad Administrativa que no dependi6 ni coordind
dicha Secretaria, ante tal circunstancia, el Ente recurrido declin6 su competencia para
qgue fuera la Secretaria de Obras y Servicios la que se pronunciara al respecto, y asi lo
sostuvo al sefalar que los documentos solicitados fueron emitidos por la entonces

Direccion General de Planificacion que se encontraba adscrita a esa Dependencia.

Con base en lo anterior, no puede tenerse como valida el acta del Comité de
Transparencia por la cual el Ente Obligado declard la inexistencia de los documentos,
pues aun cuando a partir del acta circunstanciada levantada por la Direccion de
Administracion Urbana ese 6rgano colegiado haya validado que los documentos fueron

buscados en el expediente relativo al conjunto habitacional Cuicuilco, Pedregal de
12
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Carrasco de la Delegacién Coyoacan (localizado a partir del domicilio del mismo predio)
por si misma dicha situacion no constituye un indicio o una presuncion de que los
documentos requeridos hayan estado en los archivos del Ente recurrido, por ello la
declaratoria de inexistencia, mas alla de que no sea procedente, no abona de forma
alguna a tener por cumplido el requerimiento del solicitante, ya que no expone las
circunstancias de hecho por las cuales no existe la informacion y la consecuencia legal

de ello a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular.

Lo anterior, en virtud de que la simple manifestacion de la Direccion General de
Administracion Urbana y del Comité de Transparencia de que no existen los
documentos solicitados, como motivo para declarar la inexistencia de la informacion,
no constituye un elemento juridicamente valido, es decir, reconocido por el articulo 50
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal para
cumplir con el requerimiento de informacion del ahora recurrente, cuando el mismo
consistid en los documentos, en los anexos y en los planos aprobados, adjuntos al
oficio exhibido por el solicitante al momento de presentar la solicitud de informacién,
pero que en la respuesta impugnada, con fundamento en el diverso 47 de la ley de la
materia, el Ente recurrido canalizé la solicitud de informacion a la Secretaria de Obras y
Servicios para que fuera ésta la que proporcionara esos documentos porque en la
Direccion General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda no fueron localizados.

Conforme a lo anterior, la declaratoria de inexistencia de la informacion no contiene una
motivacion que la justifique y que redunde en brindar certeza juridica al ahora
recurrente de la incompetencia del Ente Obligado para entregar los documentos
solicitados.
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En ese sentido, la segunda respuesta en estudio no cumple con el primero de los
requisitos de procedencia de sobreseimiento previsto en el articulo 84, fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, porque la
declaratoria de inexistencia no expuso los motivos por los cuales no existian los
documentos solicitados y no explicé al recurrente cual es el Ente Obligado legalmente
competente para pronunciarse respecto del requerimiento en términos de lo establecido
en el articulo 47, dltimo parrafo de la ley de la materia.

Por lo anterior, este Organo Colegiado determina que no es procedente sobreseer el
presente recurso de revision, por lo que resulta procedente entrar el estudio de fondo

del presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, transgredié el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con objeto de ilustrar la controversia planteada, es necesario analizar de
manera conjunta las documentales consistentes en el formato denominado “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informaciéon publica” con el folio 0105000314712
(visible de foja siete a nueve del expediente), impresiones de pantalla del sistema
electronico “INFOMEX”, “Confirma respuesta de informacion via INFOMEX”, su anexo y
“Generacion de nuevos folios por canalizaciéon”, asi como el “Acuse de recibo de
recurso de revision”, las cuales son valoradas conforme con los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis aislada que sefiala:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

De las documentales referidas se desprende lo siguiente:

SOLICITUD

RESPUESTA

Anexos y planos
aprobados indicados
en la pagina dltima bajo
la rubrica del oficio del
diecinueve de agosto
de mil novecientos
setenta y cinco, dirigido
al Director Técnico del
Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores,
suscrito por el Jefe de
la Oficina de la
entonces Direccion
General de Planeacion
del Distrito Federal.

“... realizada la busqueda del Dictamen
gue se sirvio remitir en los expedientes
gue obran en los archivos de esta
Direccion, no se localizd, sin embargo
de acuerdo a lo dispuesto en el parrafo
ultimo de la fraccién V del articulo 47 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal,
se sugiere, se dirija a la Direccion
General de Obras Publicas Reglamento
Interior de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, asi como a la Direccion

General de Obras Publicas, con
fundamento en el articulo 57 del
Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito
Federal

Oficina de Informacion Publica de

Secretaria de Obras y Servicios
Responsable de la OIP: Lic. Rodrigo
Sanchez Martinez

Plaza de la Constitucion y Pino Suarez,
2° Piso Col. Centro Del. Cuauhtémoc,
C.P. 06068 Tel. Directo 5345 8235
Conmutador 5345 8000 Ext. 1575
http://www.obras.df.gob.mx
0ip_obras@df.gob.mx” (sic)

AGRAVIO
Unico. La
Secretaria de

Desarrollo Urbano
y Vivienda negdb

tener los
documentos, a
pesar de que
adquirio las

atribuciones de la
entonces Direccion
General de
Planificacion y al
remitir la solicitud
de informacion
nego6 contar con la
misma, con lo cual
atendio la solicitud
con ineficiencia y
mala fe.
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En su informe de ley, el Director General de Administracion Urbana del Ente Obligado
califico de ineficaces los agravios del recurrente, porque a su juicio, constituian
manifestaciones subjetivas carentes de valor probatorio, en virtud de que no sefialé cual
de los supuestos previstos en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal fueron transgredidos con la respuesta, y en el
acuerdo de admisién no se precisé cual de las fracciones previstas en el articulo
referido habia sido transgredida, por lo que no fue fundada y motivada, de acuerdo con
lo previsto en el diverso 6, fraccidén VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Ademas, afirmé que la respuesta era correcta, en virtud de que oriento al particular para
que dirigiera su requerimiento a la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de
Obras y Servicios, ya que la documentacion solicitada fue emitida el diecinueve de
agosto de mil novecientos setenta y cinco por la entonces Direccion General de
Planificacion, misma que con fundamento en el acuerdo 45, del quince de enero de mil

novecientos setenta y tres se encontraba asignada a la Secretaria de Obras y Servicios.

Por su parte, el Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda refirid6 que con motivo de la interposicion del recurso de
revision, el Director General de Administracion Urbana comunicdé que realiz6 una
busqueda exhaustiva de los documentos solicitados de la cual resulto la inexistencia de
los mismos, que se hizo constar mediante acta circunstanciada del cinco de febrero de
dos mil trece; al respecto, el Comité de Transparencia, en su Décima Sesién
Extraordinaria celebrada en trece de febrero de dos mil trece, resolvié tener por

inexistente la informacion solicitada, con fundamento en el articulo 61, fraccion Xl de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que

existia imposibilidad juridica y material para entregar la informacion.

Al respecto, resulta conveniente destacar que el recurrente no desahogo la vista que se
le dio con el informe de ley ni con la segunda respuesta rendidos por el Ente Obligado y

que las partes no formularon sus alegatos en el plazo legalmente concedido para ello.

Por lo anterior, se estima pertinente precisar el contenido del oficio aportado por el
particular (en copia simple, visible de la foja diez a la trece del expediente) a su solicitud
de informacion. Del estudio efectuado al contenido de dicho oficio se advierte lo

siguiente:

e EI oficio fue dirigido al Director Técnico del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores.

e EIl oficio fue suscrito por el Jefe de la Oficina del Plano Regulador de la entonces
Direccion General de Planificacion del Departamento del Distrito Federal.

¢ La fecha de emision fue diecinueve de agosto de mil novecientos setenta y cinco.

e El contenido del oficio consistid respecto del “Visto Bueno de Ubicacion para las
1a., 2a. y 3a. Secciones y el Centro Urbano del Conjunto Habitacional”
denominado “PEDREGAL DE CARRASCO’ localizado en “Calle Céfiro, Anillo
Periférico Sur y Calzada de la liga Insurgentes Tlalpan, en la Delegacion
Coyoacan.”

¢ A dicho oficio la autoridad emisora adjunto el “plano aprobado”.
Asimismo, se advierte que la parte precisada en la solicitud de informacion como “el

documento adjunto, los anexos y planos aprobados aludidos en la pagina ultima bajo la

rubrica” es la siguiente:
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De la imagen anterior, se puede advertir lo siguiente:

¢ Al oficio, la autoridad solo anexé el plano aprobado del proyecto.

e Se remitieron seis copias de conocimiento del oficio a seis autoridades distintas,
sin embargo, Unicamente a la copia dirigida al Delegado en Coyoacan se adjunté
el plano aprobado.

Conforme a lo expuesto, respecto del contenido de la solicitud de informacién, asi como
al contenido del documento adjunto a la misma, este Organo Colegiado concluye que el
documento de interés del particular, consiste en el plano adjunto al “Visto Bueno de
Ubicacién para las la., 2a. y 3a. Secciones y el Centro Urbano del Conjunto
Habitacional” denominado “PEDREGAL DE CARRASCO’ localizado en Calle Céfiro,
Anillo Periférico Sur y Calzada de la liga Insurgentes Tlalpan, en la Delegacion
Coyoacan.

De este modo, la delimitacién de la controversia consiste en que con motivo de la

respuesta emitida por la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado, el recurrente
19
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se inconformd porque considera que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
negd tener los documentos, a pesar de que adquirié las atribuciones de la
entonces Direccion General de Planificacion y al remitir la solicitud de
informacion neg6 contar con la misma, con lo cual atendio el requerimiento con

ineficiencia y mala fe.

Para determinar la legalidad de la respuesta impugnada se considera necesario
estudiar a qué Dependencia de la Administracion Publica del Distrito Federal se
encuentra adscrita la Unidad Administrativa que emitié el oficio aportado por el

particular, o bien, a qué Ente Obligado le fueron transferidas sus atribuciones.

Conforme a lo anterior, de la valoracion a la informaciéon publicada en el portal de
internet de la Secretaria de Obras y Servicios', se destaca que de conformidad con el
Acuerdo 45, emitido el quince de enero de mil novecientos setenta y tres, se faculté a
dicha Secretaria a coordinar y supervisar la operaciéon de la Planta de Asfalto del

Distrito Federal, asimismo, la asignacion de la Direccion General de Planificacion.

En ese tenor, hasta mil novecientos ochenta y dos, la Secretaria de Obras y Servicios
tuvo a su cargo la coordinacion y control de acciones y programas de la Direccion

General de Planificacion.

La informacion contenida en el portal de internet de la Secretaria de Obras y Servicios
tiene valor probatorio con fundamento en lo sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Quinto Circuito en la siguiente Tesis aislada aplicable por analogia

el presente caso.

! http://www.obras.df.gob.mx/?page id=20
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Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. El articulo 188
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet", que constituye un
sistema mundial de diseminaciéon y obtencidon de informacién en diversos ambitos
y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede,
en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Conforme a lo anterior, se demuestra y se asume la presuncién fundada de que en los
archivos del Ente recurrido no se encontraban los documentos solicitados por el ahora
recurrente, y que en todo caso, es la Secretaria de Obras y Servicios el Ente Obligado

competente para atenderla en los términos planteados.

No obstante lo anterior, tal y como se precisé en parrafos precedentes, también se
remitio copia de la informacion requerida por el ahora recurrente, al entonces Jefe

Delegacional en Coyoacan.
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Establecida la competencia de los diversos entes obligados para atender el
requerimiento formulado en la solicitud de informacion, se estima pertinente sefalar el
contenido del articulo 47, parrafo octavo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal y numeral 8, fraccion VII de los Lineamientos
para la gestion de las solicitudes de informacién publica y de datos personales a través

del sistema INFOMEX del Distrito Federal, que a la letra sefialan lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 47. La solicitud de acceso a la informacién publica se hara por escrito material o
por correo electrénico, a menos que la indole del asunto permita que sea verbal, incluso
por via telefénica, en cuyo caso sera responsabilidad del Ente Obligado registrar la
solicitud y procedera a entregar una copia de la misma al interesado.

Si la solicitud es presentada ante un Ente Obligado que no es competente para entregar
la informacion; o que no la tenga por no ser de su @mbito de competencia o, teniéndola
s6lo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de archivo de
concentracion o histérico, la oficina receptora orientard al solicitante, y en un plazo no
mayor de cinco dias habiles, debera canalizar la solicitud a la Oficina de Informacion
Publica que corresponda.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO
FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién puablica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

VII. En su caso, dentro de los cinco dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, cuando el ente publico de que se trate no sea competente para
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entregar la informacién o que no corresponda al d&mbito de sus atribuciones, asi
como remitir la solicitud a la Oficina de Informacién Publica de los entes publicos
que correspondan.

En el presente caso, del estudio a las impresion de pantalla “Generaciéon de nuevos
folios por canalizacion” (visible a foja quince del expediente) el Ente Obligado sélo
canaliz6 la solicitud de informacion a la Secretaria de Obras y Servicios, asimismo, de
las documentales que conforman la respuesta impugnada, no se advierte que el Ente
recurrido haya canalizado la solicitud a la Delegacién Coyoacéan, o bien, haya formulado

un pronunciamiento respecto de la competencia de dicho Ente Obligado para atenderla.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado concluye que el Gnico agravio en
estudio resulta parcialmente fundado, toda vez que la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda no es competente para atender la solicitud de informacion, como refiere el
ahora recurrente, en razon de que la Direccién General de Planificacién (unidad a la
cual se encontraba adscrita la autoridad emisora del oficio en cuyo contenido se apoya
el requerimiento de informacién) fue adscrita a la Secretaria de Obras y Servicios, Si
existio una atencion ineficaz de la solicitud de informacion, al no haberla canalizado a la
Delegacion Coyoacéan, Ente Obligado que puede contar con la informacién de interés

del particular, a partir del contenido del documento base de la misma solicitud.

Precisado lo anterior, si se considera lo dispuesto por el articulo 6, fraccion IX de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de

la materia, que a la letra sefiala:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:
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IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Del analisis a la normatividad previamente transcrita, se desprende que todo acto
emitido por una autoridad administrativa, debe expedirse de conformidad con el
procedimiento que establecen los ordenamientos juridicos aplicables, lo que en el
presente caso no ocurrio, pues la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda nego6
contar con lo que le fue requerido y no canalizo la solicitud de informacion a los entes

obligados competentes para su atencién.

En ese sentido, se concluye que la respuesta en estudio incumplié con los principios de
certeza juridica, informacion y celeridad, a que deben atender los entes obligados al
emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién de los
particulares, conforme con el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, y se le ordena que de manera debidamente fundada y
motivada remita la solicitud de informacion a la Oficina de Informacion Publica de la

Delegacion Coyoacan, a través de su correo electrénico oficial.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al

recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de tres dias habiles
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contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente
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Obligado para que informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el tres de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales
a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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