EXPEDIENTE: Matematica Aplicada a FECHA RESOLUCION:
RR.SIP213612012 | soluciones, S.A. de C.V, 03/Abril/2013

Ente Obligado: Contraloria General del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: se CONFIRMA la respuesta emitida por la Contraloria
General del Distrito Federal, a la solicitud de informacion con folio 0115000185412; y se MODIFICA la
respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, a la solicitud de informacion con folio
01150001752, y se le ordena que emita una nueva debidamente fundada y motivada, en la cual:

e Con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, CONFIRMAR la respuesta emitida por la Contraloria General del
Distrito Federal el cuatro de diciembre de dos mil doce, relativa a la solicitud de informacién con
folio 0115000185412.

e Con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, este Instituto estima procedente MODIFICAR la respuesta emitida por
la Contraloria General del Distrito Federal el doce de diciembre de dos mil doce, relativa a la

solicitud de informacién con folio 01150001752, y se le ordena que:

i) Responda el inciso b) del punto 2.

ii) Realice la busqueda exhaustiva del listado solicitado en el inciso ¢) del punto 5 y lo proporcione.

Realizado lo anterior, procedera también tener por satisfecho el punto.5;inciso-e)-

iii) Realice la busqueda exhaustiva del nimero de cuestionarios solicitado en el inciso d) del punto 5y

lo proporcione.

iv) Tome las medidas necesarias para localizar la base de datos que le entregd la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V., y otorgue el acceso a la misma previo

procedimiento de disociacion.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MATEMATICA APLICADA A
SOLUCIONES, S.A. DE C.V.

ENTE OBLIGADO:
B CONTRALORIA GENERAL DEL
In 0[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

En México, Distrito Federal, a tres de abril de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2136/2012, relativo al recurso de revision interpuesto por Matematica Aplicada
a Soluciones, S.A. de C.V., en contra de la respuesta emitida por la Contraloria General

del Distrito Federal, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco y el veintisiete de noviembre de dos mil doce, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, mediante las solicitudes de informacion con los folios 0115000175212 vy

0115000185412, el particular requiri6 medio electronico gratuito:

Folio 0115000175212

“

Fundamentos

1. Numeral XXVII del articulo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

2. La resolucion de fecha 13 de junio de 2012 del expediente RR:SIP.0600/2012 relativo al
recurso de revision interpuesto por MATEMATICA APLICADA A SOLUCIONES S. A. DE
C. V. en contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal
donde se indica que a pesar de existir el expediente de queja administrativa CG DGAJR
DQD/D/602/2011 la informacion referente al contrato de prestacion de servicios No. CG-
DGA-SG-045-2011 se trata de informacion preexistente al procedimiento de
responsabilidad de los servidores publicos y no se ubica en las causales de reserva
previstas en el articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal.

Antecedentes documentales
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1. Oficio CG/OIPCG/0115000193811/2012 de fecha 13 de enero de 2012 reconociendo el
pago de $ 11,427,812.00 a la empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V. por
el contrato CG-DGA-SG-064-2010.

2. Oficio CG/OIPCG/0115000011112/2012 de fecha 21 de febrero de 2012, dando cuenta
del anexo técnico y formato de cuestionario utilizado en el contrato No. CG-DGA-SG-064-
2010.

3. Oficio CG/OIPCG/0115000030412/2012 de fecha 9 de marzo de 2012, dando cuenta de
diversos cuestionamientos referentes al desarrollo del contrato No. CG-DGA-SG-064-
2010.

4. Oficio CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 de fecha 2 de agosto de 2012 donde la
Contraloria General del Distrito Federal da cumplimiento al resolutivo del recurso de
revision RR:SIP.0600/2012.

5. Oficio CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 de fecha cercana al dia 10 de septiembre de
2012 (no contamos con dicho oficio a pesar que la Contraloria General del Distrito Federal
manifiesta con total falsedad que fue notificado al recurrente Matematica Aplicada a
Soluciones, S. A. de C. V. el dia 10 de septiembre de 2012 por lo cual no podemos
establecer la fecha exacta del mismo) donde la Contraloria General del Distrito Federal da
cumplimiento al oficio de fecha 24 de agosto de 2012 que el INFODF les notifico para dar
cumplimiento al resolutivo del recurso de revision RR:SIP.0600/2012.

6. Oficio CG/OIPCG/0115000155312/2012 de fecha 1 de octubre de 2012 donde se
informa la cotizacién de la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V.
para el contrato CG-DGA-SG-045-2011.

7. Oficio CG/OIPCG/0115000158312/2012 de fecha 15 de octubre de 2012 donde se
informa las unidades territoriales asignadas a la empresa Matemética Aplicada a
Soluciones, S. A. de C. V. para la consecucién del servicio 1 incluido en el contrato CG-
DGA-SG-045-2011.

Solicitud de informacion:

1. Respecto a los 2,500 equipos méviles contratados a la empresa Contact for Business
de México, S.A. de C.V. mediante el contrato CG-DGA-SG-064-2010 con los que se
recabaron 350,270 cuestionarios electronicos, se solicita la siguiente informacion:

a) Listado de los servidores publicos a los que fue asignado cada equipo movil

b) El periodo en que le fue asignado el equipo movil a cada funcionario listado en el
apartado a).
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c¢) El conteo del nimero de cuestionarios electrénicos que obtuvo cada funcionario listado
en el apartado a) durante el o los periodos indicados para cada uno en el apartado b).

d) La remuneracion bruta y neta percibida durante el o los periodos indicados en el
apartado b) de cada funcionario indicado en el apartado a), incluyendo todas las
percepciones, prestaciones y sistemas de compensacion, en un formato que permita
vincular a cada servidor publico con su remuneracion, asi como indicar la forma de pago
ya sea por sueldo o por honorarios.

2. En el supuesto de que el listado de funcionarios solicitado en el punto 1 sea menor al
nuamero de equipos moviles contratados a la empresa Contact for Business de México,
S.A. de C.V. mediante el contrato CG-DGA-SG-064-2010, es decir, que se tuviera un
registro de menos de 2,500 funcionarios publicos a los que se les asigno un equipo movil
para la obtencion de cuestionarios electronicos, se solicita la siguiente informacion:

a) ¢Cual es el fundamento legal que permite a la Contraloria General del Distrito Federal,
la contratacion de equipos que no se utilicen generando una erogacién innecesaria del
gasto publico?

b) ¢ A cuanto asciende el pago a la empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V.
por equipos que no fueron utilizados pero que la empresa Contact for Business de México,
S.A. de C.V. si cumplié con su entrega?

3. En el oficio CG/OIPCG/0115000030412/2012, la Contraloria General del Distrito
Federal expresa que la finalidad de la base de datos donde se capturaron los
cuestionarios electrénicos levantados mediante los equipos mdviles contratados con el
contrato CG-DGA-SG-064-2010, fue que los entes responsables de la operacion de los
programas sociales a través de sus visitadores, realizaran el levantamiento de la
informacion de los beneficiarios de los programas sociales en su domicilio para corregir ,
verificar y depurar datos falsos, duplicados , concurrencias , faltantes y domicilios. Con lo
gue se podria integrar de una manera confiable y certera padrones de beneficiarios
actualizados. Sin embargo de la inversidbn multimillonaria por parte del Gobierno del
Distrito Federal a través de diversos entes para desarrollar estos servicios, solo se
obtuvieron 350,270 cuestionarios lo que representa el 25.42% de los 1,378,054
beneficiarios de los mismos programas del sistema “Red Angel” integrados en la base de
datos que entregd la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. en
cumplimiento del contrato CG-DGA-SG-045-2011, por lo cual se solicita la siguiente
informacion:

a) La justificacion de los resultados obtenidos con el trabajo conjunto de los visitadores de
los entes responsables de la operacion de los programas sociales y el servicio contratado
a la empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V. mediante el contrato CG-DGA-
SG-064-2010.
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b) Copia de oficio, minuta 0 documento alguno emitido por alguna entidad del Gobierno
del Distrito Federal en el que se refiera algin comentario sobre el resultado obtenido con
este trabajo conjunto.

c) El método de evaluacién utilizado para medir el cumplimiento de esta labor conjunta
gue implico uso de recursos publicos con una justificacion de los resultados obtenidos.

d) El nombre y cargo del funcionario publico responsable de todo el proyecto en conjunto,
es decir, de quien fue responsable de administrar y/o coordinar los recursos humanos,
técnicos, financieros o de cualquier indoles relacionados con lo contratado a la empresa
Contact for Business de México, S.A. de C.V. y los visitadores los entes responsables de
la operacion de los programas sociales.

e) Dado que se obtuvieron solamente 350,270 cuestionarios electrénicos en el periodo del
23 de abril de 2010 al 21 de julio de 2010 con los equipos contratados a la empresa
Contact for Business de México, S.A. de C.V. que debieron ser utilizados por 2,500
visitadores de los entes responsables de la operacién de los programas sociales, no fue
posible lograr cumplir el objetivo planteado por la Contraloria General del Distrito Federal
en el oficio CG/OIPCG/0115000030412/2012 de integrar de una manera confiable y
certera padrones de beneficiarios actualizados, por lo cual, volvemos a preguntar ¢Que
uso o finalidad tuvo la base de datos con 350,270 registros donde se capturaron los
cuestionarios electrénicos levantados mediante los equipos mdéviles contratados con el
contrato CG-DGA-SG-064-2010? Replanteamos esta pregunta debido a que la respuesta
del oficio CG/OIPCG/0115000030412/2012 a este cuestionamiento hace referencia a lo
gue hubieran deseado lograr, pero con menos de 25% de beneficiarios no es posible que
cumplieran ese objetivo y deseamos saber cual fue el resultado de un esfuerzo que
implico el pago de $11,427,812.00 a la empresa Contact for Business de México, S.A. de
C.V. y un estimado de $12,928,500.00 en percepciones a los 2,500 usuarios de los
equipos moviles (suponiendo el pago de un salario minimo por dia: 90 dias de servicio *
2,500 equipos moviles * $57.46 ) lo que implica el destino de al menos $24,356,312.00 del
presupuesto en un servicio que no produjo el resultado esperado.

4. Para el dia 21 de julio de 2010 que concluy6 el servicio de la empresa Contact for
Business de México, S.A. de C.V., tanto la Contraloria General del Distrito Federal como
los entes responsables de la operacion de los programas sociales, tenian conocimiento
del fracaso del proyecto de la captura de informaciéon mediante dispositivos méviles con
transmision de datos de dos vias, para que a través de los visitadores de los entes
responsables de la operacion de los programas sociales, realizaran el levantamiento de la
informacion de los beneficiarios de los programas sociales en su domicilio para corregir,
verificar y depurar datos falsos, duplicados, concurrencias, faltantes y domicilios, con lo
gue se podria integrar de una manera confiable y certera padrones de beneficiarios, y por
ende que no se pudo integrar de una manera confiable y certera padrones de beneficiarios
actualizados, pese a que se habian gastado mas de $11,427,812.00 del erario publico lo
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gue equivale, por ejemplo, al apoyo anual de mas de mil personas en el programa de
Pensién alimentaria para adultos mayores, situacién que comprueba la gravedad de este
gasto que no produjo resultados, por lo cual se solicita la siguiente informacion:

a) La justificacion para destinar mas de 11 millones de pesos a la elaboracion de este
proyecto, considerando tanto la contratacién de la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C.V. como el pago de honorarios o salarios a los visitadores los entes
responsables de la operacién de los programas sociales, aclarando que no se solicita la
justificacién de la contratacion de la empresa Contact for Business de México, S.A. de
C.V.misma que ya fue plenamente expresada por la Contraloria General del Distrito
Federal, lo que se cuestiona es la justificacion para el gasto total del proyecto, que no
llego a cumplir con sus objetivos.

b) El nombre y cargo del o los funcionarios publicos que asumieron la responsabilidad del
fracaso en el proyecto de actualizar los padrones de beneficiarios.

c) Las sanciones que se aplicaron a él o los funcionarios publicos cuyos nombres y cargos
son la respuesta del apartado anterior.

d) La explicacién y/o justificacion del resultado del proyecto conjunto (servicios de la
empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V. y los visitadores los entes
responsables de la operacién de los programas sociales) para la actualizacion de
padrones de beneficiarios, es decir, que justificacion se dio para explicar que en 90 dias
con una inversion de mas de 11 millones de pesos del erario publico, solo se haya
obtenido los datos de 350,270 beneficiarios.

e) Las acciones o determinaciones que se tomaron a partir del fracaso en la integracién
del padron unico de beneficiarios con el uso de los equipos de los equipos moviles
contratados a la empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V. y el trabajo de
campo realizado por los visitadores los entes responsables de la operacion de los
programas sociales, considerando que uno de los pilares de la Red Angel es el registro o
padron Unico de beneficiarios de los 15 programas sociales que actualmente son parte de
la Red, es decir, una vez que se constato el fracaso en la actualizacién de los padrones,
gue determinacién tomaron la Contraloria General del Distrito Federal y los entes
responsables de la operacion de los programas sociales para concluir dicha actualizacién
de padrones.

5. En el periodo del 1 de marzo al 29 de abril de 2011, la empresa Matematica Aplicada a
Soluciones, S. A. de C. V. prest6 los 4 servicios incluidos en el contrato abierto No. CG-
DGA-5G-045-2011, en dicho contrato se incluyen 4 servicios que son: 1. ‘Levantamiento y
captura de datos de los beneficiarios actuales de los 15 programas que integran la Red
Angel’, 2. la *Validacién del 100% de cuestionarios levantados por el personal del
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Gobierno del Distrito Federal’ y ‘verificacibn de muestra de cuestionarios levantados por el
personal del Gobierno del Distrito Federal’, 3. la, Recuperacién de los cuestionarios
levantados por el personal del Gobierno del Distrito Federal entregados a la firma del
contrato que no fueron validados en el servicio 2’ y 3. Servicio de ‘Captura de los
cuestionarios levantados por el personal del Gobierno de/ Distrito Federal’. Los
cuestionarios entregados para captura contenian algunos con el mismo formato utilizado
en el servicio integral del contrato con la empresa Contact for Business de México, S.A. de
C.V. y otros que tenian una cédula ligeramente diferente, ambos formatos coinciden en lo
central (datos de ubicacion de la vivienda, datos de identificacion del beneficiario y
programas en los que es beneficiario) y difieren en preguntas secundarias (en uno se
pregunta sobre el conocimiento de que el Gobierno del Distrito Federal aporta los fondos
para los programas sociales, conocimiento del subsidio del Gobierno del Distrito Federal al
costo del agua, percepcion de los programas sociales del Gobierno del Distrito Federal y
frecuencia de uso de medios de transporte del Gobierno del Distrito Federal y en el otro
formato no se incluyen esas preguntas y se incluye si tiene derecho a servicio médico,
estado civil, si habla alguna lengua indigena y se anotan datos de identificacion de
hogares) por lo demas son idénticas las preguntas de las secciones de Datos de
identificacién del cuestionario, Domicilio de la vivienda y Beneficiarios. Sobre este contrato
se solicita la siguiente informacion:

a) ¢ Por qué razén ambos formatos descritos previamente son tan similares?

b) ¢ En que periodo fueron levantados los cuestionarios que se entregaron a la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. a la firma del contrato que sirvieron para
elaborar los servicios 2, 3 y 4 del contrato CG-DGA-SG-045-20117

c¢) Listado del personal del Gobierno del Distrito Federal que levantaron los cuestionarios
utilizados en los servicios 2, 3y 4 del contrato CG-DGA-SG-045-2011.

d) Numero de cuestionarios levantados por cada persona listada en el apartado c) de esta
seccion.

e) Listado del personal del Gobierno del Distrito Federal que participo tanto en el
levantamiento con equipos mdviles contratados a la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C.V. como en los cuestionarios en papel entregados a la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V.

f) Razon o justificacion por la que no se continlo elaborando estos cuestionarios
tendientes a actualizar los padrones en medios electronicos como se hizo en el periodo
del 23 de abril de 2010 al 21 de julio de 2010.
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g) ¢Cual fue la metodologia establecida para que el personal del Gobierno del Distrito
Federal recabara los datos de los beneficiarios de los programas que integran la “Red
Angel”?

h) ¢ Cuales son las areas geograficas donde el personal del Gobierno del Distrito Federal
elaboré los cuestionarios?

i) ¢Cuantas viviendas fueron visitadas por el personal del Gobierno del Distrito Federal
para obtener los 561,791 cuestionarios que se integraron a la base de datos entregada
por la empresa Matemética Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. (513,635 que fueron
capturados mas 48,156 que fueron recuperados)?

f) ¢Con que criterio se establecié en el anexo 1 servicio 1 del contrato abierto No. CG-
DGASG-045-2011 como cantidad maxima y minima de viviendas a visitar las cantidades
de 700,000y 1,450,000 respectivamente?

6. En el oficio CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 la Contraloria General del Distrito
Federal afirma categdricamente que no hubo incremento en el monto previsto en la
Clausula Segunda del contrato, en la que se puede advertir que se tratdé de un contrato
abierto que contempla como monto maximo para la realizacién de los servicios, sin
precisar montos especificos para cada servicio, la cantidad de $28,203.040.56 que no se
agotod, y por tanto tampoco existio la autorizacion y el adendum que refiere el solicitante.
Por otro lado la misma Contraloria General del Distrito Federal en el oficio
CG/OIPCG/0115000155312/2012 informa la cotizacién de los 4 servicios que presenté la
empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. donde se establecen montos
minimos y maximos, tanto en unidades de medida como en montos, para cada uno de los
4 servicios englobados en el contrato abierto No. CG-DGA-SG-045-2011. El articulo 63 de
la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal establece en su fraccion Il “...Se hara una
descripcion completa de los bienes o servicios relacionada con sus correspondientes
precios unitarios...”. Al respecto se solicita lo siguiente:

a) Fundamento legal que permite a la Contraloria General del Distrito Federal en el caso
de contratos que incluyen diversos servicios, como el caso del contrato abierto No. CG-
DGASG-045-2011 que engloba 4 servicios diferentes, utilizar los montos minimo y méaximo
del contrato sin considerar los minimos y maximos para cada servicio englobado en un
contrato abierto y tener facultad para modificar los minimos y maximos de uno de los
servicios englobados en un contrato de esta indole.

b) ¢ Cual es la finalidad de solicitar a la empresa una propuesta econémica desglosada por
servicio con precios unitarios, minimos y maximos en cantidades y montos, misma que es
agregada al contrato como anexo y se refiere a este anexo como el importe del servicio
materia del contrato, si la Contraloria General del Distrito Federal puede modificar las
cantidades minimas y maximas de cada servicio mientras no rebase el monto total?
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7. De acuerdo al anexo técnico del contrato abierto No. CG-DGA-SG-045-2011 el universo
maximo de viviendas a visitar era de 1,450,000, y de acuerdo al anexo 7 del mismo
contrato la cantidad maxima de cuestionarios en el servicio 1 considerados en la
propuesta econémica presentada por la empresa Mateméatica Aplicada a Soluciones, S. A.
de C. V. era de 485,000, de acuerdo al oficio CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 la
Contraloria General del Distrito Federal informa que en el servicio 1 se entregaron por
parte de la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. la cantidad de
816,263 cuestionarios, lo que implicé la visita a 2,00,000 de viviendas por parte del
personal contratado por la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V.
Adicionalmente en el oficio CG/OIPCG/0115000158312/2012 se informa que la empresa
Matemaética Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. recibié un primer listado de arranque de
unidades territoriales a visitar, cabe aclarar que el referido listado contenia 12,844
manzanas marcadas como “Sin avance” (Listado de Manzanas UT's SIN AVANCE.xlIs) y
7,694 manzanas marcadas como “Avance hasta 50%” (Listado Manzanas de UT's Avance
hasta 50%.xIs) dando un total de 20,538 manzanas a visitar. Posteriormente el dia 31 de
marzo de 2011 se entrego a la empresa Matemética Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V.
un listado con 1,352 unidades territoriales conteniendo 58,646 manzanas y 2,127,499 de
viviendas contenidas en esas manzanas, en las cuales deberia la empresa realizar las
visitas a viviendas para ejecutar el servicio 1. Todo lo anterior indica que si se considera
gue la propuesta econémica fuera el parametro para establecer maximos y minimos del
servicio 1, se entregaron 816,263 cuestionarios cuando el maximo presupuestado era de
485,000, es decir un 68% adicional, si se considera como maximo para el servicio 1 el
namero de visitas marcadas como maximo en el anexo 1 del contrato que es de 1,450,000
viviendas, la empresa visito 2,000,000 (un 38% mas del maximo indicado) y la contraloria
solicito la visita a 2,127,499 viviendas (un 48% mas del maximo indicado). Por todo lo
anterior, se solicita lo siguiente:

a) Bajo que fundamento legal la Contraloria General del Distrito Federal afirma que no
hubo incremento en el monto del contrato abierto No. CG-DGA-SG-045-2011.

b) Si el universo maximo de viviendas a visitar era de 1,450,000 segun el anexo técnico
del contrato abierto No. CG-DGA-SG-045-2011, por qué razén se entrego un listado con
2,127,499 viviendas para ser visitadas por la empresa Matematica Aplicada a Soluciones,
S.A.deC. V.

c) Cudl es la justificacion para indicar a la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S.
A. de C. V. visitar 2,127,499 de viviendas en las 16 delegaciones del Distrito Federal,
siendo que el personal del Gobierno del Distrito Federal ya habia elaborado
561,791cuestionarios, lo que implica que al menos habian visitado una cantidad similar al
doble de cuestionarios, es decir cuando menos habian ya visitado un millén de viviendas,
guedando Unicamente por visitar 1,450,000 viviendas de las 2,450,000 viviendas
estimadas en el Distrito Federal por la propia Contraloria General del Distrito Federal en la
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Justificacion para la adjudicacion directa del servicio para actualizar los padrones de los
15 programas que integran la Red Angel a través de visitas domiciliarias para la
recoleccién y captura de datos de los beneficiarios de fecha 28 de febrero de 2011.

8. La base de datos entregada por la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de
C. V. contiene informacion de 1,854,293 beneficiarios que habitan en las 1,378,054
viviendas de donde se obtuvieron cuestionarios tanto por la empresa como por el personal
del Gobierno del Distrito Federal, de esta base de datos se solicita la siguiente informacion
(considerando por supuesto que la base contiene informacidén personal que es protegida
no se pide ningun dato personal, solamente datos estadisticos que resultan de consultar la
base de datos):

a) Numero de beneficiarios del programa “Apoyo econémico a personas con discapacidad”
gue tienen 70 6 mas afos de edad de acuerdo a los registros en la base de datos.

b) Numero de beneficiarios del programa “Becas escolares para nifias y nifios en
condicion de vulnerabilidad” que tienen menos de 6 afios 6 mas de 15 anos de edad de
acuerdo a los registros en la base de datos.

¢) Numero de beneficiarios del programa “Nifios talento” que tienen menos de 6 arnos 6
mas de 15 afios de edad de acuerdo a los registros en la base de datos.

d) Numero de beneficiarios del programa “Pension alimentaria para adultos mayores” que
tienen menos de 68 afios de edad de acuerdo a los registros en la base de datos.
...7(sic)

Folio 0115000185412

“Copia en archivo electronico de los oficios CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 y
CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 y anexos que se hayan adjuntado a estos oficios” (sic)

[I. El cuatro y el doce de diciembre de dos mil doce, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, la Contraloria General del Distrito Federal emitid respuesta a las

solicitudes de informacién indicando lo siguiente:
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Folio 0115000175212

Mediante el oficio CG/OIPCG/0115000175212 del doce de diciembre de dos mil doce,
la Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Contraloria General del

Distrito Federal, refirid lo siguiente:

“... En cumplimiento al articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal...

Cuestionamiento 1. Respecto a los 2,500 equipos moviles contratados a la empresa
Contact for Business de México, S.A. de C.V. mediante el contrato CG-DGA-SG-064-2010
con los que se recabaron 350,270 cuestionarios electrénicos, se solicita la siguiente
informacion:

a) Listado de los servidores publicos a los que fue asignado cada equipo movil

Respuesta: La Coordinacion General de Modernizacion Administrativa no cuenta con la
lista de servidores publicos que solicita el promovente, porque no intervino en la
asignacion de los equipos que los entes de la Administracion Publica del Distrito Federal
responsables de los programas sociales hicieron a su personal, a los que esta unidad
administrativa se los entreg6 de acuerdo al siguiente listado.

- S —

Ente de la APDF a la cual se asignaron equipos Cantidad
Instituto para la Atencion de los Adultos Mayores en el Distrito Federal 600
Alma Mireya Navarro Cruz
Domicilio oficial
Venustiano Carranza no. 49, entre Bolivar e Isabel la Catdlica, Centro Historico,
Delegacion Cuauhtémoc
México, D. F. C. P. 06000
Teléfonos
55 12 13 80

|_oip_iaam@df gob.mx | .
Servicios de Salud Puablica del Distrito Federal 344
Lic. Alejandra Araceli Aguirre Sosa
Responsable de la Oficina de Informaciéon Publica
Xocongo 225 Pianta Baja, Col. Transito, Delegacion Cuauhtémoc. Meéxico, D.F
Tel: 51321200 Ext. 1801

| oip@salud.di. gob.mx |
Secretaria de Educacion del Distrito Federal 412
Lic. Claudia Gomez Cruz
Titular de la Oficina de Informacion Puablica
Chapultepec #49 Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, C P. 06010
Tel: 51 34 07 70 ext 1017

| oip-se@educacion.df. gob.mx oip.educacion. df@gmail.com |
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal 303
Martha Patricia Garcia Castulo
Responsable de la Oficina de Informacion Publica
Av. San Francisco No. 1374, 5to Piso, Colonia Tlacogquemeécati del Valle, Delegacion
Benito Juarez, C.P.: 03200 |
Tel: 5559 1919 ext. 1120y 1122
oip.difdf@gmail.com N e e — ————
Subsecretaria de Participacién Ciudadana de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito |
Federal
Lic. Patricia Sainz de la Torre
Responsable de la Oficina de Informacion Publica
Plaza de la Constitucion No. 1, Tercer Piso, Col. Centro, Del. Cuauhtémoc, C.P., 06068

650

Lunes a Viernes de 9:00 a 18:00 hrs
Teléfono: 53458252
oipsedeso@sds.df gob.mx
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Para la ejecucion del contrato CG-DGA-SG-064-2010 se contemplé la asignacion de
equipos moviles con transmisién de datos en dos vias como se menciona en la tabla, con
la prevision del resto disponible en inventario para la sustitucion inmediata de equipos en
caso de falla o la posibilidad de que la cantidad de personal asignado en campo por los
entes de la administracién publica del Distrito Federal responsables aumentara como
requerimiento operativo.

Como se estipula en la Clausula Primera del contrato de referencia, la finalidad de la
contratacion de los servicios fue para que los entes de la Administracion Publica
responsables de la operacion de los programas sociales realizaran el levantamiento de
informacion en campo, no la Coordinacion General de Modernizacibn Administrativa, a
guien se le asign6 en la Clausula Décima Quinta del contrato, la facultad de verificar que
el servicio objeto del contrato se estuviera desarrollando por el prestador conforme a los
términos del mismo.

Como orientacién al promovente, se sugiere plantear sus requerimientos a los entes que
aparecen en el listado anterior.

b) El periodo en que le fue asignado el equipo movil a cada funcionario listado en el
apartado.

Respuesta: La Coordinacién General de Modernizacion Administrativa, por las razones
expuestas en el parrafo anterior, al no contar con los listados de servidores publicos,
tampoco posee informacién sobre el periodo en el que les fue asignado el equipo mévil en
sus respectivos entes, pero, al igual que en el caso anterior, orienta al interesado para que
formule sus peticiones directamente a los entes que aparecen en el listado.

c¢) El conteo del nimero de cuestionarios electrénicos que obtuvo cada funcionario listado
en el apartado a) durante el o los periodos indicados para cada uno en el apartado b).

Respuesta: Como en los casos anteriores, se aclara que como la finalidad del contrato
consistié en que los entes de la Administracion Puablica responsables de la operacion de
los programas sociales realizaran el levantamiento de informacion en campo, esta
Coordinacién General no cuenta con la informacién que se solicita, por tanto es a ellos a
quienes debe solicitarle la informacion que requiere, cuyos domicilios y datos de contacto
son los que sefalamos en la respuesta al inciso a) de este cuestionamiento.

d) La remuneraciéon bruta y neta percibida durante el o los periodos indicados en el
apartado b) de cada funcionario indicado en el apartado a), .incluyendo todas las
percepciones, prestaciones y sistemas de compensacion, en un formato que permita
vincular a cada servidor publico con su remuneracion, asi como indicar la forma de pago
ya sea por sueldo o por honorarios.
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Respuesta: La Coordinacion General de Modernizacion Administrativa, como ha quedado
aclarado en las respuestas dadas a los cuestionamientos de los incisos anteriores, orienta
al promovente para que formule su solicitud a los entes que aparecen en el listado de la
respuesta al inciso a), porque no Posee la informacion que solicita.

Cuestionamiento 2. En el supuesto de que el listado de funcionarios solicitado en el
punto 1 sea menor al nimero de equipos moviles contratados a la empresa Contact for
Business de México, S.A. de C.V. mediante el contrato CG-DGA-SG-064-2010, es decir,
gue se tuviera un registro de menos de 2,500 funcionarios publicos a los que se les asigno
un equipo movil para la obtencién de cuestionarios electronicos, se solicita la siguiente
informacion:

a) ¢ Cudl es el fundamento legal que permite a la Contraloria General del Distrito Federal,
la contratacién de equipos que no se utilicen generando una erogacion innecesaria del
gasto publico?

b) ¢ A cuanto asciende el pago a la empresa Contact for Business de México, S. A. de C.V.
por equipos que no fueron utilizados pero que la empresa Contact for Business de México.
S.A. de C.V. si cumplié con su entrega?

Respuesta: Esta Coordinacion General por los motivos expresados en la respuesta al
planteamiento No 1 no dispone de los elementos para dar respuesta a las preguntas que
formula el solicitante bajo los incisos a) y b), porque al no disponer del listado de
funcionarios a quienes se les asignaron los equipos méviles, ni un registro que precise los
que eventualmente no se hubieren utilizado, esta imposibilitada para realizar el ejercicio
gue plantea el interesado como "supuesto” para formular sus preguntas.

Independientemente de lo anterior, consideramos que estas preguntas no constituyen una
"solicitud de informacién publica”, sino la basqueda de pronunciamientos del ente al que
se le requieren, en base a supuestos e hipétesis de caracter subjetivo.

Cuestionamiento 3. En el oficio CG/01PCG/0115000030412/2012, la Contraloria General
del Distrito Federal expresa que la finalidad de la basé de datos donde se capturaron los
cuestionarios electrénicos levantados mediante los equipos mdviles contratados con el
contrato CG-DGA-SG-064-2010, fue que los entes responsables de la operacion de los
programas sociales a través de sus visitadores realizaran el levantamiento de la
informacion de los beneficiarios de los programas sociales en su domicilio para corregir ,
verificar y depurar datos falsos , duplicados , concurrencias , faltantes y domicilios. Con lo
gue se podria integrar de una manera confiable y certera padrones de beneficiarios
actualizados. Sin embargo de la inversibn multimillonaria por parte del Gobierno del
Distrito Federal a través de diversos entes para desarrollar estos servicios, solo se
obtuvieron 350,270 cuestionarios lo que representa el 25.42% de los 1,378,054
beneficiarios de los mismos programas del sistema “Red Angel” integrados en la base de
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datos que entregd la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. en
cumplimiento del contrato CG-DGA-SG-045-2011 por lo cual se solicita la siguiente
informacion:

a) La justificacion de los resultados obtenidos con el trabajo conjunto de los visitadores de
los entes responsables de la operacion de los programas sociales y el servicio contratado
a la empresa Contact for Business de México, S.A de CV mediante el contrato CG-DGA-
SG-064-2010.

Respuesta: La Coordinacibn General de Modernizacion Administrativa no tiene
conocimiento que exista una justificacion como la que requiere el solicitante, porque la
peticién parte de conjeturas y juicios de valor que no tienen fundamento, sin embargo, le
informa que los resultados obtenidos con motivo de la contratacion del Servicio Integral de
Cuestionarios Electrénicos a través de Equipos Moviles con Transmisién de Datos de Dos
Vias, para que los entes de la Administracion Publica del Distrito Federal responsables de
la operacion de los programas sociales, realizaran el levantamiento de informacién en
campo para el Sistema de Proteccion Social Red Angel que aparecen listados en la “Tabla
de Pagos Contra Entregables” que obra en el expediente integrado en esta Unidad
Administrativa con motivo del contrato CG-DGA-SG-064-2010, fueron:

Relacién de equipos de captura para el uso del GDF, manuales de capacitacién de uso de
los mismos, codigo fuente de aplicacion de captura en dispositivos y verificacion de
disponibilidad de red de transmision de datos estipulada en el contrato;

Entrega de avance de base de datos capturada mediante los equipos moviles y sistema
de monitoreo y reporte de datos capturados;

 Entrega del total de datos capturados durante la duracién del servicio y borrado de datos
en infraestructura tecnolégica del proveedor.

b) Copia de oficio, minuta o documento alguno emitido por alguna entidad del Gobierno
del Distrito Federal en el que se refiera algin comentario sobre el resultado obtenido con
este trabajo conjunto.

Respuesta: No existe en el expediente que esta Coordinacion General integré con motivo
del contrato CG-DGA-SG-064-2010, oficio, minuta o documento alguno emitido por alguna
entidad del Gobierno del Distrito Federal en el que refieran algin comentario sobre el
resultado obtenido con este trabajo conjunto.

El solicitante parte de una base falsa al suponer que existe algin documento donde algun
servidor publico exprese algun comentario, solamente expresa una hipoétesis o apreciacion
subjetiva de que asi debiera ser.
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¢) El método de evaluacién utilizado para medir el cumplimiento de esta labor conjunta
gue implico uso de recursos publicos con una justificacion de los resultados obtenidos.

Respuesta: El contrato CG-DGA-SG-064-2010 no contempla un método de evaluacion
para medir el cumplimiento de esta labor conjunta adicional al cumplimiento de la entrega
de los productos y servicios especificados en el mismo contrato.

d) El nombre y cargo del funcionario publico responsable de todo el proyecto en conjunto,
es decir, de quien fue responsable de administrar y/o coordinar los recursos humanos,
técnicos, financieros o de cualquier indoles relacionados con lo contratado a la empresa
Contact for Business de México, S.A. de C.V. y los visitadores los entes responsables de
la operacion de los programas sociales.

Respuesta: En los términos de la pregunta que formula el solicitante, esta Coordinacion
General, informa que no existe documento en el expediente de la Coordinacién General
de Modernizacién Administrativa, que determine el nombre y cargo de algun funcionario
publico que tiene el caracter de responsable de todo el proyecto en conjunto, es decir, de
quién tuviera a su cargo la responsabilidad de administrar y/o coordinar los recursos
humanos, técnicos, financieros o de cualquier indole, relacionados con lo contratado a la
empresa Contact for Business de México, S.A: de C.V., y los visitadores de los entes
responsables de la operacion de los programas sociales.

En efecto, en los oficios CG/OIPCG/0115000003112/2012 de fecha 17 de enero de 2012 y
CG/OIPCG/011500000304/2012 de fecha 9 de marzo de 2012, la responsable de la
Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General informé al solicitante con motivo
de las solicitudes folios nimeros 0115000003112 y 0150000030412 respectivamente, que
"Red Angel" no es un programa, sino qué se trata de un mecanismo permanente de
articulacion de programas sociales que cubren y aseguran el derecho a la salud, la
educacién y la equidad en todas las etapas de la vida de las personas, es decir, una
estrategia que integra los programas sociales del Gobierno del Distrito Federal mas
importantes por su asignacion presupuestal y por el numero de beneficiarios y que la
finalidad de éste es ayudar a los entes operadores de los programas sociales a mantener
actualizados los padrones, detectar y corregir errores, generar estadisticas, mejorar la
planeacion, etc.

No obstante lo anterior y atendiendo el principio de méxima publicidad que prevé la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el suscrito comenta
al solicitante que las Clausulas Quinta. Sexta, Séptima y Décima Quinta del Contrato CG-
DGA-SG-064-2010 establecen que al suscrito como titular de la Coordinacién General de
Modernizacién Administrativa le correspondié supervisar que el desarrollo de los servicios
se efectuara en los términos convenidos y las instrucciones recibidas, e intervenir como
representante del GDF en la entrega de los productos objeto del contrato, pero no como
responsable de todo un proyecto en su conjunto como lo menciona el solicitante, pues no
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le correspondi6é administrar y/o coordinar los recursos humanos, técnicos, financieros o de
cualquier indole relacionados con lo contratado a la empresa Contact For Business de
México S.A. de C.V. y los visitadores los entes responsables de la operacion de los
programas sociales. Ademas, aclara que el objeto del contrato no persiguié los fines que
el promovente menciona.

e) Dado que se obtuvieron solamente 350,270 cuestionarios electronicos en el periodo del
23 de abril de 2010 al 21 de julio de 2010 con los equipos contratados a la empresa
Contact for Business de México. S.A de C.V. que debieron ser utilizados por 2,500
visitadores de los entes responsables de la operacion de los programas sociales, no fue
posible lograr cumplir el objetivo planteado por la Contraloria General del Distrito Federal
en el oficio CG/OIPCG/0115000030412/2012 de integrar de una manera confiable y
certera padrones de beneficiarios actualizados, por lo cual, volvemos a preguntar ¢Que
uso o finalidad tuvo la base de datos con 350,270 registros donde se capturaron los
cuestionarios electronicos levantados mediante los equipos mdviles contratados con .el
contrato CG- DGA-SG-064-2010? Replanteamos esta pregunta debido a que la respuesta
del oficio CG/OIPCG/0115000030412/2012 a este cuestionamiento hace referencia a lo
gue hubieran deseado lograr. Pero con menos de 25% de beneficiarios no es posible que
cumplieran ese objetivo y deseamos saber cual fue el resultado de un esfuerzo que
implico el pago de $11,427,812.00 a la empresa Contact for Business de México, S.A. de
C.V y un estimado de $12,928,500.00 en percepciones a los 2,500 usuarios de los
equipos moviles (suponiendo el pago de un salario minimo por dia: 90 dias de servicio *
2,500 equipos moviles * $57.46 ) lo que implica el destino de al menos $24,356,312 00 del
presupuesto en un servicio que no produjo el resultado esperado.

Respuesta: La base de datos obtenida tuvo como finalidad la integracion de la informacién
demograéfica estadistica y geografica y su validacion en el padrén Unico de beneficiarios
para el Sistema de Proteccién Social “Red Angel”, de acuerdo con el documento de
justificacion para el contrato CG-DGA-SG-064-2010.

Esta Coordinacion General como en preguntas anteriores, considera que los
requerimientos planteados no pueden ser considerados como "solicitudes de informacion
publica" en los términos que previene la ley de la materia pues de lo que tratan es de
apreciaciones subjetivas, juicios de valor, suposiciones o conclusiones del solicitante por
medio de las cuales pretende obtener pronunciamientos: opiniones o puntos de vista de la
misma naturaleza.

En efecto, la ley dispone que:

» El objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito
Federal es transparentar el ejercicio de la funcion publica, garantizar el efectivo acceso de
toda persona a la informacion publica en posesion de los érganos locales: Ejecutivo,
Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de cualquier entidad, organismo u
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organizacidon que reciba recursos publicos del Distrito Federal, y que éste derecho
fundamental comprende difundir, investigar y recabar informacion publica. Articulo 1°.

» Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Entes Obligados se
considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que establece la mencionada ley y demas normatividad aplicable Articulo 2°.

« Ademas, en su articulo 4°, entiende como:

Documento: A los expedientes; reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro en posesién
de los entes obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, entre otros escrito,
impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u hologréfico;

Expediente: A la serie ordenada y relacionada de actuaciones y/o gestiones, compuestas
por documentos que pertenecen a un mismo asunto o procedimiento tramitado por o ante
los Entes Obligados; e

Informacién publica: Todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, optico electrénico, magnético, fisico que se encuentre en
poder de los Entes Obligados o que en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion
de generar en los términos de dicha ley y que no haya sido previamente clasificada como
de acceso restringido. Fraccion 1X deli Articulo 4°.

* En el articulo 11 determina que toda la informacion en poder de los Entes Obligados
estara a disposicion de las personas, salvo aquella que se considere como informacién de
acceso restringido en sus distintas modalidades.

* En el articulo 26, que los Entes Obligados deberan brindara cualquier persona la
informacion que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan,
excepto aquella que sea de acceso restringido. de conformidad con lo dispuesto en la
propia Ley.

*Tomando en consideracion los preceptos sefalados y de forma contextual, concluimos
gue los requerimientos que formula el solicitante en este punto, no coinciden con el objeto
de la ley, porque ésta es el medio o instrumento para acceder a los archivos, registros o
datos contenidos en cualquier medio, documento o registro en poder de los entes
obligados o la que en ejercicio de sus atribuciones deban generar y que no haya sido
clasificada como de acceso restringido.
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Como lo aclara el mismo promovente, su peticion la formula a partir de un "supuesto" no
de datos e informacion existente y en posesion de la Contraloria General v,
especificamente de esta Coordinacion General de Modernizacion Administrativa.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 3, 4, 11 y 26 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Cuestionamiento 4. Para el dia 21 de julio de 2010 que concluyd el servicio de la
empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V., tanto la Contraloria General del
Distrito Federal como los entes responsables de la operacién de los programas sociales,
tenian conocimiento del fracaso del proyecto de la captura de informacion mediante
dispositivos moviles con transmisién de datos de dos vias, para que a través de los
visitadores de los entes responsables de la operacion de los programas sociales,
realizaran el levantamiento de la informacion de los beneficiarios de los programas
sociales en su domicilio para corregir, verificar y depurar datos falsos, duplicados,
concurrencias, faltantes y domicilios, con lo que se podria integrar de una manera
confiable y certera padrones de beneficiarios, y por ende que no se pudo integrar de una
manera confiable y certera padrones de beneficiarios actualizados pese a que se habian
gastado mas de $11,427,812.00 del erario publico lo que equivale, por ejemplo, al apoyo
anual de mas de mil personas en el programa de Pensién alimentaria para adultos
mayores. situacion que comprueba la gravedad de este gasto que no produjo resultados,
por lo cual se solicita la siguiente informacion:

a) La justificacion para destinar mas de 11 millones de pesos a la elaboracion de este
proyecto, considerando tanto la contratacion de la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C.V. como el pago de honorarios o salarios a los visitadores los entes
responsables de la operacion de los programas sociales, aclarando que no se solicita la
justificacién de la contratacion de la empresa Contact for Business de México, S.A. de
C.V. misma que ya fue plenamente expresada por la Contraloria General del Distrito
Federal, lo que se cuestiona es la justificacion para el gasto total del proyecto, que no
llego a cumplir con sus objetivas.

b) El nombre y cargo del o los funcionarios publicos que asumieron la responsabilidad del
fracaso en el proyecto de actualizar los padrones de beneficiarios.

c) Las sanciones que se aplicaron a €l o los funcionarios publicos cuyos nombres y cargos
son la respuesta del apartado anterior

d) La explicacion y/o justificacion del resultado del proyecto conjunto (servicios de la
empresa Contact for Business de México. S.A. de C.V y los visitadores los entes
responsables de la operacién de los programas sociales) para la actualizacién de
padrones de beneficiarios, es decir, que justificacion se dio para explicar que en 90 dias
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con una inversion de mas de 11 millones de pesos del erario publico, solo se haya
obtenido los datos de 350,270 beneficiarios.

e) Las acciones o determinaciones que se tomaron a partir del fracaso en la integracion
del padréon unico de beneficiarios con el uso de los equipos de los equipos moviles
contratados a la empresa Contactfor Business de México. S A de C V. y el trabajo de
campo realizado por los visitadores los entes responsables de la operacion de los
programas sociales, considerando que uno de los pilares de la Red Angel es el registro o
padrén Gnico de beneficiarios de los 15 programas sociales que actualmente son parte de
la Red, es decir, una vez que se constato el fracaso en la actualizacién de los padrones,
gue determinacion tomaron la Contraloria General del Distrito Federal y los entes
responsables de la operacién de los programas sociales para concluir dicha actualizacién
de padrones.

Respuesta: Como en cuestionamientos anteriores, esta Coordinacion General de
Modernizacién Administrativa no puede responder las peticiones que el solicitante hace en
los cinco incisos de su cuestionamiento, porque las hace partiendo de hipoétesis,
conjeturas y juicios de valor meramente personales que no pueden ser consideradas
“solicitudes de informacion publica" en los términos que las prevé la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

En efecto, es evidente que pretendiendo que la Contraloria General de por ciertas las
conclusiones y conjeturas infundadas que sefala, el solicitante hace sus preguntas y
peticiones basado en supuestos y especulaciones personales y subjetivas, como
claramente se advierte cuando da por hecho que la captura de informacion que mediante
dispositivos méviles con transmision de datos de dos vias fue un “fracaso”, o cuando pide
en el inciso b) el nombre y cargo de los funcionarios publicos que asumieron la
responsabilidad del fracaso en el proyecto de actualizar los padrones de beneficiaros; en
el inciso c) las sanciones que se aplicaran a él o los funcionarios publicos cuyos nombres
y cargos serian la respuesta del inciso anterior; en el inciso d) "que justificacion se dio
para explicar que en 90 dias con una inversion de mas de 11 millones de pesos del erario
publico sélo se hayan obtenido los datos de 350,270 beneficiarios; y en el inciso e) las
acciones o determinaciones que se tomaron a partir del fracaso en la integracion del
padron unico de beneficiarios con el uso de equipos moviles y el trabajo de campo
realizado por los visitadores de los entes responsables de la operacién de los programas
sociales, o como cuando afirma, como si se tratara de un hecho cierto, que para el 21 de
julio de 2010 tanto la Contraloria General del Distrito Federal como los entes responsables
de la operacion de los programas sociales, tenian conocimiento del “fracaso” del proyecto,
para pedir en el inciso a) la justificacion para el gasto total del proyecto, que segun él, no
lleg6 a cumplirse.

Lo anterior, sin dejar de mencionar otras especulaciones como las consistentes en afirmar
que ‘por ende no se pudo integrar de una manera confiable y certera padrones de
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beneficiarios actualizados” o “situacion que comprueba la gravedad de este gasto que no
produjo resultados".

Independientemente de aclarar que no se trata de "solicitudes de informacién publica", se
informa al interesado que:

a) No existe en esta Coordinacién General una justificacién como la que solicita;

b) En esta Coordinacion General no se conocen ni el nombre ni el cargo de los
funcionarios publicos que requiere y, aprovechamos la ocasion para aclarar, como se hizo
en el inciso d) de la pregunta anterior y que Red Angel es una estrategia de articulacion de
programas sociales que integra a los mas importantes por su asignacion presupuestal y
por el nimero de beneficiarios y que tiene la finalidad de ayudar a los entes operadores de
los mismos.

No existe documento en el expediente de la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa, que determine el nombre y cargo de algun funcionario publico que tuviera
el caracter de responsable de todo el proyecto en conjunto, es decir, de quién tuviera a su
cargo la responsabilidad de administrar y/o coordinar los recursos humanos, técnicos,
financieros o de cualquier indole, relacionados con lo contratado a la empresa Contact for
Business de México, SA. de C.V., y los visitadores de los entes responsables de la
operacién de los programas sociales.

El solicitante parte de una base falsa al suponer que existe algin documento donde algun
servidor publico exprese algin comentario, solamente expresa una hipotesis o apreciacion
subjetiva de que asi debiera ser.

En efecto, en los oficios CG/OIPCG/0115000003112/2012 de fecha 17 de enero de 2012 y
CG/OIPCG/011500000304/2012 de fecha 9 de marzo de 2012, la responsable de la
Oficina de Informacion Publica de la Contraloria General informé con motivo de diversas
solicitudes, que “Red Angel” no es un programa, sino que se trata de un mecanismo
permanente de articulacién de programas sociales que cubren y aseguran el derecho a la
salud, la educacion y la equidad en todas las etapas de la vida de las personas, es decir,
una estrategia que integra los programas sociales del Gobierno del Distrito Federal mas
importantes por su asignacién presupuestal y por el nUmero de beneficiarios y que la
finalidad de éste es ayudar a los entes operadores de los programas sociales a mantener
actualizados los padrones, detectar y corregir errores, generar estadisticas, mejorar la
planeacion, etc.

c) No Se tiene conocimiento en esta Coordinacién General de la aplicacion de sanciones;

d) No se tiene conocimiento en esta Coordinacion General de la existencia de la
explicacién o justificacion que solicita; y
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e) No se tiene conocimiento en esta Coordinacion General de que se vayan a tomar
acciones o determinaciones en razén de los juicios y especulaciones que plantea.

En conclusion, esta Coordinaciéon General se pronuncia en el sentido de que los
requerimientos que el promovente plantea en ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, no pueden satisfacerse por medio de una "solicitud de informacién
pubica", porque:

* La informacién que se solicita no se encuentra entre los supuestos de ser "Informacion
publica", en funcion de las definiciones que precisa el citado articulo 4° de la ley de la
materia, y ni siquiera de ser, “documento” o “expediente” que el mismo articulo también
define con abundancia.

* No tienen fundamento ni posibilidades de contestacién, al estar planteados en base a
juicios de valor o apreciaciones y Conjeturas con la intencién de que se den por ciertas
sus meras especulaciones.

 Los requerimientos no se refieren a informaciéon generada, administrada, en posesion o
gue en ejercicio de sus atribuciones debiera generar la Contraloria General.

 EI promovente utiliza el INFOMEX para que la Contraloria General avale
pronunciamientos emitidos por él, exigiendo respuestas que implicarian la aceptacién de
conclusiones y conjeturas formuladas por él.

» La forma en que se plantean los cuestionamientos, llevan a que la Contraloria General
de por ciertas las conclusiones, juicios y conjeturas que no pueden ni deben ser
aceptadas y mucho menos atendidas en una solicitud de acceso a la informacion publica;

* La ley de la materia no tiene por objeto obligar a los entes a despejar cuestionamientos
0 conjeturas de los solicitantes, sino de garantizar el acceso total a la informacién publica
gue poseen, y tampoco es el medio para resolver consultas, dudas, suposiciones o
estimaciones y, mucho menos para procesar informacién o realizar analisis con el Gnico fin
de satisfacer las inquietudes del promovente.

Cuestionamiento 5. En el periodo del 1 de marzo al 29 de abril de 2011, la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. presté los 4 servicios incluidos en el
contrato abierto No. CG- DGA-SG-045-2011, en dicho contrato se incluyen 4 servicios que
son: 1. "Levantamiento y captura de datos de los beneficiarios actuales de los 15
programas que integran la Red Angel’, 2. la "Validacion del 100% de cuestionarios
levantados por el personal del Gobierno del Distrito Federal" y "verificacion de muestra de
cuestionarios levantados por el personal del Gobierno del Distrito Federal’, 3. la
"Recuperacién de los cuestionarios levantados por el personal del Gobierno del Distrito
Federal entregados a la firma del contrato que no fueron Validados en el servicio 2" y 4.
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Servicio de "Captura de los cuestionarios levantados por el personal del Gobierno del
Distrito Federal". Los cuestionarios entregados para captura contenian algunos con el
mismo formato utilizado en el servicio integral del contrata con la empresa Contact for
Business de México, S.A. de C,V. y otros que tenian una cédula ligeramente diferente,
ambos formatos coinciden en lo central (datos de ubicacién de la vivienda, datos de
identificacion del beneficiario y programas en los que es beneficiario) y difieren en
preguntas secundarias (en uno se pregunta sobre el conocimiento de que el Gobierno del
Distrito Federal aporta los fondos para los programas sociales, conocimiento del subsidio
del Gobierno del Distrito Federal al costo del agua, percepcion de los programas sociales
del Gobierno del Distrito Federal y frecuencia de uso de medios de transporte del
Gobierno del Distrito Federal y en el otro formato no se incluyen esas preguntas y se
incluye si tiene derecho a servicio médico, estado civil, si habla alguna lengua indigena y
se anotan datos de identificacion de hogares) por lo demas son idénticas las preguntas de
las secciones de Datos de identificacion del cuestionario, Domicilio de la vivienda y
Beneficiarios. Sobre este contrato se solicita la siguiente informacion:

a) ¢ Por qué razén ambos formatos descritos previamente son tan similares?

Respuesta: Sin considerar las conjeturas que hace en el antecedente al punto de que se
trata, esta Coordinacion General informa que los cuestionarios tienen similitudes, porque
estuvieron disefiados para un propésito semejante pero en momentos diferentes, pero en
momentos diferentes, que fue el de recabar informacién sobre las personas que se
identifican como beneficiarios de los programas sociales integrados a Red Angel por lo
gue ambos necesitan contar con los campos necesarios para su identificacion.

b) ¢En qué periodo fueron levantados los cuestionarios que se entregaron a la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. a la firma del contrato que sirvieron para
elaborar los servicios 2, 3 y 4 del contrato CG-DGA-SG-045-20117

Respuesta: Esta Coordinacion General no tiene conocimiento del periodo en que los
entes responsables de los programas sociales programaron el levantamiento y, al igual
gue en anteriores respuestas, sugiere al interesado acudir a los entes responsables que
se refirieron en la respuesta al Cuestionamiento 1 No obstante, se comunica al
promovente que se tiene conocimiento de la fecha en que se capacité a los entes publicos
gue coordinaron el levantamiento que fue el 18 de octubre de 2010 y que de acuerdo con
lo que la empresa Matematica Aplicada a Soluciones S.A de C.V. notific6 a esta
Coordinacién General, la ultima fecha eh que le fueron entregados cuestionarios
levantados por el Gobierno del Distrito Federal fue el 18 de abril de 2011.

c) Listado del personal del Gobierno del Distrito Federal que levantaron los cuestionarios
utilizados en los servicios 2, 3y 4 del contrato CG-DGA-SG-045-2011.
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Respuesta: Esta Coordinacién General informa que no cuenta con un listado de personal
del Gobierno del Distrito Federal que haya participado en los trabajos relativos al
levantamiento de cuestionarios a que se refieren los servicios que describe el promovente,
toda vez que los trabajos fueron coordinados por los entes publicos responsables de los
programas integrados a Red Angel, siendo ellos quienes pueden proporcionar la
informacion que pide el solicitante, por lo que se le orienta para que acuda a los puntos de
contacto de la relacién que aparece en la respuesta al planteamiento No 1 y solicite lo que
requiere.

d) Numero de cuestionarios levantados por cada persona listada en el apartado c) de esta
seccion.

Respuesta: Como se hizo del conocimiento del promovente en la respuesta a la pregunta
gue antecede, los trabajos fueron coordinados por los entes publicos responsables de los
programas integrados a Red Angel, por tanto esta Coordinacion General no cuenta con la
informacion que requiere el solicitante y se le orienta para que acuda a los puntos de
contacto sefialados en la respuesta al cuestionamiento No. 1a).

e) Listado del personal del Gobierno del Distrito Federal que participé tanto en el
levantamiento con equipos moviles contratados a la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C..V. como en los cuestionarios en papel entregados a la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V.

Respuesta: En concordancia a la respuesta formulada para dar contestacion al inciso a)
del cuestionamiento nimero 1, esta Coordinacién General informa que no cuenta con una
lista de servidores publicos a quienes se les asignaron los equipos y que hayan
participado en el levantamiento de la informacion con los mismos y tampoco cuenta con
un listado de quienes hayan participado en la generacion y envio de los cuestionarios en
papel entregados a la empresa Matemética Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V., ya que
como se menciond anteriormente, los trabajos fueron coordinados por los entes publicos
responsables de los programas integrados a Red Angel.

f) Razdon o justificacion por la que no se continlo elaborando estos cuestionarios
tendientes a actualizar los padrones en medios electronicos como se hizo en el periodo
del 23 de abril de 2010 al 21 de julio de 2010.

Respuesta: Porque en noviembre de 2010 no se contaba con la suficiencia presupuestal
necesaria.

g) ¢Cual fue la metodologia establecida para que el personal del Gobierno del Distrito
Federal recabara los datos de los beneficiarios de los programas que integran la "Red
Angel"?
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Respuesta: La metodologia para el levantamiento en campo que se definid es la
siguiente:

h) ¢ Cuales son las areas geograficas donde el personal del Gobierno del Distrito Federal
elaboro los cuestionarios?

Respuesta: Las 16 delegaciones del Distrito Federal:

 Azcapotzalco

» Coyoacan
 Cuajimalpa de Morelos
» Gustavo A. Madero

* |ztacalco

* |ztapalapa

» La Magdalena Contreras
* Milpa Alta

« Alvaro Obregén

» Tlahuac

* Tlalpan

» Xochimilco

* Benito Juarez

» Cuauhtémoc

* Miguel Hidalgo

* Venustiano Carranza

i) ¢Cuantas viviendas fueron visitadas por el personal del Gobierno del Distrito Federal
para obtener los 561,791 cuestionarios que se integraron a la base de datos entregada
por la empresa Matemética Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. (513,635 que fueron
capturados mas 48,156 que fueron recuperados)?

Respuesta: La Coordinacion General de Modernizacion Administrativa no cuenta con el
dato del numero de visitas realizadas porque no le correspondioé la realizacion de esos
trabajos, pues como ya se ha informado en las respuestas a diversos cuestionamientos,
estos estuvieron a cargo de los entes responsables de los programas sociales que
integran Red Angel, sin embargo, atenta al principio de méxima publicidad, comenta al
interesado que estima que al menos se visitaron 561,791 viviendas, ya que 19
metodologia establece el levantamiento de un cuestionario por vivienda.
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f) ¢Con que criterio se establecidé en el anexo 1 servicio 1 del contrato abierto No. CG-
DGA-SG-045-2011 como cantidad maxima y minima de viviendas a visitar las cantidades
de 700,000 y 1'450,000 respectivamente?

Respuesta: Como se menciond en la respuesta anterior, al no conocer el nimero exacto
de la cantidad de viviendas visitadas por el personal del Gobierno del Distrito Federal se
abri6 la posibilidad a que la empresa pudiese visitar entre una y dos terceras partes de las
viviendas del Distrito Federal.

Esta Coordinacion General estima necesario aclarar que la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal regula los contratos abiertos, sefialandolos como aquellos en los que se
establece un minimo y un maximo de bienes por adquirir o arrendar, 0 un minimo y un
maximo del presupuesto a ejercer. En el caso de la prestacion de servicios, la ley
establece que se debe sefialar el Plazo minimo y maximo, o un minimo y un maximo del
presupuesto a ejercer (articulos 2° fracc. XIX y 63 fracc. ).

El Reglamento de la misma Ley, en su articulo 56 precisa cual sera el contenido de los
contratos abiertos y; en ninguna de sus 18 fracciones aparece algun criterio para
determinar los minimos y maximos de bienes o servicios y de presupuesto a ejercer, no
obstante lo cual, en su oportunidad el prestador de servicios “Matematica Aplicada a
Soluciones, S. A de C. V.", por conducto de su representante legal, suscribié el contrato
bajo este esquema, sin oponer objecion alguna.

Estimamos importante aclarar también que el requisito de sefialar el minimo y el maximo
del presupuesto a ejercer se cubre con lo dispuesto en la Clausula Segunda del contrato
referido, en tanto que en el Anexo 1 se sefiala el minimo y méaximo para el Servicio 1
"Levantamiento y captura de datos de los beneficiarios actuales de los 15 programas
sociales que integran la Red Angel" cuyo alcance era la realizaciéon de entre 700,000 y
1,450,000 visitas a viviendas y no como lo presenta el solicitante en el cuestionamiento f).

g) Sin informacién por parte del promovente

Cuestionamiento 6. En el oficio CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 la Contraloria
General del Distrito Federal afirma categéricamente que no hubo incremento en el monto
previsto en la Clausula Segunda del contrato, en la que se puede advertir que se traté de
un contrato abierto que contempla como monto maximo para la realizaciéon de los
servicios, sin precisar montos especificos para cada servicio, la cantidad de $28,203
040.56 que no se agoto, y por tanto tampoco existié la autorizacion y el adendum que
refiere el solicitante. Por otro lado la misma Contraloria General del Distrito Federal en el
oficio CG/OIPCG/0115000155312/2012 informa la cotizacion de los 4 servicios que
presentdé la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. donde se
establecen montos minimos y méaximos, tanto en unidades de medida como en montos,
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para cada uno de los 4 servicios englobados en el contrato abierto No. CG-DGA-SG-045-
2011. EIl articulo 63 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal establece en su
fraccion 1l "...Se hara una descripcion completa de los bienes o servicios relacionada con
sus correspondientes precios unitarios...". Al respecto se solicita lo siguiente:

a) Fundamento legal que permite a la Contraloria General del Distrito Federal en el caso
de contratos que incluyen diversos servicios, como el caso del contrato abierto No. CG-
DGA-SG-045-2011 que engloba 4 servicios diferentes utilizar los montos minimo vy
maximo del contrato sin considerar los minimos y maximos para cada servicio englobado
en un contrato abierto y tener facultad para modificar los minimos y méaximos de uno de
los servicios englobados en un contrato de esta indole.

Respuesta: La Coordinacion General de Modernizacién Administrativa considera que el
requerimiento planteado por el promovente no puede ser considerado como una solicitud
de informacion publica en los términos que prevé la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal porque el objeto de ésta es transparentar el
ejercicio de la funcién publica y garantizar el efectivo acceso de toda persona a la
informacidn publica que poseen los entes publicos y no desahogar consultas como la que
plantea el interesado a partir de suposiciones personales. Sin embargo, en aplicacion del
principio de méxima publicidad, reiteramos que no hubo ninguna modificacién al contrato y
sus anexos, y aclaramos también que en dicho contrato y las licitaciones que le
precedieron, por la naturaleza de los servicios que se contratarian, se establecid la
descripcion pormenorizada de las caracteristicas y especificaciones de cada uno de los
servicios a realizar y su precio, el plazo en que debian éstos realizarse y el presupuesto
minimo y maximo que podria ejercerse, incluyendo detalladamente: objetivo general,
poblacion objetivo y. desglose de los 4 servicios requeridos, en los que se incluye para
cada uno de éstos: alcance del servicio, actividades a realizar, lugar de trabajo, duracion
de los servicios, informes a entregar, entregables y minimos para entregables

Sin considerar las conjeturas que hace el promovente planteando un "supuesto” erréneo,
esta Coordinacion informa que dentro del contrato que se suscribié con la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. se establecio en la clausula Primera que
el servicio se realizaria conforme a las caracteristicas, periodicidad, alcances y
especificaciones consignadas en los anexos técnicos, firmados por las partes. En este
sentido, estrictamente dentro del contrato se establecié un monto maximo global que no
fue superado y en los anexos técnicos las especificaciones.

b) ¢Cual es la finalidad de solicitara la empresa una propuesta econémica desglosada por
servicio con precios unitarios, minimos y maximos en cantidades y montos, misma que es
agregada al contrato como anexo y se refiere a este anexo como el importe del servicio
materia del contrato, si la Contraloria General del Distrito Federal puede modificar las
cantidades minimas y maximas de cada servicio mientras no rebase el monto total?
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Respuesta: Se hace énfasis en que el promovente esta realizando conjeturas y juicios
erréneos sobre el tema en cuestién, sin embargo, a ese respecto se informa que la
solicitud de cotizaciones por servicio y precio unitario, considerando maximos y minimos
responde a que desde la primera Licitacion Publica Nacional se defini6 que se pagarian
bajo ese esquema. Es decir, que los minimos y maximos que expresaron en sus
cotizaciones los participantes en las licitaciones nacionales y especificamente la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones S.A de C.V., fueron exclusivamente referencias para
obtener los precios ofertados y poder comparar, pero de ninguna manera para fijar el total
del trabajo por los servicios solicitados.

7. De acuerdo al anexo técnico del contrato abierto No. CG-DGA-SG-045-2011 el universo
maximo de viviendas a visitar era de 1,450,000, y de acuerdo al anexo 7 del mismo
contrato la cantidad maxima de cuestionarios en el servicio 1 considerados en la
propuesta econémica presentada por la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A.
de C. V. era de 485,000, de acuerdo al oficio CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 la
Contraloria General del Distrito Federal informa que en el servicio 1 se entregaron por
parte de la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. la cantidad de
816,263 cuestionarios, lo que implicé la visita a 2,00,000 de viviendas por parte del
personal contratado por la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V.
Adicionalmente en el oficio CG/OIPCG/0115000158312/2012 se informa que la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. recibié un primer listado de arranque de
unidades territoriales a visitar, cabe aclarar que el referido listado contenia 12,844
manzanas marcadas como “Sin avance” (Listado de Manzanas UT's SIN AVANCE.xlIs) y
7,694 manzanas marcadas como “Avance hasta 50%” (Listado Manzanas de UT's Avance
hasta 50%.xIs) dando un total de 20,538 manzanas a visitar. Posteriormente el dia 31 de
marzo de 2011 se entrego a la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V.
un listado con 1,352 unidades territoriales conteniendo 58,646 manzanas y 2,127,499 de
viviendas contenidas en esas manzanas, en las cuales deberia la empresa realizar las
visitas a viviendas para ejecutar el servicio 1. Todo lo anterior indica que si se considera
gue la propuesta econémica fuera el parametro para establecer maximos y minimos del
servicio 1, se entregaron 816,263 cuestionarios cuando el maximo presupuestado era de
485,000, es decir un 68% adicional, si se considera como maximo para el servicio 1 el
namero de visitas marcadas como maximo en el anexo 1 del contrato que es de 1,450,000
viviendas, la empresa visito 2,000,000 (un 38% mas del maximo indicado) y la contraloria
solicito la visita a 2,127,499 viviendas (un 48% més del maximo indicado). Por todo lo
anterior, se solicita lo siguiente:

a) Bajo que fundamento legal la Contraloria General del Distrito Federal afirma que no
hubo incremento en el monto del contrato abierto No CG-DGA-SG-045-2011.

Respuesta: Se da respuesta bajo el Articulo 1 y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica. El fundamento de la Contraloria General para afirmar que no hubo
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incremento en el monto del contrato abierto es el contrato abierto No. CG-DGA-SG-045-
2011 en el cual se establece que el monto maximo a pagar era por la cantidad de
$28,203,040.56 pesos incluyendo el I.V.A. y las actas de entrega final de la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. y firmadas por su representante legal
indican que el monto total de los trabajos entregados ascendié a la cantidad de'
$27,06976838 pesos incluyendo el I.V.A. por lo cual no se super6 el monto maximo
establecido en dicho contrato.

b) Si el universo maximo de viviendas a visitar era de 1,450,000 segun el anexo técnico
del contrato abierto No. CG-DGA-SG-045-2011, por qué razén se entreg6 un listado con
2,127,499 viviendas para ser visitadas por la empresa Matematica Aplicada a Soluciones,
S.A.deC. V.

Respuesta: En este cuestionamiento el promovente esta realizando conjeturas y juicios
erréneos sobre el tema en cuestidn; sin embargo, se informa que en apego al contrato en
mencién y para el cumplimiento de todos los servicios incluidos se entrego el listado de las
viviendas del area geografica especificada que son las 16 delegaciones del Distrito
Federal, tal como se menciona en el anexo técnico 1, rubro Lugar de Trabajo del Servicio
1: "El trabajo se desarrollara a lo largo y ancho del Distrito Federal en las areas
geograficas de las 16 Delegaciones que la Contraloria General defina.

¢) Cual es la justificacion para indicar a la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S.
A. de C. V. visitar 2,127,499 de viviendas en las 16 delegaciones del Distrito Federal,
siendo que el personal del Gobierno del Distrito Federal ya habia elaborado
561,791cuestionarios, lo que implica que al menos habian visitado una cantidad similar al
doble de cuestionarios, es decir cuando menos habian ya visitado un millén de viviendas,
guedando Unicamente por visitar 1,450,000 viviendas de las 2,450,000 viviendas
estimadas en el Distrito Federal por la propia Contraloria General del Distrito Federal en la
Justificacion para la adjudicacion directa del servicio para actualizar los padrones de los
15 programas que integran la Red Angel a través de visitas domiciliarias para la
recoleccién y captura de datos de los beneficiarios de fecha 28 de febrero de 2011.

Respuesta: Sin considerar las conjeturas que hace el promovente planteando un
"supuesto” erréneo, esta Coordinacion informa que dentro de la justificacion para la
adjudicacion directa del Servicio para Actualizar los Padrones de los 15 Programas que
Integran la Red Angel a través de Visitas Domiciliarias para la Recoleccién y Captura de
Datos de los Beneficiarios se menciona que se estimd necesario “...complementar el
levantamiento...” Asimismo, como se menciona en el Anexo Técnico 1, el lugar de trabajo
fue en las 16 delegaciones del Distrito Federal, por lo cual, se lo entreg6 a la empresa
para la realizacion de dicho trabajo la informacion sobre las viviendas ubicadas en las
mismas.

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

A ala
¥ do Datos. Fecleral

Cuestionamiento 8. La base de datos entregada por la empresa Matemética Aplicada a
Soluciones, S. A. de C. V. contiene informacion de 1,854,293 beneficiarios que habitan en
las 1,378,054 viviendas de donde se obtuvieron cuestionarios tanto por la empresa como
por el personal del Gobierno del Distrito Federal, de esta base de datos se solicita la
siguiente informaciéon (considerando por supuesto que la base contiene informacion
personal que es protegida no se pide ningun dato personal, solamente datos estadisticos
gue resultan de consultar la base de datos):

a) Numero de beneficiarios del programa “Apoyo econémico a personas con discapacidad”
gue tienen 70 6 mas afos de edad de acuerdo a los registros en la base de datos.

b) Numero de beneficiarios del programa “Becas escolares para nifias y nifios en
condicién de vulnerabilidad” que tienen menos de 6 afios 6 mas de 15 afios de edad de
acuerdo a los registros en la base de datos.

c) Numero de beneficiarios del programa “Nifios talento” que tienen menos de 6 afios 0
mas de 15 afios de edad de acuerdo a los registros en la base de datos.

d) Numero de beneficiarios del programa “Pension alimentaria para adultos mayores” que
tienen menos de 68 afios de edad de acuerdo a los registros en la base de datos.

Respuesta: La informacién levantada de quienes dijeron en las encuestas domiciliarias ser
beneficiarios de programas sociales del Distrito Federal, se entregd a los entes publicos
responsables de cada uno de ellos por lo que esta Coordinacién General no cuenta con la
informacién y que son dichos entes quienes tienen la posibilidad de generar las versiones
publicas para su difusion y quienes también pueden generar datos estadisticos son los
gue se enlistan mas abajo, por lo que a manera de orientacion se sugiere al interesado
formular sus peticiones directamente a los mismos.

* Programa de Apoyo Econdmico a Personas con Discapacidad (Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia DIF-DF)

» Programa de Becas Escolares para Nifias y Nifios en Condicion de Vulnerabilidad Social
(Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF-DF)

» Programa de Desayunos Escolares (Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
DIF-DF)

» Programa de Educacién Garantizada (Fideicomiso de Educacién Garantizada)
* Programa de Nifios Talento (Fideicomiso de Educacion Garantizada)

* Programa de Pension Alimentaria para Adultos Mayores (Instituto para la Atencién de los
Adultos Mayores)
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* Programa de estimulos para el bachillerato Prepa Si (Fideicomiso de Educacion
Garantizada)

* Programa de Seguro de Desempleo (Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo del
Gobierno)

* Programa de Uniformes Escolares (Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del DF)
« Programa de Utiles Escolares (Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del DF)

* Programa de Atencién Médica y Entrega de Medicamentos Gratuitos a Domicilio
(Secretaria de Salud del Gobierno del DF)

* Programa de Visitas Médicas Domiciliarias para Adultos Mayores (Secretaria de Salud
del Gobierno del DF)

» Programa de Vivienda en Conjunto (Instituto de Vivienda del Distrito Federal)
* Programa de Mejoramiento de Vivienda (Instituto de Vivienda del Distrito Federal)

* Programa de Atencion Integral del Cancer de Mama (Instituto de las Mujeres)
...7(sic)

Folio 0115000185412

Mediante el oficio CG/OIPCG/0115000185412/2012 del cuatro de diciembre de dos mil
doce, la Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Contraloria General del

Distrito Federal, refirio lo siguiente:

“

Por medio del presente adjunto en archivo pdf, los oficios: CG/OIPCG/0115000053512-
1/2012 y CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 y anexos que se hayan adjuntado a estos
oficios requeridos en la presente solicitud.

...7(sic)

Adjunto al oficio anterior, el Ente Obligado proporcioné copia simple de los diversos
CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 y CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 dirigidos a
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Matematica Aplicada a Soluciones, S.A. de C.V. y suscritos por la Responsable de la

Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del Distrito Federal, asi como

del Acta de la sesion del Comité de Transparencia del veintiocho de junio de dos mil

doce.

El diecinueve de diciembre de dos mil doce, el particular presenté recurso de

revisibn manifestando los siguientes agravios:

A.lmpugnd lo que se asentaba en los oficios CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 y

CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 a los que accedio a través de la solicitud de
informacion con folio 0115000185412, toda vez que:

Lo que se indicO respecto de las preguntas 1 y 7 era una mentira absoluta. En
cuanto al numeral 7, respondié que no se trataban de servicios similares los que
fueron prestados en los contratos CG-DGA/SG-064-2010 y CG-DGA/SG-045-
2011, por lo que las métricas del primero no tendrian por qué tomarse como base
para proyectar los servicios del segundo, ya que no eran aplicables, sin embargo,
al comparar los contratos quedé demostrado que eran iguales y similares en el
servicio contratado en el primero y el servicio 1 del segundo, motivo por el cual las
métricas, metodologias y resultados eran comparables y si tendrian por qué
tomarse como base para proyectar el servicio 1, a menos que no se tuviera ningan
resultado del primero que permitiera proyectar el segundo. En atencion a lo
anterior, se debia obligar a la Contraloria General del Distrito Federal a responder
con veracidad los numerales 1 y 2, consistentes en cudales eran los servicios
diferentes que se prestaron en el contrato CG-DGA/SG-045-2011, en comparacion
con el diverso CG-DGA/SG-064-2010 y cuéles eran los objetivos perseguidos en
cada uno.

ii) No existia certeza en la veracidad de lo respondido en el punto 4, ya que se

indicaban cuatro mil cuatrocientos setenta y cinco cuestionarios verificados en una
muestra, sin embargo, en el acta de entrega que lo obligaron a firmar la cifra era
diferente.
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iii)No respondi6 con veracidad a lo que se le estaba preguntando en los numerales 5
y 6, pues se referia que el contrato CG-DGA/SG-045-2011 era abierto, sin
especificar los servicios minimos, maximos, ni la relacion con precios unitarios.

iv)Dentro de los fundamentos que se mencionaban en la respuesta requerimiento
identificado con el nUmero 3 no existia contestacion a la pregunta planteada, pues
ninguno de ellos otorgd al Ente Obligado la atribucién de recopilar, almacenar,
conjuntar y explotar para fines diversos datos personales de todos y cada uno de
los beneficiarios de los programas sociales que integraban el proyecto “Red
Angel”, lo que suponia el uso de recursos publicos para obtener informacién que
podia ser utilizada con fines electorales, y presuponia también la comision de
posibles delitos electorales por parte de la Contraloria General del Distrito Federal.
Por ello, se le debia ordenar que respondiera con veracidad al requerimiento
identificado con el numeral 3, evitando su “parafernalia” y siendo claros en cuél era
el fundamento legal que le permitia realizar esas contrataciones, pues no tenian a
su cargo programas sociales y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Social del
Distrito Federal en el articulo 56, indicaba que las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion que tuvieran a
Su cargo programas sociales debian integrar un padron de beneficiarios por cada
uno de ellos y no indicaba la integracion de un Padrén Unico de Beneficiarios de
todos los programas sociales, ni que dicha integraciéon estuviera realizada por la
citada Contraloria.

v) Respecto del numeral 8, la respuesta era un juicio de valor y no la exhibicién de un
documento donde se pudiera constatar lo que se estaba informando, ya que de
ser verdad debia existir un comunicado dirigido al representante legal de la
empresa donde se diera cuenta de dicha situacion, y siendo este el representante
legal estaba en posicion de afirmar bajo protesta de decir verdad que no existia tal
comunicado, por lo cual el juicio de valor estaba en duda y no representaba
ninguna garantia de veracidad.

vi)La respuesta que recibié por parte del Ente Obligado al requerimiento identificado
con el numeral 14 no tenia ningun sentido, sustento y resultaba ser un engafio por
parte de la Contraloria General del Distrito Federal, por lo que solicité que fuera
modificada la resolucion que indicé que se tenia por acreditado el cumplimiento a
dicho punto.

Reclamo la respuesta a la solicitud de informacion con folio 0115000175212 bajo
las siguientes consideraciones:
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B. La respuesta al numeral 1, incisos a), b) y c¢), era falsa porque en la base de datos
que la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S.A. de C.V., entrego6 a la
Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la Contraloria General
del Distrito Federal estaba registrado el visitador y la fecha en que realiz6 la
entrevista, asi como el equipo del cual ingres6 los datos, por lo tanto, el Ente
Obligado tenia los elementos para dar respuesta puntual a lo requerido, fuera a
través de la referida Coordinacién o de la Direccion General de Gobernabilidad de
la Informacion y Comunicaciones o del area que correspondiera, ya que la
solicitud de informacion iba dirigida a la Contraloria General del Distrito Federal, y
no a la mencionada Coordinacion.

C. Independientemente de lo que considero el Ente Obligado, la pregunta identificada
con el numeral 2, incisos a) y b), tenia respuesta en consulta a la base de datos
que deberia estar en el Sistema de Datos Personales del Padron Unico de
Beneficiarios de Programas Sociales del Distrito Federal, el cual si existia, debia
estar bajo resguardo de la Contraloria General del Distrito Federal, y seria el Unico
Ente Obligado que podria dar respuesta a lo interrogado, pero por alguna causa
evitarian dar contestacion en algo que se encontraba obligados a responder, por
tratarse de manejo de recursos para programas sociales, lo cual como era sabido,
claramente era informacion publica que deberia tenerse al dia de manera abierta y
transparente.

D. En la respuesta al cuestionamiento del inciso €) del punto 3, se afirm6 que la base
de datos obtenida tuvo como finalidad la integracion de la informacion demografica
estadistica y geogréfica, y su validacion en el Padrén Unico de Beneficiarios para
el Sistema de Proteccion Social “Red Angel”, de acuerdo con el documento de
justificacion para el contrato CG-DGA-SG-064-2010, no obstante, al atender el
inciso b) del punto 4 se informd que: “En efecto, en los oficios CG/OIPCG/
0115000003112/2012 de fecha 17 de enero de 2012 y CG/OIPCG/
011500000304/2012 de fecha 9 de marzo de 2012, la responsable de la Oficina de
Informacién Publica de la Contraloria General informé al solicitante con motivo de
las solicitudes folios numeros 0115000003112 y 0150000030412 respectivamente,
que ‘Red Angel’ no era un programa, sino qué se trataba de un mecanismo
permanente de articulacion de programas sociales que cubrian y aseguraban el
derecho a la salud, la educacién y la equidad en todas las etapas de la vida de las
personas, es decir, una estrategia que integraba los programas sociales del
Gobierno del Distrito Federal mas importantes por su asignacion presupuestal y
por el namero de beneficiarios y que la finalidad de éste era ayudar a los Entes
Obligados que fueran operadores de los programas sociales a mantener
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actualizados los padrones, detectar y corregir errores, generar estadisticas,
mejorar la planeacion, etc.”(sic) de donde podia observarse que en la cita se
hablaba de un padron unico de beneficiarios, por lo que le surgia la duda “natural”
si se contaba 0 no con la base de datos del padrén unico.

E.La respuesta al inciso a) del punto 5 presentaba una contradiccion con la
respuesta que emitio la Contraloria General del Distrito Federal respecto del punto
2 de la solicitud de informacion con folio 0115000053512, ya que en ésta se
indicaba que los objetivos de los contratos eran diferentes, “En el idioma espariol
diferente y semejante son antonimos, y si un Ente Obligado declaraba primero que
algo era diferente y después declara que lo mismo era semejante, no podia
sostenerse que ambas afirmaciones fueran ciertas, necesariamente alguna de las
dos tenia que ser falsa, y en este caso, quedaba claro que la Contraloria General
del Distrito Federal estaba respondiendo con falsedad, ya sea en la solicitud con
folio 0115000053512 (materia del recurso de revision RR.SIP.0600/2012), o bien
en la respuesta de la solicitud con folio 0115000175212.” (sic)

F. Las respuestas a los incisos c), d) y e) del punto 5 presentaban la misma situacion
de las respuestas al requerimiento 1, ya que la respuesta se obtenia de la consulta
a la base de datos y deberia estar en el llamado Sistema de Datos Personales del
Padron Unico de Beneficiarios de Programas Sociales del Distrito Federal y
realizando una consulta cruzada entre las bases generadas en dos mil diez y dos
mil once se tendria el listado de visitadores coincidentes y el numero de
cuestionarios levantados por cada uno, era falso que el Ente Obligado no contaba
con el listado de quienes hayan participado en la generacién y envio de los
cuestionarios en papel entregados a la empresa Matematica Aplicada a
Soluciones, S.A. de C.V., toda vez que fue la Coordinacion de Modernizacion
Administrativa la que entregé a la empresa el listado de visitadores y supervisores
en un archivo en “Excel” que se utiliz6 para validar que los cédigos anotados en
los campos de visitador y supervisor estuvieran en el listado.

G.La Contraloria General del Distrito Federal debia tener la informacion requerida en
el punto 8 y sus incisos, en el supuesto Sistema de Datos Personales del Padron
Unico de Beneficiarios de Programas Sociales del Distrito Federal. Al preguntar
sobre el nidmero de personas registradas en las bases de datos de cuatro
programas en particular, que no cumplian con los criterios de edad establecidos
para recibir los beneficios econémicos de esos programas, dicha Contraloria ahora
se referia a “... quienes dijeron en las encuestas domiciliarias ser beneficiarios...”.
Estas dos palabras (“quienes dijeron”) implicaban que los registros de las bases

33

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

¥ Dasos. Foderal

Accasoala

e

de datos no necesariamente correspondian a beneficiarios reales, aunque
previamente se trataba del registro de quienes se identificaron, la diferencia era la
posibilidad de que fueran o no beneficiarios (quienes dijeron contra quienes fueron
encuestados y que se haya validado su condicion de beneficiarios, es decir, si se
identificaron como beneficiarios).

La Contraloria General del Distrito Federal tom6 la ampliacién de plazo para
generar veinte cuartillas de falsedades y tuvieron el cuidado de modificar la
condicion de los encuestados y registrados en la base pasando de “beneficiarios
identificados” a “quienes dijeron ser beneficiarios”, lo anterior, producto de su
requerimiento respecto del nimero de personas que no cumplieron con los
criterios de edad para recibir beneficios econdmicos de los programas
cuestionados. La razon de este cambio de estatus de los entrevistados debia
responder a algun temor de la referida Contraloria de dar a conocer algo que
escondian, y algo grave debia ser, donde no tenian reparo en hacer lo que fuera
para ocultar y evitar dar respuesta a una consulta de informacién, aiun cuando
estaban transgrediendo sus derechos constitucionales.

IV. El diez de enero de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
se recibié un escrito de la misma fecha, a través del cual Juan Carlos Del Puerto
Aleman exhibi6 la escritura publica 33,124 con la finalidad de acreditar su caracter de

representante legal de la empresa “Matematica Aplicada a Soluciones S.A de C.V.”.

V. El once de enero de dos mil trece, la Direccidén Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a las
solicitudes de informacién con los folios 0115000175212 y 0115000185412.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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VI. El veinticuatro de enero de dos mil trece, el Responsable de la Oficina de
Informacién Publica de la Contraloria General del Distrito Federal, rindié el informe de
ley que le fue requerido por este Instituto, mediante el cual manifesté lo siguiente:

e EIl recurrente no expresé los conceptos de agravio que como requisito de
procedibilidad para los recursos de revision exigia la fraccion VI, del articulo 78 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, sin
que fuera posible concluir que la simple enunciacion de los numerales de
disposiciones juridicas constituian sus agravios. Ante dicha situacion, el Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal debi6 prevenir al recurrente conforme a lo dispuesto en el diverso 79 de la
ley de la materia, por lo que solicito el sobreseimiento del presente el recurso de
revision con fundamento en los articulos 82, fraccion |y 84, fraccion Il del mismo
ordenamiento legal.

e El recurso de revision debia ser desechado por improcedente en estricta
aplicacion de lo previsto en los articulos 82, fraccién | 'y 83, fraccion V de la ley de
la materia, toda vez que el particular pretendié implementar diversas y anteriores
solicitudes de informacién, en las que existia identidad entre las partes,
pretensiones y reclamaciones, resueltas definitivamente. En efecto, las solicitudes
de informacion con los folios 0115000030612 y 0115000053512 fueron atendidas
en su oportunidad y resueltas en definitiva en el recurso de revisién identificado
con el numero RR.SIP.0600/2012, por lo que no debian ser nuevamente revisadas
ni resueltas en el presente medio de impugnacion.

¢ El principio de definitividad de las resoluciones se establecia en el primer parrafo,
del articulo 88 de la ley de la materia, al disponer que eran definitivas e
inatacables y los particulares sélo podrian impugnarlas mediante juicio de amparo,
que obligaba a no admitir el recurso de revision sino a desecharlo, como
previamente fue expuesto.

e Los cuestionamientos no correspondian a una verdadera solicitud de informacion,
pues constituian exclusivamente suposiciones, juicios de valor, hipoétesis,
apreciaciones o especulaciones de caracter subjetivo, a las que sin pruebas ni
fundamentos reales, por medio de los cuales el ahora recurrente pretendio obtener
manifestaciones o pronunciamientos del Ente Obligado que no existian en
archivos, expedientes, ni documentos en su poder. Asimismo, dichos
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cuestionamientos eran producto de la “imaginacion” del solicitante y por medio del
presente recurso de revision, pretendié inducir al Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, quien
se encontraba con la facultad de obligar al Ente recurrido a declararse
responsable de negar informacion publica o proporcionarla falsamente, asi como a
gue expresara que si habia adeudos a su favor y que los servidores publicos en
cuestion incurrieron en responsabilidad no solamente administrativa, sino penal,
para lo cual carecia de competencia.

e Las respuestas de la Contraloria General del Distrito Federal se basaban en
documentos que se encontraban en su poder y no le era posible responder
afirmativamente a suposiciones o0 especulaciones de los particulares, pues tales
suposiciones no constituian informacién publica, como ya habia quedado
demostrado.

VII. El veintinueve de enero de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de

ley que le fue requerido, y admitié las pruebas que ofrecio.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VIII. El seis de febrero de dos mil trece, se recibid un escrito de la misma fecha, a través
del cual el recurrente desahogo la vista que se le dio con el informe de ley rendido por

el Ente Obligado, sefialando lo siguiente:

e Los fundamentos documentales de la solicitud de informacién con folio
0115000175212 eran siete oficios generados por el propio Ente Obligado en
diversas fechas: CG/OIPCG/0115000193811/2012 del trece de enero de dos mil
doce reconociendo el pago de $11,427,812.00 (ONCE MILLONES
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CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS DOCE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL) a la empresa “Contact for Business de México, S.A. de
C.V.” por el contrato CG-DGA-SG-064-2010; CG/OIPCG/0115000011112/2012 del
veintiuno de febrero de dos mil doce, dando cuenta del anexo técnico y formato de
cuestionario utilizado en el contrato CG-DGA-SG-064-2010; CG/OIPCG/0115
000030412/2012 del nueve de marzo de dos mil doce, dando cuenta de diversos
cuestionamientos referentes al desarrollo del contrato CG-DGA-SG-064-2010;
CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 del dos de agosto de dos mil doce, donde la
Contraloria General del Distrito Federal dio cumplimiento al resolutivo del recurso
de revision identificado con el ndmero RR.SIP.0600/2012; oficio
CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 del diez de septiembre de dos mil doce,
donde la Contraloria General del Distrito Federal da cumplimiento al oficio del
veinticuatro de agosto de dos mil doce que el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal les notifico para dar
cumplimiento al resolutivo del recurso de revision identificado con el ndamero
RR.SIP.0600/2012; CG/OIPCG/0115000155312/2012 del uno de octubre de dos
mil doce donde se informé la cotizacion de la empresa Matematica Aplicada a
Soluciones, S. A. de C. V., para el contrato CG-DGA-SG-045-2011, y el oficio
CG/OIPCG/0115000158312/2012 del quince de octubre de dos mil doce, donde se
informo las unidades territoriales asignadas a la empresa Matematica Aplicada a
Soluciones, S. A. de C. V. para la consecucion del servicio 1 incluido en el contrato
CG-DGA-SG-045-2011.

e La naturaleza de los servicios prestados mediante los contratos CG-DGA-SG-064-
2010 y CG-DGA-SG-045-2011 conllevaron la rendicion de cuentas del gasto
asignado a la operacién de los Programas Sociales que integraban “Red Angel”.

e De acuerdo con el Anexo Técnico del contrato CG-DGA-SG-064-2010, la empresa
Contact For Business de México, S.A. de C.V., se obligd, entre otras muchas
cosas, a elaborar la version electronica del cuestionario previsto por la
Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la Contraloria General
del Distrito Federal, a disefiar la base de datos del cuestionario del sistema de
proteccion social “Red Angel”’, conocido por la Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa del Ente Obligado, a integrar los datos recabados en
una base de datos, a entregar en medios fisicos la mencionada base a la
Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de dicha Contraloria, a
especificar a solicitud de la Coordinacién General de Modernizacién Administrativa
los mecanismos de seguridad que garantizarian la confidencialidad, confiabilidad e
integridad de los datos recabados y a sustituir en un plazo no mayor a veinticuatro
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horas equipos que presentaran fallas a solicitud de la Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa. Lo cual, llevaba a concluir que al responder el
numeral 1 (con sus cuatro incisos) de la solicitud de informacién con folio
0115000175212, el Ente recurrido manifestd una verdad a medias, en la que
mostraba a la referida Coordinacion como un simple espectador que ayuda a los
entes obligados a verificar que el servicio se estuviera desarrollando
adecuadamente.

Por lo tanto, la respuesta al punto 1 sélo hacia referencia a la participacion de
acuerdo a la clausula 10 del contrato, pero no indicaba que en la clausula tercera
del multicitado contrato decia: “FORMA DE PAGO.- AMBAS PARTES
CONVIENEN EN QUE EL IMPORTE DEL SERVICIO MATERIA DEL PRESENTE
CONTRATO (ANEXO 9) SERA LIQUIDADO A “EL PRESTADOR DEL SERVICIO”
DENTRO DE LOS 20 DIAS NATURALES POSTERIORES A LA FECHA DE
AUTORIZACION, ACEPTACION Y LIBERACION DE LAS FACTURAS, DE
CONFORMIDAD CON EL VISTO BUENO DEL COORDINADOR GENERAL DE
MODERNIZACION ADMINISTRATIVA DE CADA UNA DE ESTAS FACTURAS..”,
y tampoco mencionaba todas las relaciones entre la empresa y la Coordinacion
General de Modernizacion Administrativa que se incluian en el anexo técnico.

Con la falsa y fraudulenta respuesta que dio la Contraloria General del Distrito
Federal al punto 1 de la solicitud de informacién con folio 0115000175212 evit6
responder a los incisos a), b), ¢) y d) del punto 1, ademas de evitar responder las
preguntas a) y b) del punto 2.

La respuesta exacta al inciso a) del punto 1, provenia de realizar una consulta a la
base de datos integrada y entregada por la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C. V., en el periodo entre el veintitrés de abril de dos mil diez y el
veintiuno de julio de dos mil diez a la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa, realizando la seleccion de codigo diferentes de visitador, campo
incluido en el cuestionario marcado con cuatro posiciones, y este codigo se ligaba
con el catalogo de visitadores para obtener el nombre y adscripcion de cada
visitador involucrado en el levantamiento, independientemente del Ente Obligado
gue lo haya contratado y se respondia correctamente a lo planteado.

La respuesta exacta al inciso b) del punto 1, provenia de realizar una consulta a la
base de datos integrada y entregada por la empresa Contact for Business de
México, S. A. de C. V., en el periodo entre el veintitrés de abril de dos mil diez y el
veintiuno de julio de dos mil diez a la Coordinacion General de Modernizacion

38

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

Accasoala
Datos. Fecleral

Info:s

Administrativa, realizando un cotejo de folios por cada cédigo de visitador y fecha
de la entrevista ambos datos eran campos incluidos en el cuestionario, y al igual
que el inciso anterior, el cdédigo de visitador se ligaba con el catalogo de
visitadores para obtener el nombre y adscripcion de cada visitador involucrado en
el levantamiento, independientemente del Ente Obligado que lo haya contratado y
al tener la fecha de entrevista se podia en una segunda consulta sobre la primera
elaborada, para obtener la fecha inicial y final en que cada entrevistador realizé
entrevistas y se respondia correctamente a lo planteado.

e Larespuesta exacta al inciso c) del punto 1, provenia de realizar una consulta a la
base de datos integrada y entregada por la empresa Contact for Business de
México, S. A. de C. V., en el periodo entre el veintitrés de abril de dos mil diez y el
veintiuno de julio de dos mil diez a la Coordinacibn General de Modernizacion
Administrativa, realizando la seleccién de cédigo de visitador y conteo de folios,
campos incluido en el cuestionario, y el codigo de visitador se ligaba con el
catalogo de visitadores para obtener el nombre y adscripciébn de cada visitador
involucrado en el levantamiento, independientemente del Ente Obligado que lo
haya contratado y se respondia correctamente a lo planteado al tener un listado de
nombre y nimero de folios para cada visitador.

e Podia concederse que la pregunta del inciso d) del punto 1 no la pudiera
responder la Contraloria General del Distrito Federal, pero para poder consultarla
con el listado de entes obligados que proporciond, era necesario tener la
respuesta de los incisos a), b) y ¢) que se negd a contestar.

e Lo preguntado en los incisos a) y b) del punto 2 debia ser respondido en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal; y quedaba claro y manifiesto en la
respuesta a la pregunta 1, por parte del Ente Obligado, que se contrataron y
pagaron a la empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V., la renta de
dos mil quinientos equipos y de ellos declard el Ente recurrido que repartié dos mil
trescientos nueve a cinco entes obligados para la elaboracién de los cuestionarios
integrales. Lo anterior, por simple aritmética indicaba que de dos mil quinientos
equipos contratados menos dos mil trescientos nueve repartidos, al menos
guedaban ciento noventa y un equipos que fueron rentados, pagados y no
utilizados y resultaba de interés publico saber bajo qué argumento podia un Ente
hacer un contrato y un pago de servicios, y productos que no fueran utilizados y
cudl era el monto que se destinaba a este tipo de contrataciones.
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Unicamente la Contraloria General del Distrito Federal podia dar respuesta al
punto 1 en sus cuatro incisos, por las siguientes razones: cada uno de los cinco
entes obligados que se encontraban listados por dicha Contraloria acordé a
diferente nimero de visitadores segun lo declarado por éste, siendo que el
Instituto para la Atencion de los Adultos Mayores en el Distrito Federal abastecio6 a
seiscientos, Servicios de Salud Publica del Distrito Federal a trescientos cuarenta
y cuatro, Secretaria de Educacion a cuatrocientos doce, Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal a trescientos tres y
Subsecretaria de Participacion Ciudadana de la Secretaria de Desarrollo Social
del Distrito Federal a seiscientos cincuenta, sumando entre todos dos mil
trescientos nueve visitadores, cada uno de estos visitadores que habia participado
en el “barrido” de las cerca de dos millones quinientos mil viviendas del Distrito
Federal, para preguntar en cada vivienda visitada si en ese inmueble habitaban
personas que fueran beneficiarios de alguno de los doce programas incluidos
como opciones en la pregunta del cuestionario aplicado o en los dos programas
mencionados en la pregunta 6, de acuerdo con lo indicado en el anexo técnico del
contrato CG-DGA-SG-064-2010 cada uno de los dos mil trescientos nueve
visitadores llevaba un dispositivo movil con el cuestionario electrénico cargado en
el equipo y habilitado para trasmitir en la frecuencia de 940.25 Mhz que
trasmitieron la informacion cifrada en 128 bits; la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C.V. era la encargada de integrar los datos en una base de datos
que le entregd a la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa;
cuando la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa tuvo la base en
su totalidad, dividi6 a los trescientos cincuenta mil doscientos setenta registros en
listados de beneficiarios de cada programa y pudo o no entregar estos listados a
los entes obligados; y ningun Ente de los cinco referidos tuvo en momento alguno
la base de datos completa y ni siquiera en parcialidades, como para poder realizar
consultas y conocer la productividad de los visitadores que acordd y a los que
pago sueldos u honorarios por su trabajo de noventa dias, y los dos mil trescientos
nueve visitadores fueron vivienda por vivienda preguntando por beneficiarios de
los programas que integraban la “Red Angel”, no solo por beneficiarios de los
programas del Ente recurrido al que estaban adscritos, y en una vivienda podrian
0 no encontrar a beneficiarios y los beneficiaros encontrados podrian serlo de uno
0 mas programas. El trabajo era electronico, por lo tanto, no habia modo de que
alguno de los cinco entes estuviera en posibilidades de responder a alguno de los
planteamientos, excepto los sueldos pagados a los visitadores si se tuvieran la
relacion de los mismos, y el Unico Ente Obligado que podia dar respuesta a todos
los demas planteamientos era la Contraloria General del Distrito Federal, mediante
las areas involucradas en ese proyecto.

40

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

¥ Dasos. Foderal

Accasoala

e

En la ultima pagina de los cuestionarios utilizados en la ejecucion de los contratos
CG-DGA-SG-064-2010 y CG-DGA-SG-045-2011 aparecia la “Leyenda sobre la
proteccion de datos personales para el Distrito Federal”. A las personas que se les
entrevistd y preguntd informacion personal y sensible, como eran nombres,
direcciones, teléfonos, origen étnico, ocupacién, grado de estudios, estado civil,
sexo y Clave Unica de Registro de Poblacion, se les indicé que “Los datos
personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de
Datos Personales del Padron Unico de Beneficiarios de Programas Sociales del
Distrito Federal” y se les refiri6 quién era “El responsable del Sistema de datos
personales”. A este grupo de personas que gozaban de al menos un beneficio
social de los programas que integraban la “Red Angel’ se les coaccioné a
proporcionar sus datos personales y sensibles en virtud de que se les dijo “Los
datos marcados que se le solicitaran son obligatorios y sin ellos no podra acceder
al servicio o completar el tramite de inscripcion al padron Unico de beneficiarios de
los programas sociales ni se podra generar la tarjeta Unica de identificacién del
beneficiario.” Sin embargo, no habia indicios sobre la existencia del Sistema
referido en los registros del Instituto de Acceso a la Informacién Pulblica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, ni tampoco existia registro
alguno en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Por lo tanto, solicité que fuera
atendido lo indicado en el articulo 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales
para el Distrito Federal y se denunciara ante las autoridades competentes las
irregularidades que habia hecho del conocimiento del Instituto que encuadraban
en lo dispuesto en el diverso 41 de la citada ley.

IX. Mediante acuerdo del once de febrero de dos mil trece, la Direccidén Juridica y

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente desahogando

en tiempo y forma la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente

Obligado. Asimismo, acordé la admision de las pruebas que aport6 y con ellas, ordené

dar vista al Ente recurrido, para que en un plazo de tres dias habiles manifestara lo que

a su derecho conviniera.

Por otra parte, indicé al recurrente que sus manifestaciones relacionadas con posibles

incumplimientos a la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal

seria

n valoradas al emitirse la resolucion del presente recurso de revision.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion I1X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorg6 un plazo
comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

X. El veintiuno de febrero de dos mil trece, se recibio el oficio CG/ICGMA/0337/13 de la
misma fecha, suscrito por el Coordinador General de Modernizacién Administrativa de
la Contraloria General del Distrito Federal, quien formulé sus alegatos y manifesté lo
gue a su derecho convino sobre las pruebas presentadas por el recurrente, adicionando

a lo expuesto en su informe de ley, lo siguiente:

e Las diversas solicitudes de informacion atendidas mediante los oficios
CG/OIPCG/0115000053212-1/2012 y CG/OIPCG/0115000053212-1/2012 fueron
resueltas en definitiva en el recurso de revisién identificado con el namero
RR.SIP.0600/2012, por lo que no debian ser nuevamente observadas en el
presente medio de impugnacion, atendiendo al principio de definitividad previsto
en los articulos 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Distrito Federal, 87, fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 79, fraccidén VI, 426, 427 y 428 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

e En lo relativo al requerimiento identificado con el numeral 8, el recurrente elaboré
un meétodo propio para dar respuesta, que no aplicaba ni aplico en la operacion del
contrato, pues no se estableci6 como objeto del mismo y que parte de los
supuestos no contenidos en el clausulado.

e La respuesta puntual a los requerimientos formulados en la solicitud de
informacion se dio con base en los datos y documentos que se encontraba en los
archivos de esa Unidad Administrativa, que eran los que tenian la calidad de
informacion publica, fundamentalmente el contrato tal como se suscribié y a cuyos
términos debian sujetarse las partes, instrumento en el que no se establecid el
método que utilizaba el recurrente para llegar a sus conclusiones, que partian de
la hipotesis 0 supuestos que no constituian informacién publica.
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e Si bien el contrato no establecia el procedimiento de eliminacién o destruccion de
los datos, informacién o archivos que haya quedado en poder de la empresa, si
tenia la obligacion juridica de eliminarlos, por ser esos datos informacion o
archivos propiedad del Gobierno del Distrito Federal, como una consecuencia
juridica de haberse cumplido el objeto del contrato en su totalidad.

XI. Mediante acuerdo del veinticinco de febrero de dos mil trece, se tuvo por presentado
al Ente Obligado formulando sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de
hacer consideracion alguna, motivo por el cual se declar6 precluido su derecho para tal
efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia. De igual
manera, se tuvo por presentado al Ente recurrido, manifestando lo que a su derecho
convino sobre las pruebas ofrecidas por el recurrente al desahogar la vista que se le dio

con el informe de ley.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

XII. El quince de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y de Desarrollo Normativo
de este Instituto con fundamento en el articulo 80, fraccion VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, acordd que a fin
de determinar a cual de las partes le asistia la razon era necesario revisar la
competencia del Ente Obligado para poseer, generar o administrar la informacién
solicitada, asi como para realizar diversas investigaciones, por lo que se decreto la
ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision hasta por diez dias habiles

7

mas.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefnala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicité el sobreseimiento del presente
recurso de revision con fundamento en los articulos 82, fraccion |y 84, fraccion Il de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya que a
su consideracion el recurrente no expreso los conceptos de agravio que como requisito
de procedibilidad de los recursos de revision exige la fraccion VI, del diverso 78 del
mismo ordenamiento legal, sin que sea posible concluir que la simple enunciacion de
los numerales de disposiciones juridicas constituyen sus agravios, situacion ante la cual
este Instituto debié prevenirlo conforme a lo dispuesto en el articulo 79 de la ley de la

materia.

En ese sentido, debe decirse que al interponer el presente medio de impugnacion, el
representante legal del recurrente transcribio el articulo 77 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en sus fracciones |, I, V, VI y X,
pero no se limit6 a ello, sino que también puntualizé su inconformidad con el contenido
de los oficios que recibi6 como respuesta a la solicitud de informacion con folio
0115000185412 y con la respuesta que recibieron los requerimientos 1, incisos a), b) y
C); 2, incisos a) y b); 3, inciso e); 5, incisos a), ¢), d) y e), y 8), incisos a), b), ¢) y d), de
la diversa solicitud de informacion con folio 0115000175212, basicamente porque
consideraba que el Ente recurrido debia contar con elementos suficientes para
responder sus cuestionamientos y no lo hizo, a pesar de estar obligado a proporcionar
la informacién publica con la que contaba y a actuar en términos del diverso 26 de la ley

de la materia.

Ahora bien, el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, establece lo siguiente:
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Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso ala informacién;

[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[ll. La clasificacion de la informacién como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. La informacién que se entregé sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
Ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

En virtud de lo anterior, si se considera que: i) el recurso de revisién procede contra la
negativa de acceso a la informacion y cuando el solicitante estime que la respuesta del
Ente Obligado es antijuridica y ii) ademas de transcribir algunas fracciones del articulo
77, el particular especific6 las razones de su inconformidad, se concluye que el

presente recurso de revision es procedente.

Es decir, claramente el presente recurso de revision actualiza las hipotesis de
procedencia previstas en la fracciones | y X, del articulo 77 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y en consecuencia, la
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manifestacion del Ente Obligado, en el sentido de que el recurrente no expreso
conceptos de agravio y de que este Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal debi6 prevenirlo, es infundada.

Por otra parte, el Ente Obligado también sostuvo en su informe de ley que el recurso de
revision debia ser desechado por improcedente en estricta aplicacion de lo previsto en
los articulos 82, fraccion | 'y 83, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, toda vez que el recurrente pretendié incorporar
diversas y anteriores solicitudes de informacién, en las que existia identidad de partes,
pretensiones y reclamaciones, resueltas definitivamente, en tanto las solicitudes de
informacion con los folios 0115000030612 y 0115000053512 fueron atendidas en su
oportunidad y resueltas en definitiva en el diverso recurso de revision identificado con el
namero RR.SIP.0600/2012, por lo que no debian ser nuevamente revisadas, ni

resueltas en el presente medio de impugnacion.

Sobre el particular, debe sefialarse que desde el primer parrafo de su escrito inicial, el
representante legal del recurrente expresé su intencion de impugnar las respuestas de
las solicitudes de informacion con los folios 0115000175212 y 0115000185412, no asi
la respuesta emitida respecto del diverso 0115000053512, la que como bien sefialé fue
materia del diverso recurso de revision fue el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0600/2012.

Ahora bien, si se toma en cuenta que la informacion materia de la solicitud de
informacion con folio 0115000185412 son los oficios CG/OIPCG/01150000535121/2012
y CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 ademas de sus anexos, el hecho de que estos

altimos se emitieron respecto de la solicitud de informacion con folio 0115000053512 y
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con la finalidad de dar cumplimiento a la resolucion que puso fin al recurso de revision
identificado con el numero RR.SIP.0600/2012, y que parte de los agravios del
recurrente, especificamente los identificados con la letra A en el Resultando Il de la
presente resolucion, impugnan la calidad de los pronunciamientos emitidos en via de
cumplimiento de la resolucion emitida dentro de este ultimo expediente, y es probable
que se incurra en la afirmacién de que el recurrente trata de que se resuelva por
segunda ocasion la controversia que ya fue materia del expediente identificado con el
namero RR.SIP.0600/2012.

No obstante lo anterior, en virtud de que como ya se habia mencionado, el recurrente
expresoO su intencién de impugnar la respuesta de la solicitud de informacion con folio
0115000185412, este Organo Colegiado estima que en el presente caso no se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en la fraccién V, del articulo 83 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya que el
recurso de revision no se interpuso contra una resolucion con la que haya identidad de
partes, pretensiones y actos reclamados, sino en contra de una resolucién en la que si
bien existen identidad de partes, las pretensiones y los actos reclamados eran distintos
y, en todo caso, seran materia de fondo del recurso de revision resolver si el agravio
identificado con la letra A prosperan en el sentido de lo que se solicito en el folio
0115000185412, o se trata de argumentos inoperantes que desbordan lo solicitado

inicialmente y el alcance del derecho de acceso a la informacién publica.

Por lo tanto, resulta procedente entrar al estudio de fondo y resolver el presente recurso

de revision.
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, transgredio el derecho de acceso
a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Conforme a lo expuesto en los Resultandos I, Il y Ill, en la solicitud de
informacion con folio 0115000175212, el particular formulé 8 requerimientos con varios
incisos, mientras que en la diversa solicitud de informacién con folio 0115000185412
solicité copia en archivo electrénico de los oficios CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 y
CG/OIPCG/01150 00053512-2/2012 ademas de sus anexos.

Ahora bien, con relacién a las respuestas de la Contraloria General del Distrito Federal
sobre dichas solicitudes, el recurrente expres6 su inconformidad con la atencion
brindada a los requerimientos identificados con los numerales 1, incisos a), b) y c); 2,
incisos a) y b) 3, inciso e); 5, incisos a), ¢), d) y e), y 8, incisos a), b), ¢c) y d) de la
solicitud de informacién con folio 0115000175212, e hizo valer diversos agravios
respecto del contenido de los oficios CG/OIPCG/0115 000053512-1/2012 vy
CG/OIPCG/0115000053512-2/2012, mientras que no expresd agravio alguno
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relacionado con la manera de proceder del Ente Obligado respecto de los diversos
requerimientos 1, inciso d), 3, incisos a), b), ¢) y d); 4, incisos a), b), ¢), d) y e), 5,
incisos b), f), g), h), i) y f) (deberia ser j), 6, incisos a) y b), y 7, incisos a), b) y ¢) (folio
0115000175212), ni con los anexos de los oficios CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 y
CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 de la solicitud de informacion con folio
0115000185412, motivo por el cual se entiende que se encuentra satisfecho con la
manera en que fueron atendidos y en consecuencia, su estudio queda fuera de la
presente controversia. Sirven de apoyo al anterior razonamiento la Jurisprudencia y la

Tesis aislada que se citan a continuacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca”.
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No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncién, pues la falta de alguno impide la reunién
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentaciéon de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
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Amparo en revisién 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion de los

k24

formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica
con los folios 0115000175212 y 0115000185412, de los oficios CG/OIPCG/
0115000175212 del doce de diciembre de dos mil doce, y CG/OIPCG/011
5000185412/2012 del cuatro de diciembre de dos mil doce, asi como del escrito inicial;
a dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: 1ll, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciébn en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

52

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

¥ Dasos. Foderal

Accasoala

e

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

De esa manera, el presente recurso de revision se limitara a revisar la legalidad de la
respuesta recaidas a las solicitud de informacién del particular, pero Unicamente en lo
que concierne a los oficios CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 y CG/OIPCG/011500
0053512-2/2012 de la solicitud de informacion con folio 0115000185412 y a los
requerimientos 1, incisos a), b) y ¢), 2, incisos a) y b), 3, inciso e), 5, incisos a), ¢), d) y

e), y 8, incisos a), b), c) y d), de la solicitud de informacion con folio 0115000175212.

En ese orden de ideas, en la solicitud de informacién con folio 0115000185412 el
particular requiri6 copia en archivo electrénico de los oficios CG/OIPCG/011
5000053512-1/2012 y CG/OIPCG/0115000053512-2/2012. En respuesta, la Contraloria
General del Distrito Federal le remitié un archivo con la digitalizacién de los referidos
oficios. Sin embargo, el particular interpuso este medio de impugnacion para

inconformarse respecto de lo que se asienta en los referidos oficios, toda vez que:

A.Impugnd lo que se asentaba en los oficios CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 y
CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 a los que accedio a través de la solicitud de
informacion con folio 0115000185412, toda vez que:

ii) Lo que se indico respecto de las preguntas 1 y 7 era una mentira absoluta. En
cuanto al numeral 7, respondidé que no se trataban de servicios similares los que
fueron prestados en los contratos CG-DGA/SG-064-2010 y CG-DGA/SG-045-
2011, por lo que las métricas del primero no tendrian por qué tomarse como base
para proyectar los servicios del segundo, ya que no eran aplicables, sin embargo,
al comparar los contratos quedé demostrado que eran iguales y similares en el
servicio contratado en el primero y el servicio 1 del segundo, motivo por el cual las
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métricas, metodologias y resultados eran comparables y si tendrian por qué
tomarse como base para proyectar el servicio 1, a menos que no se tuviera ningan
resultado del primero que permitiera proyectar el segundo. En atenciéon a lo
anterior, se debia obligar a la Contraloria General del Distrito Federal a responder
con veracidad los numerales 1 y 2, consistentes en cudles eran los servicios
diferentes que se prestaron en el contrato CG-DGA/SG-045-2011, en comparacion
con el diverso CG-DGA/SG-064-2010 y cudles eran los objetivos perseguidos en
cada uno.

No existia certeza en la veracidad de lo respondido en el punto 4, ya que se
indicaban cuatro mil cuatrocientos setenta y cinco cuestionarios verificados en una
muestra, sin embargo, en el acta de entrega que lo obligaron a firmar la cifra era
diferente.

iii)No respondié con veracidad a lo que se le estaba preguntando en los numerales 5

y 6, pues se referia que el contrato CG-DGA/SG-045-2011 era abierto, sin
especificar los servicios minimos, maximos, ni la relacién con precios unitarios.

iv)Dentro de los fundamentos que se mencionaban en la respuesta requerimiento

v)

identificado con el nUmero 3 no existia contestacion a la pregunta planteada, pues
ninguno de ellos otorgd al Ente Obligado la atribucién de recopilar, almacenar,
conjuntar y explotar para fines diversos datos personales de todos y cada uno de
los beneficiarios de los programas sociales que integraban el proyecto “Red
Angel”, lo que suponia el uso de recursos publicos para obtener informacién que
podia ser utilizada con fines electorales, y presuponia también la comision de
posibles delitos electorales por parte de la Contraloria General del Distrito Federal.
Por ello, se le debia ordenar que respondiera con veracidad al requerimiento
identificado con el numeral 3, evitando su “parafernalia” y siendo claros en cual era
el fundamento legal que le permitia realizar esas contrataciones, pues no tenian a
su cargo programas sociales y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Social del
Distrito Federal en el articulo 56, indicaba que las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion que tuvieran a
Su cargo programas sociales debian integrar un padron de beneficiarios por cada
uno de ellos y no indicaba la integracion de un Padrén Unico de Beneficiarios de
todos los programas sociales, ni que dicha integracion estuviera realizada por la
citada Contraloria.

Respecto del numeral 8, la respuesta era un juicio de valor y no la exhibicién de un
documento donde se pudiera constatar lo que se estaba informando, ya que de
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ser verdad debia existir un comunicado dirigido al representante legal de la
empresa donde se diera cuenta de dicha situacion, y siendo este el representante
legal estaba en posicion de afirmar bajo protesta de decir verdad que no existia tal
comunicado, por lo cual el juicio de valor estaba en duda y no representaba
ninguna garantia de veracidad.

vi)La respuesta que recibio por parte del Ente Obligado al requerimiento identificado
con el numeral 14 no tenia ningun sentido, sustento y resultaba ser un engafio por
parte de la Contraloria General del Distrito Federal, por lo que solicité que fuera
modificada la resolucion que indicé que se tenia por acreditado el cumplimiento a
dicho punto.

Reclamo la respuesta a la solicitud de informacion con folio 0115000175212 bajo
las siguientes consideraciones:

B. La respuesta al numeral 1, incisos a), b) y c), era falsa porque en la base de datos
que la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S.A. de C.V., entregé a la
Coordinacion General de Modernizacién Administrativa de la Contraloria General
del Distrito Federal estaba registrado el visitador y la fecha en que realizé la
entrevista, asi como el equipo del cual ingres6 los datos, por lo tanto, el Ente
Obligado tenia los elementos para dar respuesta puntual a lo requerido, fuera a
través de la referida Coordinacién o de la Direccion General de Gobernabilidad de
la Informacion y Comunicaciones o del area que correspondiera, ya que la
solicitud de informacion iba dirigida a la Contraloria General del Distrito Federal, y
no a la mencionada Coordinacion.

C. Independientemente de lo que considero el Ente Obligado, la pregunta identificada
con el numeral 2, incisos a) y b), tenia respuesta en consulta a la base de datos
que deberia estar en el Sistema de Datos Personales del Padron Unico de
Beneficiarios de Programas Sociales del Distrito Federal, el cual si existia, debia
estar bajo resguardo de la Contraloria General del Distrito Federal, y seria el Gnico
Ente Obligado que podria dar respuesta a lo interrogado, pero por alguna causa
evitarian dar contestacion en algo que se encontraba obligados a responder, por
tratarse de manejo de recursos para programas sociales, lo cual como era sabido,
claramente era informacion publica que deberia tenerse al dia de manera abierta y
transparente.

D. En la respuesta al cuestionamiento del inciso €) del punto 3, se afirmé que la base
de datos obtenida tuvo como finalidad la integracion de la informacion demografica
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estadistica y geogréfica, y su validacion en el Padrén Unico de Beneficiarios para
el Sistema de Proteccién Social “Red Angel”, de acuerdo con el documento de
justificacion para el contrato CG-DGA-SG-064-2010, no obstante, al atender el
inciso b) del punto 4 se informé que: “En efecto, en los oficios CG/OIPCG/
0115000003112/2012 de fecha 17 de enero de 2012 y CG/OIPCG/
011500000304/2012 de fecha 9 de marzo de 2012, la responsable de la Oficina de
Informacion Publica de la Contraloria General informo al solicitante con motivo de
las solicitudes folios numeros 0115000003112 y 0150000030412 respectivamente,
que ‘Red Angel’ no era un programa, sino qué se trataba de un mecanismo
permanente de articulacion de programas sociales que cubrian y aseguraban el
derecho a la salud, la educacioén y la equidad en todas las etapas de la vida de las
personas, es decir, una estrategia que integraba los programas sociales del
Gobierno del Distrito Federal mas importantes por su asignacion presupuestal y
por el numero de beneficiarios y que la finalidad de éste era ayudar a los Entes
Obligados que fueran operadores de los programas sociales a mantener
actualizados los padrones, detectar y corregir errores, generar estadisticas,
mejorar la planeacion, etc.”(sic) de donde podia observarse que en la cita se
hablaba de un padrén unico de beneficiarios, por lo que le surgia la duda “natural”
si se contaba o0 no con la base de datos del padron Unico.

E.La respuesta al inciso a) del punto 5 presentaba una contradiccion con la
respuesta que emitié la Contraloria General del Distrito Federal respecto del punto
2 de la solicitud de informacion con folio 0115000053512, ya que en ésta se
indicaba que los objetivos de los contratos eran diferentes, “En el idioma espariol
diferente y semejante son anténimos, y si un Ente Obligado declaraba primero que
algo era diferente y después declara que lo mismo era semejante, no podia
sostenerse que ambas afirmaciones fueran ciertas, necesariamente alguna de las
dos tenia que ser falsa, y en este caso, quedaba claro que la Contraloria General
del Distrito Federal estaba respondiendo con falsedad, ya sea en la solicitud con
folio 0115000053512 (materia del recurso de revision RR.SIP.0600/2012), o bien
en la respuesta de la solicitud con folio 0115000175212.” (sic)

F. Las respuestas a los incisos c), d) y e) del punto 5 presentaban la misma situacion
de las respuestas al requerimiento 1, ya que la respuesta se obtenia de la consulta
a la base de datos y deberia estar en el llamado Sistema de Datos Personales del
Padron Unico de Beneficiarios de Programas Sociales del Distrito Federal y
realizando una consulta cruzada entre las bases generadas en dos mil diez y dos
mil once se tendria el listado de visitadores coincidentes y el namero de
cuestionarios levantados por cada uno, era falso que el Ente Obligado no contaba
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con el listado de quienes hayan participado en la generacién y envio de los
cuestionarios en papel entregados a la empresa Matematica Aplicada a
Soluciones, S.A. de C.V., toda vez que fue la Coordinacion de Modernizacion
Administrativa la que entregé a la empresa el listado de visitadores y supervisores
en un archivo en “Excel” que se utilizd para validar que los cédigos anotados en
los campos de visitador y supervisor estuvieran en el listado.

G.La Contraloria General del Distrito Federal debia tener la informacion requerida en
el punto 8 y sus incisos, en el supuesto Sistema de Datos Personales del Padrén
Unico de Beneficiarios de Programas Sociales del Distrito Federal. Al preguntar
sobre el nimero de personas registradas en las bases de datos de cuatro
programas en particular, que no cumplian con los criterios de edad establecidos
para recibir los beneficios econdmicos de esos programas, dicha Contraloria ahora
se referia a “... quienes dijeron en las encuestas domiciliarias ser beneficiarios...”.
Estas dos palabras (“quienes dijeron”) implicaban que los registros de las bases
de datos no necesariamente correspondian a beneficiarios reales, aunque
previamente se trataba del registro de quienes se identificaron, la diferencia era la
posibilidad de que fueran o no beneficiarios (quienes dijeron contra quienes fueron
encuestados y que se haya validado su condicion de beneficiarios, es decir, si se
identificaron como beneficiarios).

La Contraloria General del Distrito Federal tomé la ampliacion de plazo para
generar veinte cuartillas de falsedades y tuvieron el cuidado de modificar la
condicién de los encuestados y registrados en la base pasando de “beneficiarios
identificados” a “quienes dijeron ser beneficiarios”, lo anterior, producto de su
requerimiento respecto del numero de personas que no cumplieron con los
criterios de edad para recibir beneficios econdmicos de los programas
cuestionados. La razéon de este cambio de estatus de los entrevistados debia
responder a algun temor de la referida Contraloria de dar a conocer algo que
escondian, y algo grave debia ser, donde no tenian reparo en hacer lo que fuera
para ocultar y evitar dar respuesta a una consulta de informacion, aun cuando
estaban transgrediendo sus derechos constitucionales.

Al respecto, cabe precisar que los oficios CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 y
CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 fueron emitidos por la Contraloria General del
Distrito Federal en atencidén a la solicitud de informacion con folio 0115000053512 y

para dar cumplimiento a la resolucion emitida por el Pleno de este Instituto el trece de
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junio de dos mil doce, dentro de un diverso recurso de revision identificado con el
namero RR.SIP.0600/2012.

En virtud de lo anterior, es posible advertir que la intencion del recurrente es que este
Organo Colegiado se pronuncie sobre si diversos requerimientos que formuld en la
solicitud de informaciéon con folio 0115000053512, ajena al presente recurso de
revision, fueron o no atendidos debidamente en la fase de cumplimiento del recurso de
revision identificado con el nimero RR.SIP.0600/2012, ampliando asi la solicitud de
informacion con folio 0115000185412 el cual si es materia del presente recurso de
revision, y en la que Unicamente requirid copia en archivo electronico de los oficios
CG/OIPCG/011 5000053512-1/2012 y CG/OIPCG/0115000053512-2/2012 y sus

anexos.

No obstante, las respuestas proporcionadas por los entes obligados se analizan
siempre a la luz de las solicitudes que las motivaron, pues el objeto del recurso de
revision en materia de transparencia y acceso a la informacion publica es precisamente
verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron notificadas a los
particulares y siempre atendiendo al requerimiento planteado en la solicitud
original, pues de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de informacion
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Ente Obligado en estado
de indefensién, obligandosele a haber emitido el acto impugnado atendiendo a
cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial, sirviendo de

apoyo a este razonamiento la Tesis aislada que se transcribe a continuacion:

Registro No. 167607
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesién de los
Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental
a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados; también lo _es gue ello no implica que tales
numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello contravendria el
articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades sélo estaran
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y
que la obligacién de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolon
Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

En tal virtud, debido a que el recurrente pretendié incorporar al presente medio de
impugnacién cuestiones ajenas a la solicitud de informacibn que motivd su
interposicion, se concluye que los agravios agrupados e identificados en el presente

recurso de revision con la letra A son inoperantes, razonamiento que encuentra apoyo
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en la siguiente Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

Registro No. 191056

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Octubre de 2000

Pagina: 69

Tesis: 1a./J. 26/2000

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar
el amparo y en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno
y es éste el que se combate, el agravio debe considerarse inoperante.

Amparo en revisiéon 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez. 11 de julio de 1988.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Concepcion Martin Argumosa
Amparo en revision 183/99. Actual Restaurants, S.A. de C.V. 12 de mayo de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.
Amparo en revision 3531/98. Javier Isaias Pérez Almaraz. 12 de enero de 2000. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez
Reyes.

Amparo en revision 1609/99. Tomas Cisneros Reséndiz y otros. 12 de enero de 2000.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela.
Amparo en revision 1733/99. Macario Mancilla Chagollan. 19 de enero de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza;
en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena.

Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

A mayor explicacion, en una de las solicitudes de informacion que motivaron la

interposicion de este medio de impugnacion, el ahora recurrente solicitd copia en
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archivo  electronico de los oficios CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 vy
CG/OIPCG/0115000053512-2/2012, por lo que para resolver si se garantizé su derecho
de acceso a la informacion publica Unicamente podria tener el alcance de verificar que
se le otorgd el acceso precisamente a los oficios que solicitd, pues abordar el contenido
o caracteristicas de los oficios, asi como el efecto que deberian tener dentro de la fase
de cumplimiento de un recurso de revision desbordaria el alcance de su derecho y en
consecuencia, de este medio de impugnacién, por lo tanto, resultan inoperantes los
agravios agrupados bajo la letra A en el Resultando Ill de la presente resolucion, asi
como las solicitudes del particular tendentes a que se reconsideren las respuestas
emitidas respecto de la solicitud de informacién con folio 0115000053512 y se
modifique el acuerdo dictado por la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto para tener por acreditado el cumplimiento de la resolucion dictada dentro del

recurso de revision identificado con el nimero RR.SIP.0600/2012.

Sobre el particular, cabe recordar que el requerimiento nimero 1, incisos a), b) y c),

sefala lo siguiente:

“1. Respecto a los 2,500 equipos mdviles contratados a la empresa Contact for Business
de México, S.A. de C.V. mediante el contrato CG-DGA-SG-064-2010 con los que se
recabaron 350,270 cuestionarios electronicos, se solicita la siguiente informacion:

a) Listado de los servidores publicos a los que fue asignado cada equipo movil

b) El periodo en que le fue asignado el equipo movil a cada funcionario listado en el
apartado a).

c) El conteo del nimero de cuestionarios electronicos que obtuvo cada funcionario listado
en el apartado a) durante el o los periodos indicados para cada uno en el apartado b).”
(sic)

A fin de analizar las inconformidades inherentes a la respuesta de la solicitud de

informacion con folio 0115000175212, Matematica Aplicada a Soluciones, S.A. de C.V,,
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sostuvo que la respuesta al numeral 1, incisos a), b) y ¢), (agravio B) es falsa porque en
la base de datos que entregd a la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa de la Contraloria General del Distrito Federal estaba registrado el
visitador y la fecha en que realizé la entrevista, asi como el equipo del cual ingreso los
datos, motivo por el cual el Ente recurrido tiene los elementos para dar respuesta
puntual a lo cuestionado, ya sea a través de la referida Coordinacién o de la Direccion
General de Gobernabilidad de la Informacion y Comunicaciones o del &area que
corresponda, ya que la solicitud de informacion va dirigida a la Contraloria General del

Distrito Federal, no a la mencionada Coordinacion.

En respuesta, el Ente Obligado:

¢ Informo que la Coordinacién General de Modernizacion Administrativa no contaba
con lo requerido en los incisos a), b) y ¢) porque no intervino en la asignacion de
los equipos que los entes obligados de la Administracién Publica del Distrito
Federal responsables de los programas sociales hicieron a su personal, ya que la
finalidad del contrato consisti6 en que los entes obligados de la Administracion
Publica responsables de la operacion de los programas sociales realizaran el
levantamiento de informacion en campo, no la Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa de la Contraloria General del Distrito Fedetral, a la
cual en la clausula décima quinta del contrato, se le asigné la facultad de verificar
que el servicio se estuviera desarrollando por el prestador conforme a los términos
del mismo.

e Orientd al particular para que planteara sus requerimientos ante los entes
obligados de la Administracion Publica del Distrito Federal a los que se les
asignaron equipos moviles contratados a la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C.V., proporcionando los datos de contacto de sus respectivas
Oficinas de Informacién Publica.

Ahora bien, a efecto de resolver si la Contraloria General del Distrito Federal actud

correctamente cuando oriento6 al particular para que presentara sus requerimientos ante
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diversos entes obligados, se estima necesario traer a colacion el contenido de las

siguientes documentales:

Contrato de prestacion de servicios No. CG-DGA-SG-064-2010, celebrado entre la
Contraloria General del Distrito Federal y la empresa Contact for Business de México, S.A.
de C.V.

“

CLAUSULAS

PRIMERA.- Objeto del contrato.- El presente contrato tiene por objeto que ‘el prestador del
servicio’, preste a satisfaccion de ‘el G.D.F’ el servicio integral de cuestionarios
electronicos a través de equipos mdviles con transmision de datos en dos vias, para que
los Entes de la Administraciéon Pablica del Distrito Federal responsables, realicen el
levantamiento de informacién en campo para el Sistema de Protecciéon Social ‘RED
ANGEL’ conforme a las caracteristicas, periodicidad, alances y especificaciones
consignadas en el anexo técnico, que firmado por las partes forma parte integrante del
presente contrato.

DECIMA QUINTA.- ‘EL G.D.F.’ a través de la Coordinacién General de Modernizacién
Administrativa de la Contraloria General del Distrito Federal tendra la facultad de verificar
por si 0 a través de las personas que éste designe, que el servicio objeto del presente
contrato se esté desarrollando por ‘el prestador del servicio’ conforme a los términos
convenidos o instrucciones recibidas, atendiendo a lo establecido en el contrato, de no ser
asi, ‘el G.D.F.” procedera a aplicar las penas convencionales y en su caso, rescindira
administrativamente el contrato haciendo efectiva la garantia de cumplimiento del mismo o
exigira a ‘el prestador del servicio’ su cumplimiento, en ambos casos, ‘el prestador del
servicio’ sera responsable de los darios y perjuicios que por su incumplimiento cause a ‘El
G.D.F.’

Anexo Técnico del contrato CG-DGA-SG-064-2010

“DESCRIPCION DEL SERVICIO

Contratacion del servicio integral de cuestionarios electrénicos a través de equipos
moviles con transmision de datos en dos vias, para que los Entes de la Administracion
Publica del Distrito Federal responsables, realicen el levantamiento de informacion
en campo para el Sistema de Proteccion Social "Red Angel".

ESPECIFICACIONES
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La empresa se compromete a:

- Integrar los datos recabados por los visitadores en una base de datos;

...7(sic)
Como puede advertirse, el objeto del contrato CG-DGA-SG-064-2010 fue la prestacion
del servicio integral de cuestionarios electronicos a través de equipos moviles con
transmision de datos en dos vias, para que los entes obligados de la Administracién
Puablica del Distrito Federal responsables realizaran el levantamiento de
informacion en campo para el Sistema de Proteccion Social “Red Angel”, lo que
resulta concordante con lo aportado por el Ente Obligado en su respuesta sobre la
finalidad del contrato, y apoya su afirmacion respecto de que su Coordinacion General
de Modernizacién Administrativa no contaba con lo requerido en los incisos a), b) y ¢)
porque no intervino en la asignacion de los equipos que los entes obligados de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal responsables de los programas sociales
hicieron a su personal, maxime que como se desprende del propio anexo técnico del
contrato, la integracién de los datos recabados por los visitadores en una base de datos
estuvo a cargo de la empresa contratada, y no de la Contraloria General del Distrito
Federal.

En ese sentido, aun cuando el recurrente sefiala en su escrito inicial que era falsa la
respuesta al numeral 1, incisos a), b) y c¢), (agravio B) de la solicitud de informacién con
folio 0115000175212, lo cierto es que dicha respuesta encuentra apoyo en la clausula
primera del contrato CG-DGA-SG-064-2010 y en el hecho de que tras la revision
minuciosa del propio contrato y su anexo técnico (visibles de la foja siete a la doce,
doscientos seis a doscientos ocho y trescientos dos a trescientos ocho del expediente,

por haber sido exhibidos en copia simple como prueba de parte del recurrente) no se
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localiz6 algun elemento que permita concluir que la Contraloria General del Distrito
Federal debia contar con un listado de los servidores publicos a los que se les asigné
cada equipo movil de los dos mil quinientos provistos por la empresa Contact for
Business de México, S.A. de C.V., con el periodo por el que les fue asignado el equipo y
con el numero de cuestionarios electronicos que obtuvo cada uno de ellos durante el

periodo en que tuvieron asignado el equipo.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para este Organo Colegiado lo manifestado por
el representante legal del recurrente, en el sentido de que el Ente recurrido tiene los
elementos para dar respuesta puntual a lo cuestionado a través del area que
corresponda, en virtud de que en la base de datos que Matematica Aplicada a
Soluciones, S.A. de C.V., entregd a la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa estaba registrado el visitador y la fecha en que realiz6 la entrevista, asi
como el equipo del cual ingresé los datos, por lo que debia sefialarse lo siguiente: se
afirm6 que una base de datos tenia el registro del visitador, la fecha en que realizé la
entrevista y el equipo del que se ingresaron los datos, todo lo cual representa
elementos que permitirian al Ente Obligado dar una respuesta puntual, sin embargo:

e Del anexo técnico del contrato CG-DGA-SG-064-2010, se advierte que la
informacion que la empresa contratada deberia integrar a la base de datos era la
recabada por los visitadores, sin que se realizara alguna precision respecto de si
la informacién recabada tendria que estar vinculada con el visitador que la recabd.

e De ser cierto que la base de datos contiene los elementos visitador, fecha de
entrevista y equipo, para obtener un listado de los servidores publicos a los que se
les asigno cada equipo mévil de los dos mil quinientos provistos por la empresa
Contact for Business de México, S.A. de C.V., con el periodo por el que les fue
asignado el equipo y con el niumero de cuestionarios electronicos que obtuvo cada
uno de ellos durante el periodo de asignacion, se tendria que procesar
informacion, esto es, reunir cada uno de los elementos individuales para luego
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establecer la correspondencia de interés del solicitante, cada visitador con el
equipo que se le asignd y a partir de las fechas en que obtuvieron cuestionarios
establecer los periodos.

¢ No obstante, conforme a lo dispuesto en los articulos 11, péarrafo cuarto y 54,
primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, si bien los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de
acceso a la informacién, lo cierto es que los entes no estaban obligados a
procesar informacidn para satisfacer el especial interés de los particulares.

De esta manera, aun cuando el recurrente aseguré que el Ente Obligado contaba con
elementos que le permitirian dar una respuesta puntual a lo solicitado en el punto 1,
incisos a), b) y ¢) (agravio B), lo cierto es que este Organo Colegiado no localiz6 alguna
precision de que la informacion contenida en la base de datos tuviera que estar
vinculada con el visitador que la recabd y que en el supuesto de que el Ente recurrido
contara con datos dispersos relacionados con dicho requerimiento, este Instituto no
podria ordenarle que los conjunte y procese para atender el especial interés del
particular, pues ello contravendria lo dispuesto en los articulos 11, parrafo cuarto y 54
primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Distrito

Federal.

De hecho, la afirmacion de que al tener la informacion dispersa, el Ente Obligado
tendria que procesarla para obtener un listado con la informacion de interés del ahora
recurrente se ve robustecida con las declaraciones que realizé su representante legal al
desahogar la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente recurrido, en

el sentido de que:

e La respuesta exacta al inciso a) del punto 1 provenia de realizar una consulta a la
base de datos integrada y entregada por la empresa Contact for Business de
México, S. A. de C. V., en el periodo entre el veintitrés de abril de dos mil diez el
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veintiuno de julio de dos mil diez a la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa, realizando la seleccion de codigo diferentes de visitador,
campo incluido en el cuestionario marcado con cuatro posiciones, y este
codigo se liga con el catalogo de visitadores para obtener el nombre y
adscripcion de cada Vvisitador involucrado en el levantamiento,
independientemente de que el Ente recurrido lo haya contratado y se responde
correctamente a lo planteado.

e La respuesta exacta al inciso b) del punto 1 provenia de realizar una consulta a la
base de datos integrada y entregada por la empresa Contact for Business de
México, S. A. de C. V., en el periodo entre el veintitrés de abril de dos mil diez y el
veintiuno de julio de dos mil diez a la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa, realizando un conteo de folios por cada cédigo de visitador y
fecha de la entrevista, ambos datos son campos incluidos en el cuestionario,
y al igual que el inciso anterior, el cédigo de visitador se liga con el catadlogo
de visitadores para obtener el nombre y adscripcién de cada visitador
involucrado en el levantamiento, independientemente del Ente Obligado que lo
haya contratado y al tener la fecha de entrevista se puede en una segunda
consulta sobre la primera elaborada, para obtener la fecha inicial y final en
que cada entrevistador realiz6 entrevistas y se responde correctamente a lo
planteado.

e La respuesta exacta al inciso c) el punto 1 provenia de realizar una consulta a la
base de datos integrada y entregada por la empresa Contact for Business de
México, S. A. de C. V., en el periodo entre el veintitrés de abril de dos mil diez y el
veintiuno de julio de dos mil diez a la Coordinacibn General de Modernizacion
Administrativa, realizando la seleccion de cédigo de visitador y conteo de
folios, campos incluidos en el cuestionario y el cédigo de visitador se liga
con el catalogo de visitadores para obtener el nombre y adscripcién de cada
visitador involucrado en el levantamiento, independientemente del Ente que lo
haya contratado y se responde correctamente a lo planteado al tener un listado de
nombre y nimero de folios para cada visitador.

Por lo expuesto hasta este punto, se tiene que lo aportado en la respuesta impugnada,
en el sentido de que la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa no
contaba con lo requerido en los incisos a), b) y c¢) del punto 1 [agravio B], resulta

apegado a lo dispuesto en la clausula primera del contrato numero CG-DGA-SG-064-
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2010 y que no contaba con elementos para afirmar que dicha Coordinacion intervino en
la asignacion de los equipos que los entes obligados de la Administracion Puablica del
Distrito Federal responsables de los programas sociales hicieron a su personal. Por lo
tanto, si se considera que conforme a los articulos 47, octavo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y 42, fraccion | del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, asi como el numeral 8, fraccion VIl de los
Lineamientos para la gestion de las solicitudes de informacion publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, en caso de que el Ente
Obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud de informacién, emitira
una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientara al solicitante, sefialando los
datos de la Oficina de Informacion Publica competente para atender la otra parte de
dicha solicitud, se concluye que la Contraloria General del Distrito Federal actu6
correctamente al orientar al particular para que presentara su requerimiento ante los
responsables de los programas sociales, es decir, el Instituto para la Atencion de los
Adultos Mayores en el Distrito Federal, Servicios de Salud Publica del Distrito Federal,
Secretaria de Educacién, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito
Federal y la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal, proporcionandole los

datos de contacto de sus respectivas Oficinas de Informacion Publica.
En tal virtud, este Instituto estima infundado el agravio B, ya que la Contraloria General
del Distrito Federal actué correctamente al orientar al particular con los entes obligados

gue detentan la informacion de su interés.

Por otra parte, el requerimiento 2, incisos a) y b), sefiala lo siguiente:
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“2. En el supuesto de que el listado de funcionarios solicitado en el punto 1 sea menor al
namero de equipos mdviles contratados a la empresa Contact for Business de México,
S.A. de C.V. mediante el contrato CG-DGA-SG-064-2010, es decir, que se tuviera un
registro de menos de 2,500 funcionarios publicos a los que se les asigno un equipo movil
para la obtencidén de cuestionarios electrénicos, se solicita la siguiente informacion:

a) ¢ Cual es el fundamento legal que permite a la Contraloria General del Distrito Federal,
la contratacién de equipos que no se utilicen generando una erogacion innecesaria del
gasto publico?

b) ¢ A cuanto asciende el pago a la empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V.
por equipos que no fueron utilizados pero que la empresa Contact for Business de México,
S.A. de C.V. si cumplié con su entrega?” (sic)

Mientras que la respuesta de la Contraloria General del Distrito Federal se emitio en los

siguientes términos:

“Respuesta; Esta Coordinacién General por los motivos expresados en la respuesta al
planteamiento No 1 no dispone de los elementos para dar respuesta a las preguntas que
formula el solicitante bajo los incisos a) y b), porque al no disponer del listado de
funcionarios a quienes se les asignaron los equipos moviles, ni un registro que precise los
gue eventualmente no se hubieren utilizado, esta imposibilitada para realizar el ejercicio
gue plantea el interesado como "supuesto” para formular sus preguntas.

Independientemente de lo anterior, consideramos que estas preguntas no constituyen una
‘solicitud de informacién publica’, sino la busqueda de pronunciamientos del ente al que se
le requieren, en base a supuestos e hipdtesis de caracter subjetivo.” (sic)

Por su parte, al interponer el presente recurso de revision, el recurrente sefialé que
independientemente de lo que considere el Ente Obligado, las preguntas del numeral 2,
incisos a) y b), tienen respuesta en consultas a la base de datos que deberia estar en el
Sistema de Datos Personales del Padron Unico de Beneficiarios de Programas Sociales
del Distrito Federal, el cual si es que existe, deberia estar bajo resguardo de la
Contraloria general del Distrito Federal y seria el unico Ente Obligado que podria dar
respuesta a lo preguntado, pero por alguna causa evitan dar respuesta a algo que se

encuentran obligados a responder, por tratarse de manejo de recursos para programas
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sociales, lo cual, como es conocido, claramente es informacidén publica que deberia

tenerse al dia de manera abierta y transparente (agravio C).

En virtud de lo anterior, para determinar si los planteamientos del recurrente constituyen
solicitudes de acceso a la informacion publica, resulta necesario traer a colacién los
articulos 1, 3, 4, fraccion IX, 11, péarrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal:

Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia general
en el territorio del Distrito Federal.

El presente ordenamiento contempla los principios y bases establecidos en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; tiene
por objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica, garantizar el efectivo
acceso de toda persona a la informacién publica en posesion de los 6rganos
locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de cualquier
entidad, organismo u organizacién que reciba recursos publicos del Distrito
Federal.

El derecho fundamental a la informacién comprende difundir, investigar y recabar
informacioén publica.

Articulo 3. Toda la informacidén generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona,
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento 0 registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados y que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacion de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;
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Articulo 11.

Toda la informacidon en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido
en sus distintas modalidades.

Articulo 26. Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacion que

se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto aquella
gque sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley.

De los preceptos legales citados, se desprende lo siguiente:

El objeto de la ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcién publica,
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en
posesion de los 6rganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autébnomos por
ley, asi como de cualquier Entidad, Organismo u Organizacion que reciba
recursos publicos del Distrito Federal.

Una solicitud de acceso a la informacién publica es la via para acceder a todo
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, optico, electronico, magnético o fisico que se encuentre en poder de los
entes obligados y que en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de
generar en términos de la ley de la materia y no haya sido clasificado como de
acceso restringido.

Tratdndose de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que
desarrollan, los entes obligados deberan brindar a cualquier persona su
acceso, con la unica excepcion de aquella considerada informacion de acceso
restringido en cualquiera de sus modalidades de reservada y confidencial.

En el caso en estudio, mediante el planteamiento a) del punto 2, el particular pretendio

qgue el Ente Obligado le indicara un fundamento legal que permitiera a la Contraloria

General del Distrito Federal la conducta irregular que preciso, lo que le implicaria el

reconocimiento de que contratd equipos que no utilizO generando una erogacion

innecesaria del gasto publico y sus correspondientes consecuencias juridicas.
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Entonces, claramente el particular no requiere la entrega de informacion generada,
administrada o en posesion de dicho Ente o informacion sobre su funcionamiento y las
actividades que desarrolla, por lo cual se estima que el planteamiento de referencia no
puede ser satisfecho mediante una solicitud de acceso a la informacién y, en ese
sentido, la Contraloria en comento actué correctamente al sefialar en la respuesta

impugnada que no constituye una solicitud de informacion.

En situacion distinta se ubica la pregunta marcada con el inciso b), pues si constituye
una solicitud de informacién, en tanto se requiere informacion relativa a las actividades
que desarroll6 el Ente Obligado, especificamente haber contratado con la empresa
Contact for Business de México, S.A. de C.V., el servicio integral de cuestionarios
electrénicos a través de equipos maviles con transmisién de datos en dos vias. Por lo
tanto, al pronunciarse sobre “a cuanto asciende el pago a la empresa Contact for
Business de México, S.A. de C.V., por equipos que no fueron utilizados pero que la
empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V. si cumplié con su entrega”, el
Ente Obligado cumpliria con lo previsto en el articulo 26 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, en el sentido de que debe brindar a

cualquier persona la informacién que le requiera sobre las actividades que desarrolla.

Ahora bien, en la respuesta impugnada, el Ente recurrido informd que por los mismos
motivos expresados en la respuesta al planteamiento nimero 1, no dispone de los
elementos para dar respuesta a la pregunta bajo el inciso b), ya que al no disponer del
listado de funcionarios a quienes se les asignaron los equipos moviles, ni de un registro
qgue precise los que eventualmente no se hayan utilizado, estd imposibilitado para
realizar el ejercicio que plantea el interesado como “supuesto” para formular sus

preguntas.
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No obstante, a juicio de este Organo Colegiado, lo afirmado por la Contraloria General
del Distrito Federal, en el sentido de que no dispone de los elementos para dar
respuesta a la pregunta bajo el inciso b) porque no contaba con el listado de
funcionarios a quienes se les asignaron los equipos mdviles, ni con un registro que
precise los que eventualmente no se haya utilizado, contrasta con lo que sefialé al

atender el requerimiento nimero 1, inciso a), que se transcribe a continuacion:

“

Cuestionamiento 1. Respecto a los 2,500 equipos moéviles contratados a la empresa
Contact for Business de México, S.A. de C.V. mediante el contrato CG-DGA-SG-064-2010
con los que se recabaron 350,270 cuestionarios electrénicos, se solicita la siguiente
informacion:

a) Listado de los servidores publicos a los que fue asignado cada equipo movil

Respuesta: La Coordinacion General de Modernizacién Administrativa no cuenta con la
lista de servidores publicos que solicita el promovente, porque no intervino en la
asignacion de los equipos que los entes de la Administracion Publica del Distrito Federal
responsables de los programas sociales hicieron a su personal, a los que esta unidad
administrativa se los entreg6 de acuerdo al siguiente listado.

—____Ente de la APDF a la cual se asignaron equipos | Cantidad

Instituto para la Atencion de los Adultos Mayores en el Distrito Federal 600
Alma Mireya Navarro Cruz
Domicilio oficial
Venustiano Carranza no. 49, entre Bolivar e Isabel la Catdlica, Centro Histérico
Delegacion Cuauhtémoc
Meéxico, D. F. C. P. 06000
Teléfonos
55 12 13 80
| oip_iaam@df.gob.mx | I
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal 344
Lic. Alejandra Araceli Aguirre Sosa
Responsable de la Oficina de Informacién Publica
Xocongo 225 Pilanta Baja, Col. Transito, Delegacion Cuauhtémoc. México, D.F
Tel: 51321200 Ext. 1801
|_oip@salud.di. gob.mx 1
Secretaria de Educacion del Distrito Federal 412
Lic. Claudia Gomez Cruz
Titular de la Oficina de Informaciéon Puablica
Chapultepec #49 Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, C P. 06010
Tel: 51 34 07 70 ext 1017
| oip-se@educacion.df.gob.mx oip.educacion.df@gmail.com |
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal 303
Martha Patricia Garcia Castulo
Responsable de la Oficina de Informacion Publica
Av. San Francisco No. 1374, 5to Piso, Colonia Tlacoquemeécatl del Valle, Delegacion
Benito Juarez, C.P.: 03200
Tel: 5559 1919 ext. 1120y 1122
oip.difdf@gmail.com e e — . T —
Subsecretaria de Participacién Ciudadana de |la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito
Federal
Lic. Patricia Sainz de la Torre
Responsable de la Oficina de Informacion Publica
Plaza de la Constitucion No. 1, Tercer Piso, Col. Centro, Del. Cuauhtémoc, C.P., 06068

T

Lunes a Viernes de 9:00 a 18:00 hrs
Teléfono: 53458252
oipsedeso@sds.df.gob.mx
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Para la ejecucion del contrato CG-DGA-SG-064-2010 se contemplé la asignacion de
equipos maviles con transmision de datos en dos vias como se menciona en la tabla, con
la prevision del resto disponible en inventario para la sustitucion inmediata de
equipos en caso de falla o la posibilidad de que la cantidad de personal asignado en
campo por los entes de la administracién publica del Distrito Federal responsables
aumentara como requerimiento operativo.

Como se estipula en la Clausula Primera del contrato de referencia, la finalidad de la
contratacion de los servicios fue para que los entes de la Administracion Publica
responsables de la operacion de los programas sociales realizaran el levantamiento de
informacion en campo, no la Coordinacion General de Modernizacibn Administrativa, a
guien se le asign6 en la Clausula Décima Quinta del contrato, la facultad de verificar que
el servicio objeto del contrato se estuviera desarrollando por el prestador conforme a los
términos del mismo.
...7(sic)
Como puede advertirse, la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa
reconocio haber sido la Unidad Administrativa que entreg6 los equipos méviles a los
entes de la Administracién Publica del Distrito Federal responsables de los programas
sociales, indicando la cantidad respecto de cada uno, hasta sumar un total de
unicamente dos mil trescientos nueve equipos asignados y por el “resto disponible en
inventario” (ciento noventa y un equipos), informé que los destind a la sustitucion
inmediata de equipos en caso de falla 0 a la posibilidad de que la cantidad de personal

asignado en campo aumentara como requerimiento operativo.

Sin perder de vista lo anterior, si se considera que fueron dos mil quienientos los
equipos moviles provistos por la empresa Contact for Business de México, S. A. de
C.V., como consta en la sexta especificacion del anexo técnico del contrato CG-DGA-
SG-064-2010 y que la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la
Contraloria General del Distrito Federal Unicamente asigné dos mil trescientos nueve
equipos a los distintos responsables de los programas sociales, era claro que se

actualiza el supuesto que planted el recurrente para que el Ente Obligado estuviera en
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posibilidad de responder el requerimiento 2, inciso b), es decir, que el nimero de
equipos asignados fuera menor a dos mil quinientos. Luego entonces, aunque el Ente
Obligado asegurd que no disponia de los elementos para dar respuesta a la pregunta
bajo el inciso b), lo cierto es que contaba con el dato del nUmero de equipos que asigno
del total de dos mil quinientos y, por lo tanto debe pronunciarse sobre “a cuanto
asciende el pago a la empresa Contact for Business de México, S.A. de C.V. por
equipos que no fueron utilizados pero que la empresa Contact for Business de México,

S.A. de C.V. si cumpli6 con su entrega”.

En ese tenor, respecto de lo mencionado por el recurrente en el agravio identificado con
la letra C, se puede afirmar que le asisti6 la raz6n Unicamente en cuanto a que la
Contraloria General del Distrito Federal estaba obligada a dar respuesta a la pregunta

inciso b) del punto 2.

Por otro lado, en el Resultando Ill de la presente resolucion, se identificé con la letra D

el agravio expuesto por el recurrente de la siguiente forma:

D. En la respuesta al inciso e del punto 3 se afirma que la base de datos obtenida
tuvo como finalidad la integracion de la informacion demografica estadistica y
geografica y su validacion en el padrén unico de beneficiarios para el Sistema de
Proteccién Social “Red Angel”, de acuerdo con el documento de justificacion para
el contrato CG-DGA-SG-064-2010, no obstante, al atender inciso b del punto 4 se
informa que: “En efecto, en los oficios CG/OIPCG/0115000003112/2012 de fecha
17 de enero de 2012 y CG/OIPCG/011500000304/2012 de fecha 9 de marzo de
2012, la responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Contraloria
General informd al solicitante con motivo de las solicitudes folios numeros
0115000003112 y 0150000030412 respectivamente, que ‘Red Angel’ no es un
programa, sSino que se trata de un mecanismo permanente de articulacion de
programas sociales que cubren y aseguran el derecho a la salud, la educacion y la
equidad en todas las etapas de la vida de las personas, es decir, una estrategia
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que integra los programas sociales del Gobierno del Distrito Federal mas
importantes por su asignacion presupuestal y por el nimero de beneficiarios y que
la finalidad de éste es ayudar a los entes operadores de los programas sociales a
mantener actualizados los padrones, detectar y corregir errores, generar
estadisticas, mejorar la planeacion, etc.”, de donde puede verse que en la cita
se habla de padrén unico de beneficiarios, por lo que surge la duda natural:
¢ Tienen o no tienen la base de datos del padron Gnico?

Ahora bien, en el inciso e) del punto 3, se formul6 el requerimiento en los siguientes

términos:

‘3. En el oficio CG/OIPCG/0115000030412/2012, la Contraloria General del Distrito
Federal expresa que la finalidad de la base de datos donde se capturaron los
cuestionarios electrénicos levantados mediante los equipos méviles contratados con el
contrato CG-DGA-SG-064-2010, fue que los entes responsables de la operacion de los
programas sociales a través de sus visitadores, realizaran el levantamiento de la
informacion de los beneficiarios de los programas sociales en su domicilio para corregir ,
verificar y depurar datos falsos, duplicados , concurrencias , faltantes y domicilios. Con lo
gue se podria integrar de una manera confiable y certera padrones de beneficiarios
actualizados. Sin embargo de la inversibn multimillonaria por parte del Gobierno del
Distrito Federal a través de diversos entes para desarrollar estos servicios, solo se
obtuvieron 350,270 cuestionarios lo que representa el 25.42% de los 1,378,054
beneficiarios de los mismos programas del sistema “Red Angel” integrados en la base de
datos que entregd la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. en
cumplimiento del contrato CG-DGA-SG-045-2011, por lo cual se solicita la siguiente
informacion:

e) Dado que se obtuvieron solamente 350,270 cuestionarios electronicos en el periodo del
23 de abril de 2010 al 21 de julio de 2010 con los equipos contratados a la empresa
Contact for Business de México, S.A. de C.V. que debieron ser utilizados por 2,500
visitadores de los entes responsables de la operacion de los programas sociales, no fue
posible lograr cumplir el objetivo planteado por la Contraloria General del Distrito Federal
en el oficio CG/OIPCG/0115000030412/2012 de integrar de una manera confiable y
certera padrones de beneficiarios actualizados, por lo cual, volvemos a preguntar ¢Que
uso o finalidad tuvo la base de datos con 350,270 registros donde se capturaron los
cuestionarios electrénicos levantados mediante los equipos moviles contratados
con el contrato CG-DGA-SG-064-2010? Replanteamos esta pregunta debido a que la
respuesta del oficio CG/OIPCG/0115000030412/2012 a este cuestionamiento hace

76

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

A ala
¥ do Datos. Fecleral

referencia a lo que hubieran deseado lograr, pero con menos de 25% de beneficiarios no
es posible que cumplieran ese objetivo y deseamos saber cudl fue el resultado de un
esfuerzo que implicé el pago de $11,427,812.00 a la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C.V. y un estimado de $12,928,500.00 en percepciones a los 2,500
usuarios de los equipos moviles (suponiendo el pago de un salario minimo por dia: 90
dias de servicio * 2,500 equipos moviles * $57.46 ) lo que implica el destino de al menos
$24,356,312.00 del presupuesto en un servicio que no produjo el resultado esperado.”
(sic)

Puede advertirse que la informacion solicitada en el inciso e) del punto 3 consiste en el
uso o finalidad que tuvo la base de datos en la que se capturaron los cuestionarios
electronicos levantados mediante los equipos moviles contratados a través del
instrumento nimero CG-DGA-SG-064-2010, no asi en que se informara si tienen o no
tienen la base de datos del padron dnico. Por lo tanto, con el agravio D, de nueva
cuenta el recurrente pretendié incorporar al presente medio de impugnacion cuestiones
ajenas a la solicitud de informacién que motivo su interposicion y, en tal virtud, el mismo

resulta inoperante.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para este Organo Colegiado que la manera en
que esta redactado el agravio denota la intencion de exponer una contradiccién entre la
respuesta emitida para el punto 3, inciso e) y la emitida para el punto 4, inciso b), sin
embargo, al final no concluye mostrando alguna inconsistencia, sino con un
cuestionamiento que como se ha dicho antes, no formé parte de lo requerido en el

punto 3, inciso e), por lo que resulté inoperante.

Por otra parte, el cuestionamiento numero 5, inciso a), de la solicitud de informacion con

folio 0115000175612 se formulé de la siguiente manera:

“5. En el periodo del 1 de marzo al 29 de abril de 2011, la empresa Matemética Aplicada a
Soluciones, S. A. de C. V. prest6 los 4 servicios incluidos en el contrato abierto No. CG-
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DGA-SG-045-2011, en dicho contrato se incluyen 4 servicios que son: 1. ‘Levantamiento y
captura de datos de los beneficiarios actuales de los 15 programas que integran la Red
Angel’, 2. la *Validacion del 100% de cuestionarios levantados por el personal del
Gobierno del Distrito Federal’ y ‘verificacion de muestra de cuestionarios levantados por el
personal del Gobierno del Distrito Federal’, 3. la, Recuperacién de los cuestionarios
levantados por el personal del Gobierno del Distrito Federal entregados a la firma del
contrato que no fueron validados en el servicio 2’ y 3. Servicio de ‘Captura de los
cuestionarios levantados por el personal del Gobierno de/ Distrito Federal’. Los
cuestionarios entregados para captura contenian algunos con el mismo formato utilizado
en el servicio integral del contrato con la empresa Contact for Business de México, S.A. de
C.V. y otros que tenian una cédula ligeramente diferente, ambos formatos coinciden en lo
central (datos de ubicacion de la vivienda, datos de identificacion del beneficiario y
programas en los que es beneficiario) y difieren en preguntas secundarias (en uno se
pregunta sobre el conocimiento de que el Gobierno del Distrito Federal aporta los fondos
para los programas sociales, conocimiento del subsidio del Gobierno del Distrito Federal al
costo del agua, percepcion de los programas sociales del Gobierno del Distrito Federal y
frecuencia de uso de medios de transporte del Gobierno del Distrito Federal y en el otro
formato no se incluyen esas preguntas y se incluye si tiene derecho a servicio médico,
estado civil, si habla alguna lengua indigena y se anotan datos de identificacion de
hogares) por lo demas son idénticas las preguntas de las secciones de Datos de
identificacion del cuestionario, Domicilio de la vivienda y Beneficiarios. Sobre este contrato
se solicita la siguiente informacion:

a) ¢ Por qué razén ambos formatos descritos previamente son tan similares?” (sic)

Y el Ente Obligado respondié que los cuestionarios tienen similitudes porque
estuvieron disefiados para un propésito semejante, pero en momentos diferentes, que
fue recabar informacién sobre las personas que se identifican como beneficiarias de los
programas sociales integrados a “Red Angel”, por lo que necesitan contar con los

campos necesarios para su identificacion.

No obstante, el recurrente se manifestd insatisfecho con la respuesta anterior porque
presentaba una contradiccion con la respuesta que emitid la Contraloria General del
Distrito Federal respecto del punto 2 de la solicitud de informacion con folio
0115000053512, ya que en ésta se indicaba que los objetivos de los contratos eran
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diferentes. Asimismo, agregé que en el idioma espafiol diferente y semejante eran
antonimos y si un Ente declaraba primero que algo era diferente y después declaraba
que lo mismo era semejante, no podia sostenerse que ambas afirmaciones fueran
ciertas, necesariamente alguna de las dos tenia que ser falsa, y en este caso, desde su
punto de vista, quedaba claro que dicha Contraloria estaba respondiendo con falsedad,
ya sea en la solicitud de informacion con folio 0115000053512 (materia del recurso de
revision identificado con el nimero RR.SIP.0600/2012), o bien en la respuesta de la
solicitud de informacion con folio 0115000175212.

Al respecto, es necesario traer a colacion el texto del requerimiento niumero 2 de la
solicitud de informacion con folio 0115000053512 y la respuesta emitida por la
Contraloria General del Distrito Federal para atenderlo, los cuales constan en el oficio
CG/OIPCG/0115000053512-1/2012 del dos de agosto de dos mil doce, mismo que se
encuentra visible a foja cincuenta del expediente por haber sido requerido mediante la

diversa solicitud de informacién con folio 0115000185412.

“Pregunta 2: ¢Cudales son los objetivos perseguidos en cada uno de los contratos CG-
DGA-SG-064-2010 y CG-DGA-SG-045-2011? dado que a simple luz por el analisis de los
cuestionarios utilizados no se percibe diferencia alguna entre esos 2 servicios. Respuesta:
Esta Coordinacion General, con independencia de la percepcion que tenga el solicitante,
informa que el objetivo de los contratos CG-DGA-SG-064-2010 y CG-DGA-SG-045-
2011 es diferente, en el primero a realizarse en el afio 2010, el objetivo fue la renta de la
frecuencia de transmision; la renta de los 2500 equipos de transmision de dos vias, el
desarrollo del aplicativo para dichos equipos y la base de datos resultante del uso de los
mismos, en tanto que el del contrato CG-DGA-SG-045-2011, a realizarse en el afio 2011,
consistié en el levantamiento de datos de los beneficiarios de los programas sociales del
Sistema de Protecciéon Social Red Angel mediante visitas a domicilio; la revision, captura
Yy, en su caso correcciones de los cuestionarios entregados por el Gobierno del Distrito
Federal y, en la entrega de la base de datos resultante. Lo anterior queda claro al
consultar las clausulas primeras de los contratos referidos, que describen el objeto de los
mismos.” (sic)
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Ahora bien, como puede advertirse del contraste entre el requerimiento 5, inciso a),
materia del presente recurso de revision, y el diverso 2 de la solicitud de informacion
con folio 0115000053512, en el primero se requirié la razén por la que eran tan
similares los formatos empleados en la ejecucion de dos contratos distintos, mientras
que en el segundo se pregunta por los objetivos perseguidos en cada contrato.
Asimismo, mientras al numeral 5, inciso a), se respondid que los cuestionarios tenian
similitudes, en el numeral 2 que los objetivos de los contratos eran diferentes, luego
entonces no se presenta la contradiccibn mencionada en el agravio E, puesto que no se
afirma similitud y diferencia respecto de la misma cosa, sino de distintas: formato y

objetivos de los contratos.

Consecuentemente, el agravio marcado con la letra E en el Resultando Il de la
presente resolucion es infundado y no se sostiene el dicho del recurrente, en cuanto a
que la Contraloria General del Distrito Federal estaba respondiendo con falsedad, ya
sea en la solicitud de informacion con folio 0115000053512 (materia del recurso de
revision identificado con el niumero RR.SIP.0600/2012), o bien en la respuesta de la
solicitud con folio 0115000175212.

Respecto del agravio identificado con la letra F, el recurrente sefiald que las respuestas
a los incisos ¢), d) y e) del punto 5 presentaban la misma situacién de las respuestas al
cuestionamiento 1, dado que la respuesta se obtenia de la consulta a la base de datos
y deberia estar en el llamado Sistema de Datos Personales del Padron Unico de
Beneficiarios de Programas Sociales del Distrito Federal y realizando una consulta
cruzada entre las bases generadas en dos mil diez y dos mil once se tendria el listado
de visitadores coincidentes y el nimero de cuestionarios levantados por cada uno. Por

lo tanto, considerd que era falso que el Ente recurrido no contara con el listado de
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quienes hayan participado en la generacion y envio de los cuestionarios en papel
entregados a la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V., toda vez
que fue la Coordinacién de Modernizacién Administrativa la que entrego6 a la empresa el
listado de visitadores y supervisores en un archivo en “Excel” que se utilizé para validar
que los cddigos anotados en los campos de visitador y supervisor estuvieran en el

listado.

A efecto de determinar si el agravio anterior es fundado o no, se estima necesario traer

a colacion el texto de lo solicitado y la respuesta emitida por el Ente Obligado:

“Cuestionamiento 5. En el periodo del 1 de marzo al 29 de abril de 2011, la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. prest6 los 4 servicios incluidos en el
contrato abierto No. CG- DGA-SG-045-2011, en dicho contrato se incluyen 4 servicios que
son: 1. ‘Levantamiento y captura de datos de los beneficiarios actuales de los 15
programas que integran la Red Angel’, 2. la ‘Validacion del 100% de cuestionarios
levantados por el personal de/ Gobierno del Distrito Federal’ y ‘verificacion de muestra de
cuestionarios levantados por el personal del Gobierno del Distrito Federal’, 3. la
‘Recuperacion de los cuestionarios levantados por el personal del Gobierno del Distrito
Federal entregados a la firma del contrato que no fueron Validados en el servicio 2’ y 4.
Servicio de ‘Captura de los cuestionarios levantados por el personal del Gobierno del
Distrito Federal’. Los cuestionarios entregados para captura contenian algunos con el
mismo formato utilizado en el servicio integral del contrata con la empresa Contact for
Business de México, S.A. de C,V. y otros que tenian una cédula ligeramente diferente,
ambos formatos coinciden en lo central (datos de ubicacién de la vivienda, datos de
identificacion del beneficiario y programas en los que es beneficiario) y difieren en
preguntas secundarias (en uno se pregunta sobre el conocimiento de que el Gobierno del
Distrito Federal aporta los fondos para los programas sociales, conocimiento del subsidio
del Gobierno del Distrito Federal al costo del agua, percepcién de los programas sociales
del Gobierno del Distrito Federal y frecuencia de uso de medios de transporte del
Gobierno del Distrito Federal y en el otro formato no se incluyen esas preguntas y se
incluye si tiene derecho a servicio médico, estado civil, si habla alguna lengua indigena y
se anotan datos de identificacion de hogares) por lo demas son idénticas las preguntas de
las secciones de Datos de identificacion del cuestionario, Domicilio de la vivienda y
Beneficiarios. Sobre este contrato se solicita la siguiente informacion:
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c¢) Listado del personal del Gobierno del Distrito Federal que levantaron los cuestionarios
utilizados en los servicios 2, 3y 4 del contrato CG-DGA-SG-045-2011.

Respuesta: Esta Coordinacién General informa que no cuenta con un listado de personal
del Gobierno del Distrito Federal que haya participado en los trabajos relativos al
levantamiento de cuestionarios a que se refieren los servicios que describe el promovente,
toda vez que los trabajos fueron coordinados por los entes publicos responsables de los
programas integrados a Red Angel, siendo ellos quienes pueden proporcionar la
informacion que pide el solicitante, por lo que se le orienta para que acuda a los puntos de
contacto de la relacién que aparece en la respuesta al planteamiento No 1 y solicite lo que
requiere.

d) Namero de cuestionarios levantados por cada persona listada en el apartado c) de esta
seccion.

Respuesta: Como se hizo del conocimiento del promovente en la respuesta a la pregunta
gue antecede, los trabajos fueron coordinados por los entes publicos responsables de los
programas integrados a Red Angel, por tanto esta Coordinacion General no cuenta con la
informacion que requiere el solicitante y se le orienta para que acuda a los puntos de
contacto seflalados en la respuesta al cuestionamiento No. 1a).

e) Listado del personal del Gobierno del Distrito Federal que participé tanto en el
levantamiento con equipos moviles contratados a la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C..V. como en los cuestionarios en papel entregados a la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V.

Respuesta: En concordancia a la respuesta formulada para dar contestacion al inciso a)
del cuestionamiento nimero 1, esta Coordinacion General informa que no cuenta con una
lista de servidores publicos a quienes se les asignaron los equipos y que hayan
participado en el levantamiento de la informacion con los mismos y tampoco cuenta con
un listado de quienes hayan participado en la generacion y envio de los cuestionarios en
papel entregados a la empresa Matemética Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V., ya que
como se menciond anteriormente, los trabajos fueron coordinados por los entes publicos
responsables de los programas integrados a Red Angel.

...7(sic)

De igual manera, es necesario traer a colaciéon el contenido de las siguientes

documentales:
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“

Contrato de prestacion de servicios abierto numero CG-DGA-SG-045-2011, celebrado
entre la Contraloria General del Distrito Federal y la empresa Matemética Aplicada a
Soluciones, S.A. de C.V:

CLAUSULAS

PRIMERA.- Objeto del contrato.- El presente contrato tiene por objeto que ‘el prestador del
servicio’ presté a satisfaccion de ‘EL G.D.G.’ el servicio para actualizar los padrones de los
15 programas que integran la Red Angel a través de visitas domiciliarias para la
recoleccién y captura de datos de los beneficiarios, conforme a las caracteristicas,
periodicidad, alcances y especificaciones consignadas en los anexos técnicos, que
firmados por las partes forman parte integrante del presente contrato.

ANEXO TENICO 1
CONTRATACION DEL SERVICIO PARA ACTUALIZAR LOS PADRONES DE LOS 15
PROGRAMAS QUE INTEGRAN LA RED ANGEL A TRAVES DE VISITAS
DOMICILIARIAS PARA LA RECOLECCION Y CAPTURA DE DATOS DE LOS
BENEFICIARIOS

CARACTERISTICAS Y ESPECIFICACIONES DE LOS SERVICIOS OBJETO DE LA
PRESENTE LICITACION

OBJETIVO GENERAL

El objetivo general es actualizar los padrones de los 15 programas que integran la Red
Angel, a través de visitas domiciliarias para la recoleccién de datos de los beneficiarios
utilizando dispositivos electronicos moviles.

POBLACION OBJETIVO

La poblacion objetivo estd integrada por todas aquellas personas que actualmente reciben
los apoyos o beneficios, de manera personal o familiar, de alguno o varios de los
programas sociales que ofrece y opera el Gobierno del Distrito Federal y forman parte de
la Red Angel. Esto es, se busca recolectar informacién Unicamente de los beneficiarios
actuales de los programas sociales. Si en alguna de las viviendas visitadas ninguna
persona es, actualmente, beneficiario de algin programa social que pertenezca a la Red
Angel, entonces en esa vivienda no hay personas que constituyan parte de la poblacién
objetivo.

éERVICIO 2: VALIDACION DEL 100% DE CUESTIONARIOS LEVANTADOS POR EL
PERSONAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y VERIFICACION DE UNA
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MUESTRA DE CUESTIONARIOS LEVANTADOS POR EL PERSONAL DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL’

ACTIVIDADES A REALIZAR

4. Los cuestionarios que el personal del Distrito Federal levante durante la prestacion del
servicio y que no superen el proceso de validacion, se deberan regresar a los
Coordinadores Regionales del Gobierno del Distrito Federal que los hayan levantado para
su recuperacién correcta. Una vez realizada la recuperacion, debera repetirse la actividad
de recepcion, conteo y validacion de los cuestionarios. La recuperacion se hara hasta en 2
ocasiones. Si después de esto un cuestionario no resulta valido, éste no entrara al
proceso de captura del servicio 4. A la firma del contrato, la Contraloria General a través
de la Coordinacién General de Modernizacion Administrativa entregaré al prestador
de servicios un directorio de los coordinadores regionales, delegacionales y la lista
de los visitadores y supervisores asignados por delegacién para efectos de facilitar
las actividades de este servicio.

.7 (sic)

De la lectura al texto anterior, en relacion con el requerimiento niamero 5, inciso c), el
anexo técnico del contrato numero CG-DGA-SG-045-2011 indicaba con toda claridad
qgue la Contraloria General del Distrito Federal a través de la Coordinacion General de
Modernizacién Administrativa entregaria al prestador de servicios un directorio de los
Coordinadores Regionales, Delegacionales y la lista de los visitadores y supervisores
asignados por Delegacion para efectos de levantar los cuestionarios, de donde se sigue
gue el Ente recurrido debia contar con el listado del personal del Gobierno del Distrito
Federal que levantd los cuestionarios utilizados en los servicios 2, 3 y 4 del contrato
namero CG-DGA-SG-045-2011. Asimismo, se corroboro el dicho del Ente Obligado, en
el sentido de que fue la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa la que
entregd a la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V., el listado de
visitadores y supervisores en un archivo en Excel que se utiliz6 para validar que los

codigos anotados en los campos de visitador y supervisor estuvieran en el listado.
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Entonces, si bien el Ente Obligado emiti6 su respuesta asegurando que su
Coordinacion General de Modernizacion Administrativa no contaba con un listado de
personal del Gobierno del Distrito Federal que haya participado en los trabajos relativos
al levantamiento de cuestionarios a que se refieren los servicios que describe el
recurrente porque los trabajos fueron coordinados por los entes obligados responsables
de los programas integrados a “Red Angel”, lo cierto es que en el anexo Técnico 1 del
contrato nimero CG-DGA-SG-045-2011 se localizé evidencia de que dicha Unidad
Administrativa debié entregar al prestador de servicios un directorio de los
Coordinadores Regionales, Delegacionales y la lista de los Visitadores vy
Supervisores asignados por delegacion para efectos de levantar los

cuestionarios.

Derivado de lo anterior, no resultaba procedente la orientacion hacia los entes
responsables de los programas sociales, sino que la Contraloria General del Distrito
Federal debi6 proceder en términos del ultimo parrafo, del articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, tomando las
medidas necesarias para localizar el listado del personal del Gobierno del Distrito
Federal que levant6 los cuestionarios utilizados en los servicios 2, 3 y 4 del contrato
namero CG-DGA-SG-045-2011. En caso de localizarla debié conceder el acceso a ella
y en caso contrario, debid declarar la inexistencia de dicha informacion, atendiendo el

procedimiento previsto en el mismo precepto.

Con la finalidad de robustecer la conclusion de que el Ente Obligado debia declarar la
inexistencia del listado del personal del Gobierno del Distrito Federal que levantd los
cuestionarios utilizados en los servicios 2, 3 y 4 del contrato nimero CG-DGA-SG-045-

2011, de no contar con él, se estima necesario traer a colacién el contenido de los
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articulos 50, ultimo parrafo, 61, fraccion XIl y 62 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Distrito Federal:

Articulo 50.

Cuando la informaciéon no se encuentre en los archivos del Ente Obligado, el Comité de
Transparencia analizar4 el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la
informacion y resolver en consecuencia. Se presume que la informacién existe si
documenta algunas de las facultades o atribuciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorguen al Ente Obligado. En su caso, el Comité de Transparencia expedira
una resolucién que confirme la inexistencia del documento, debera ordenar que se
genere, cuando sea posible, y lo notificara al solicitante a través de la Oficina de
Informacion Publica, asi como al érgano interno de control del Ente Obligado quien, en su
caso, deberd iniciar un procedimiento de responsabilidad administrativa.

Articulo 61. Compete al Comité de Transparencia:

XIl. Suscribir las declaraciones de inexistencia de la informacién o de acceso restringido;

Articulo 62. En caso de que la informacién solicitada no sea localizada, para que el
Comité realice la declaracion de inexistencia deberan participar en la sesioén los titulares
de las unidades administrativas competentes en el asunto.

Como se puede advertir, cuando con motivo de las facultades o atribuciones que los
ordenamientos juridicos aplicables otorguen a los entes obligados, éstos deban contar
con la informacidén materia de las solicitudes de acceso a la informacion publica
gue les formulen los particulares y dicha informacion no sea localizada en los
archivos del Ente Obligado de que se trate, su Comité de Transparencia debera
analizar el caso concreto, tomar las medidas necesarias para localizarlay resolver
declarando la inexistencia de la informacion, o bien, ordenando que se genere,
siempre que ello sea posible. En ambas circunstancias, el Ente Obligado debera

notificar al solicitante a través de la Oficina de Informacién Publica, asi como a su
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Organo Interno de Control, para que en su caso, inicie el procedimiento de

responsabilidad administrativa correspondiente.

En ese entendido, si por una parte se considera que conforme al articulo 50, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, es obligatoria la intervencién del Comité de Transparencia del Ente Obligado
para analizar el caso concreto, tomar las medidas necesarias para localizar y en su
caso, declarar la inexistencia de la informacion con la que deba contar con motivo de
las facultades o atribuciones que los ordenamientos juridicos aplicables le otorguen v,
por la otra, que en el caso concreto el Anexo Técnico 1 del contrato nimero CG-DGA-
SG-045-2011 establece que la Coordinacion General de Modernizacién Administrativa
debib entregar al prestador de servicios un directorio de los coordinadores regionales,
delegacionales y la lista de los visitadores y supervisores asignados por delegacion
para efectos de levantar los cuestionarios, se concluye que la Contraloria General del
Distrito Federal debe contar con el listado del personal del Gobierno del Distrito Federal
que levanto los cuestionarios utilizados en los servicios 2, 3 y 4 del contrato niumero
CG-DGA-SG-045-2011. Por lo tanto, su Comité de Transparencia debera analizar el
caso concreto, tomar las medidas necesarias para localizarlo y, en su caso, declarar su

inexistencia.

Una vez que se ha llegado a la anterior determinacién, toda vez que para atender el
numeral 5, inciso d), el Ente Obligado se apoy6 en lo que “hizo del conocimiento” en el
inciso c), que como se ha visto contrasta con lo indicado en el Anexo Técnico 1 del
contrato niumero CG-DGA-SG-045-2011, este Instituto considera que la respuesta que
corresponde al referido inciso d) no brinda la certeza de que la Contraloria General del

Distrito Federal no cuenta con el nUmero de cuestionarios levantados por cada persona
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listada en el apartado c) y, por lo tanto, es necesario ordenarle que realice una
bdsqueda exhaustiva en sus archivos tendente a localizar lo requerido en el inciso d),
para posteriormente otorgar el acceso a la informacion, si es que cuenta con ella 'y, en

caso negativo, expresar los motivos y fundamentos a los que haya lugar.

Esto ultimo, con la aclaracién de que no se ha considerado procedente ordenar que se
declare la inexistencia del nimero de cuestionarios levantados por cada persona listada
en el inciso c) porque las pruebas antes valoradas (contrato y Anexo Técnico 1) llevan a
concluir inicamente que el Ente recurrido debe contar con el listado del personal del
Gobierno del Distrito Federal que levanto los cuestionarios utilizados en los servicios 2,
3 y 4 del contrato CG-DGA-SG-045-2011, y no contar con el nimero de cuestionarios
que levant6 cada persona.

En dltima instancia, sobre el punto 5, inciso e), debe recordarse que cuando se examino
la respuesta emitida respecto del numeral 1, inciso a), se afirm6 que no se localizé
algun elemento que permita concluir que la Contraloria General del Distrito Federal
debia contar con un listado de los servidores publicos a los que se les asigné cada
equipo movil de los dos mil quinientos provistos por la empresa Contact for Business de
México, S.A. de C.V. por lo que actud correctamente al orientar al particular para que
presentara su requerimiento ante los entes obligados encargados de los programas

sociales.

En contraste, al emitir pronunciamiento sobre el numeral 5, inciso a), se concluyd que
no resultaba procedente la orientacion hacia los entes obligados responsables de los
programas sociales ya que la Contraloria General del Distrito Federal debe contar con
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el listado del personal del Gobierno del Distrito Federal que levantd los cuestionarios
utilizados en los servicios 2, 3y 4 del contrato nimero CG-DGA-SG-045-2011.

De tal suerte, es posible sefialar que hasta este punto se ha concluido que el Ente
recurrido sélo estd obligado a contar con uno de los dos listados que permitirian
proporcionar el listado requerido en el inciso e) del punto 5, el cual consiste en “Listado
del personal del Gobierno del Distrito Federal que participé tanto en el levantamiento
con equipos moviles contratados a la empresa Contact for Business de México, S.A. de
C.V., como en los cuestionarios en papel entregados a la empresa Matemética Aplicada
a Soluciones, S. A.de C. V.”

Asimismo, de la simple lectura del inciso de mérito, es posible concluir que el listado de
interés del ahora recurrente seria el resultado de la seleccibn de nombres que
aparecieran en dos listados relacionados respectivamente con la empresa Contact for
Business de México, S.A. de C.V., y con la diversa Matemética Aplicada a Soluciones,
S. A. de C. V., lo que incluso fue aceptado y explicado en el agravio F, cuando el
recurrente refirid que realizando una consulta cruzada entre las bases generadas en
dos mil diez y dos mil once se tendria el listado de visitadores coincidentes y el nimero
de cuestionarios levantados por cada uno. No obstante, previamente se ha referido que
conforme a los articulos 11, parrafo cuarto y 54, primer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, los entes no estan
obligados a procesar informacién para satisfacer el especial interés de los particulares,
por lo que de poseer ambos listados, este Instituto no podria ordenar a la Contraloria

General del Distrito Federal que obtenga un listado con las caracteristicas del requerido,
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sin embargo, Unicamente se localizé evidencia de que debe contar con uno de ellos, por

las razones detalladas previamente.

Ahora bien, con independencia de que lo requerido implicaria el procesamiento de
informacion, toda vez que en términos del articulo 11, parrafo cuarto de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion publica del Distrito Federal, los entes tienen la
posibilidad de liberarse de su obligacién de otorgar el acceso a la informacion que se
encuentra en sus archivos otorgandola en el estado en que cuentan con ella, a criterio
de este Organo Colegiado, el requerimiento nimero 5, inciso €), quedaria satisfecho
con la entrega del listado del personal del Gobierno del Distrito Federal que levanté los
cuestionarios utilizados en los servicios 2, 3 y 4 del contrato nimero CG-DGA-SG-045-
2011y, de ser el caso que en pleno ejercicio de su derecho del recurrente acuda a cada
uno de los entes responsables de los programas sociales, a los que se le orient6 en el
numeral 1, inciso a), y logre completar el listado relacionado con la empresa Contact for
Business de México, S.A. de C.V., entonces podra realizar el cruce de informacion que

precisa, y asi obtener el listado final que solicité en el inciso €) del punto 5.

Finalmente, el requerimiento identificado con el numeral 8, incisos a), b), ¢) y d) de la
solicitud de informacion con folio 0115000175212 y la respuesta que le recayo sefiala lo

siguiente:

“

8. La base de datos entregada por la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de
C. V. contiene informacion de 1,854,293 beneficiarios que habitan en las 1,378,054
viviendas de donde se obtuvieron cuestionarios tanto por la empresa como por el personal
del Gobierno del Distrito Federal, de esta base de datos se solicita la siguiente informacion
(considerando por supuesto que la base contiene informacion personal que es protegida
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no se pide ningun dato personal, solamente datos estadisticos que resultan de consultar la
base de datos):

a) Numero de beneficiarios del programa ‘Apoyo econdmico a personas con discapacidad’
gue tienen 70 6 mas afos de edad de acuerdo a los registros en la base de datos.

b) Nimero de beneficiarios del programa ‘Becas escolares para nifias y nifios en condicién
de vulnerabilidad’ que tienen menos de 6 afios 6 mas de 15 afios de edad de acuerdo a
los registros en la base de datos.

c) Numero de beneficiarios del programa ‘Nifios talento’ que tienen menos de 6 afios 6
mas de 15 afios de edad de acuerdo a los registros en la base de datos.

d) NUumero de beneficiarios del programa ‘Pension alimentaria para adultos mayores’ que
tienen menos de 68 afios de edad de acuerdo a los registros en la base de datos.

Respuesta: La informacion levantada de quienes dijeron en las encuestas domiciliarias
ser beneficiarios de programas sociales del Distrito Federal, se entreg6 a los entes
publicos responsables de cada uno de ellos por lo que esta Coordinacién General no
cuenta con la informacion y que son dichos entes quienes tienen la posibilidad de generar
las versiones publicas para su difusion y quienes también pueden generar datos
estadisticos son los que se enlistan mas abajo, por lo que a manera de orientacién se
sugiere al interesado formular sus peticiones directamente a los mismos.

* Programa de Apoyo Econdémico a Personas con Discapacidad (Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia DIF-DF)

» Programa de Becas Escolares para Nifias y Nifios en Condicion de Vulnerabilidad Social
(Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF-DF)

* Programa de Desayunos Escolares (Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
DIF-DF)

* Programa de Educacion Garantizada (Fideicomiso de Educacion Garantizada)
* Programa de Nifios Talento (Fideicomiso de Educacion Garantizada)

* Programa de Pension Alimentaria para Adultos Mayores (Instituto para la Atenciénde los
Adultos Mayores)

* Programa de estimulos para el bachillerato Prepa Si (Fideicomiso de Educacion
Garantizada)
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* Programa de Seguro de Desempleo (Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo del
Gobierno)

» Programa de Uniformes Escolares (Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del DF)
« Programa de Ultiles Escolares (Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del DF)

* Programa de Atencion Médica y Enfrega de Medicamentos Gratuitos a Domicilio
(Secretaria de Salud del Gobierno del DF)

* Programa de Visitas Médicas Domiciliarias para Adultos Mayores (Secretaria de Salud
del Gobierno del DF)
» Programa de Vivienda en Conjunto (Instituto de Vivienda del Distrito Federal)

* Programa de Mejoramiento de Vivienda (Instituto de Vivienda del Distrito Federal)

* Programa de Atencion Integral del Cancer de Mama (Instituto de las Mujeres)” (sic)

Conforme a lo anterior, la Contraloria General del Distrito Federal se pronuncio en el
sentido de que no contaba con la informacion, en razon de que entregé la informacion
levantada (de quienes dijeron en las encuestas domiciliarias ser beneficiarios de
programas sociales del Distrito Federal) a los entes obligados responsables de cada
uno de ellos. Asimismo, sugirié al particular formular sus requerimientos directamente a
los propios entes responsables de los programas sociales, ya que son ellos los que

tienen la posibilidad de generar versiones publicas y datos estadisticos para su difusion.

No obstante, la particular se inconformé con la respuesta anterior sefialando, en el
agravio identificado con la letra G que la Contraloria General del Distrito Federal debe
tener la informacion requerida en el punto 8 y sus incisos en el supuesto Sistema de
Datos Personales del Padron Unico de Beneficiarios de Programas Sociales del Distrito

Federal.
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Expuesta las posturas de las partes, para dilucidar a cual de ellas asiste la razén, es
necesario citar el contenido del contrato nimero CG-DGA-SG-045-2011 y sus anexos,
MismMos que se encuentran en las fojas doscientos treinta y seis a doscientos cuarenta y

dos, y doscientos cuarenta y cinco a doscientos ochenta y tres del expediente.

“

Contrato de prestacion de servicios abierto numero CG-DGA-SG-045-2011, celebrado
entre la Contraloria General del Distrito Federal y la empresa Matematica Aplicada a
Soluciones, S.A. de C.V:

CLAUSULAS

QUINTA.- ‘El prestador del servicio’, se obliga a:

Il. Que dichos servicios se efectien a satisfaccion de ‘El G.D.F.” a través de la
Coordinacién General de Modernizacién Administrativa de la Contraloria General del
Distrito Federal, conforme a los términos establecidos en los anexos técnicos que forma
parte del presente contrato.

SEXTA.- ‘El prestador del servicio se obliga a no publicar, difundir, divulgar, proporcionar,
ya sea electronico, informéatico, escrito, colectivo o individual, a terceras personas ajenas a
la presente relacion contractual, ain después de concluidos los efectos del presente
instrumento juridico, ningun tipo de informacion, datos estadisticos, resultados o
productos, ya sea en forma parcial o total, derivado de los trabajos que desarrolle para ‘El
G.D.F.’, (ANEXO 9) mismos que son propiedad de este ultimo, por lo que la entrega de
los resultados, asi como de cualquier informacion deberd ser por conducto del
Titular de la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la
Contraloria General del Distrito Federal o la persona que este autorice.

DECIMA QUINTA. -

‘El prestador del servicio’ se obliga a corregir lo rechazado por el ‘G.D.F’ a través de
la Coordinacién General de Modernizacién Administrativa de la Contraloria General
del Distrito Federal y atender las instrucciones que la supervision del ‘el G.D.F.’ le
formule en materia de forma y contenido de los resultados del servicio objeto del presente
contrato, los cuales se deberan realizar dentro de la vigencia, forma y condiciones
establecidas en el presente instrumento, sin que ello implique modificacion al mismo y sin
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perjuicio de que en su momento y de ser procedente, se apliguen las penas
convencionales por atraso, incumplimiento o deficiencias en la calidad del servicio.

ANEXO TENICO 1
CONTRATACION DEL SERVICIO PARA ACTUALIZAR LOS PADRONES DE LOS 15
PROGRAMAS QUE INTEGRAN LA RED ANGEL A TRAVES DE VISITAS
DOMICILIARIAS PARA LA RECOLECCION Y CAPTURA DE DATOS DE LOS
BENEFICIARIOS

CARACTERISTICAS Y ESPECIFICACIONES DE LOS SERVICIOS OBJETO DE LA
PRESENTE LICITACION

OBJETIVO GENERAL

El objetivo general es actualizar los padrones de los 15 programas que integran la Red
Angel, a través de visitas domiciliarias para la recoleccion de datos de los beneficiarios
utilizando dispositivos electrénicos moviles.

POBLACION OBJETIVO

La poblacion objetivo esta integrada por todas aquellas personas que actualmente reciben
los apoyos o beneficios, de manera personal o familiar, de alguno o varios de los
programas sociales que ofrece y opera el Gobierno del Distrito Federal y forman parte de
la Red Angel. Esto es, se busca recolectar informacion Gnicamente de los beneficiarios
actuales de los programas sociales. Si en alguna de las viviendas visitadas ninguna
persona es, actualmente, beneficiario de algin programa social que pertenezca a la Red
Angel, entonces en esa vivienda no hay personas que constituyan parte de la poblacién
objetivo.

SERVICIO 1: LEVANTAMIENTO Y CAPTURA DE DATOS DE LOS BENEFICIARIOS
ACTUALES DE LOS 15 PROGRAMS QUE INTEGRAN LA RED ANGEL

ACTIVIDADES A REALIZAR

10. Almacenar los registros levantados y validados y crear con ellos una base de datos
conforme al Anexo 2 de estas bases.

ANEXO 2

ESPECIFICACIONES
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La empresa se compromete a:

o Disefiar la base de datos que contendra la informacion recabada mediante los equipos
moviles;

e Llevar a cabo la entrega de la base de datos a la Coordinacién General de
Modernizacién Administrativa de la Contraloria General en medio fisico.

e Entregar en medio Optico diariamente la informacion recabada acumulada, producto de
la aplicaciéon de los cuestionarios, a la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa de la Contraloria General del Distrito Federal;

.7 (sic)

De la lectura anterior, se advirti6 que los servicio del contrato CG-DGA-SG-045-2011,
cuyo objeto era actualizar los padrones de los quince programas que integran la “Red
Angel” a través de visitas domiciliarias para la recoleccion y captura de datos de los
beneficiarios, debian efectuarse a satisfaccion del Gobierno del Distrito Federal a través
de la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la Contraloria General
del Distrito Federal. Asimismo, la entrega de los resultados y de cualquier informacién

debia ser por conducto del Titular de la referida Coordinacion.

En concordancia con el objeto del contrato, se buscé recolectar informacion sélo de los
beneficiarios actuales de los programas sociales, constituyendo la poblacion objetivo
unicamente aquellas personas que actualmente reciben los apoyos o beneficios, de
manera personal o familiar, de alguno o varios de los programas sociales que ofrece y

opera el Gobierno del Distrito Federal y forman parte del programa “Red Angel”.

Y en cuanto a la informacién recolectada y capturada por la prestadora del servicio,
debia almacenarse en una base de datos creada al término del contrato debia

entregarse a la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa.

95

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

¥ Dasos. Foderal

Accasoala

e

En ese orden de ideas, queda de manifiesto que la Contraloria General del Distrito
Federal debio recibir la base de datos cuya elaboracion estuvo a cargo de la empresa
Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V. (como lo afirmé el ahora recurrente en
el propio texto del requerimiento 8, y como lo acepté tacitamente la Contraloria General
del Distrito Federal al atender el punto 8 al manifestar que “la entregd”) pero no sélo
esto, sino que también es posible sostener que deberia contar con ella, puesto que de
la lectura minuciosa del contrato nimero CG-DGA-SG-045-2011 y sus anexos, no se
localizé disposicion alguna que le otorgara la facultad de eliminar de sus archivos la
base de datos que segun su respuesta, entregé a los entes responsables de cada uno

de los programas sociales.

Luego entonces, a criterio de este Organo Colegiado, si bien la Contraloria General del
Distrito Federal se pronuncié en el sentido de que no contaba con la informacion, existe
evidencia de que debio recibirla a través de su Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa y no se localizé disposicién alguna que la facultara a destruirla derivado

de su transmision a los responsables de los programas sociales.

En atencion a lo anterior, y considerando que: i) el particular no solicito toda la base de
datos entregada por la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A.de C. V., a la
Contraloria General del Distrito Federal, sino datos estadisticos de cuatro de los
programas sociales que integran la “Red Angel”; ii) la obtencion de dicha informacion
implicaria el procesamiento de informacion a partir de datos concentrados en la base,
sin embargo, los entes no estan obligados a procesar informacion para satisfacer el
especial interés de los solicitantes, y iii) en términos de los articulos 11, cuarto parrafo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y 2,
parrafo segundo del Reglamento de la Administracién Publica del Distrito Federal, debe

96

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

¥ Dasos. Foderal

Accasoala

e

otorgarse el acceso a la informacion en el estado fisico y de contenido en que se
encuentre en los archivos de los entes obligados, se concluye que lo procedente es
ordenar a la Contraloria General del Distrito Federal que proceda en términos del ultimo
parrafo del diverso 50 de la ley de la materia, tomando las medidas necesarias para
localizar base de datos que le entrego la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S.
A. de C. V. En caso de localizarla debera otorgar el acceso a la misma previo
procedimiento de disociacion, con la finalidad de que Unicamente se proporcionen los
datos con los que podria obtenerse la informacion requerida, esto es, programas
sociales y edades de los beneficiario (desvinculadas del nombre). Y en caso de no

localizarla, deber& declarar su inexistencia de manera fundada y motivada.

Lo previo con la siguiente aclaracion: para la disociacion de la base de datos no sera
necesidad de seguir el procedimiento de clasificacién de informacién previsto en el
articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, debido a que el particular no requirié informacion de acceso restringido, sino
Unicamente datos estadisticos separados del nombre de los beneficiarios. De hecho, al
momento de formular el requerimiento nimero 8 y sus cuatro incisos, el representante
legal del recurrente aclaré: “considerando por supuesto que la base contiene
informacion personal que es protegida no se pide ningun dato personal, solamente

datos estadisticos que resultan de consultar la base de datos”.

En tal virtud, es de estimar fundado el agravio identificado con la letra G del recurrente,
por el cual sefial6 que la Contraloria General del Distrito Federal debia tener la

informacion requerida en el punto 8 y sus incisos.

Sin embargo, en cuanto a las manifestaciones tendentes a controvertir si las edades

que fija en los requerimientos incisos a), b), ¢) y d) del punto 8 son las requeridas para
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ser beneficiario de los programas sociales que precisa, es de indicar al recurrente que
este aspecto excede la controversia del presente medio de impugnacién, puesto que
mediante éste Unicamente es procedente determinar si se le otorg6é el acceso a la
informacion que solicitdé o si, en su caso, el Ente Obligado no estaba impuesto a
proporcionarla. Aunado a ello, la solicitud de informacién era clara en cuanto a que se
desea obtener la informacién de una base de datos en particular, siendo ésta de la que
se ordeno la entrega, con independencia de si a consideracion del recurrente, en ella se
incorporaron datos de personas que no formaban parte de la “poblacion objetivo” del
contrato CG-DGA-SG-045-2011, la que como se sefiald previamente estaba integrada

unicamente por beneficiario de algin programa social que pertenezca a la “Red Angel”.

En ese sentido, tras la ponderacion de los agravios expuestos por el recurrente en el
escrito inicial, la valoracion de las pruebas que se encuentran en el expediente y la
revision de las respuestas controvertidas, este Organo Colegiado ha determinado
procedente ordenar a la Contraloria General del Distrito Federal que, con relacion a la
solicitud de informacién con folio 0115000175212: i) responda el inciso b) del punto 2;
ii) realice la busqueda exhaustiva del listado solicitado en el inciso ¢ del punto 5y lo
proporcione o en caso de no localizarlo, declare su inexistencia; iii) realice la busqueda
exhaustiva del numero de cuestionarios solicitado en el inciso d) del punto 5 y lo
proporcione o, en caso de no localizarlo, exponga de manera fundada y motivada por
gué no cuenta con él; iv) entregue el listado solicitado en el punto 5, inciso c), o0 en su
caso, declare su inexistencia, para que sea posible tener también por satisfecho el
punto 5, inciso e), y v) tome las medidas necesarias para localizar la base de datos que
le entreg6 la empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V., y otorgue el
acceso a la misma previo procedimiento de disociacion, debiendo en caso de no

localizarla, declarar su inexistencia de manera fundada y motivada.
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Resuelto lo anterior, respecto de la solicitud que el recurrente formul6é al desahogar la
vista que se le dio con el informe de ley (segundo punto de lo solicitado, visible en la
foja doscientos veinticuatro del expediente), se emite pronunciamiento en el sentido de
gque se han valorado los argumentos expuestos por las partes, aplicado las
disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal y considerado sus objetivos, con la Unica finalidad de garantizar efectivamente

su derecho de acceso a la informacion publica.

Por todo lo expuesto a lo largo del presente Considerando, este Organo Colegiado

considera procedente:

e Con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, confirmar la respuesta emitida por la
Contraloria General del Distrito Federal el cuatro de diciembre de dos mil doce,
relativa a la solicitud de informacién con folio 0115000185412.

e Con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, este Instituto estima procedente
modificar la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal el
doce de diciembre de dos mil doce, relativa a la solicitud de informacién con folio
01150001752, y se le ordena que:

V) Responda el inciso b) del punto 2.

vi)Realice la busqueda exhaustiva del listado solicitado en el inciso c) del punto 5y
lo proporcione. Realizado lo anterior, procedera también tener por satisfecho el
punto 5, inciso e).

vii) Realice la busqueda exhaustiva del niumero de cuestionarios solicitado en el
inciso d) del punto 5y lo proporcione.
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viii)Tome las medidas necesarias para localizar la base de datos que le entreg6 la
empresa Matematica Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V., y otorgue el acceso a
la misma previo procedimiento de disociacion.

En caso de no localizar la informacion requerida en los puntos 5, inciso c), y la base de
datos mencionada en el inciso iv) (relacionada con el punto 8 y sus cuatro incisos),
debera resolver declarando su inexistencia y notificar al solicitante a través de la Oficina
de Informacion Pudblica la resolucion que confirme la inexistencia de los referidos
documentos, incluidas la fundamentacion y la motivacion respectivas, asi como a su
Organo Interno de Control el que en su caso, debera iniciar un procedimiento de
responsabilidad administrativa. Declarada la inexistencia de lo solicitado en el punto 5,

inciso c), procedera también tener por satisfecho el punto 5, inciso e).

Por otra parte, si no localiza lo requerido en el punto 5, inciso d), debera informarlo,

haciendo valer los fundamentos y motivos a los que haya lugar.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién de esta
resolucion. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Al desahogar la vista que se le dio con el informe de ley, el recurrente

formuld las siguientes solicitudes:

Se ponga atencién en la situacion de que Imelda Almaraz Veldzquez, Directora de
Quejas y Denuncias de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades,
quien integra el expediente de queja CG DGAJR DQD/D/602/2011, respecto de

100

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

A ala
¥ do Datos. Fecleral

cualquier consulta de informacion que él elabora en forma andnima, sin anotar sus
datos personales o el nombre de su empresa, la integra al expediente de queja, lo que
si bien podria ser aparentemente inofensivo, denota una violacion a la secrecia de
datos personales dentro del sistema INFOMEX, ya que las solicitudes de informacion
las elabor6 en forma andnima, por lo que, como sabe ella que son elaboradas por él.
Ademas, no todas sus solicitudes se relacionan con los dos contratos multicitados y el
actuar de Irak Lopez y sus amigos.

Sobre el particular, es de sefialar al recurrente que si bien este Instituto es competente
para atender las denuncias por el probable incumplimiento a la Ley de Protecciéon de
Datos Personales para el Distrito Federal, lo cierto es que su tramitacion se rige por lo
dispuesto en el Procedimiento que en esa materia se ha expedido, y que para su
admision, un procedimiento de tal naturaleza debe cumplir con los requisitos en él

previstos.

En virtud de lo anterior, el recurso de revisidn no es la via para dar tramite a la solicitud
anterior, sin embargo, se dejan a salvo los derechos del recurrente para que formule su

denuncia en el marco del procedimiento referido en el parrafo precedente.

Por otra parte, también al desahogar la vista que se le dio con el informe de ley, el

ahora recurrente solicitd:

e De conformidad con el articulo 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal, investigue y determine los “comos” y los “porqués” que
permiten a la Contraloria General del Distrito Federal tener acceso a los datos
personales de los usuarios registrados en el sistema electrénico “INFOMEX”.

¢ Respecto de los datos que obtuvo con los contrato CG-DGA-SG-064-2010 y CG-
DGA-SG-045-2011, sea atendido lo indicado en el articulo 42 de la Ley de
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Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y se denuncie ante las
autoridades competentes la irregularidad consistente en que del Sistema de Datos
Personales del Padron Unico de Beneficiarios de Programas Sociales del Distrito
Federal no hay indicios sobre su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, ni sobre su existencia en los registros del Instituto, como lo refiere el
oficio INFODF/SE-OIP/0060/2013, de la solicitud de informacion con folio
3100000130812 del quince de enero de dos mil trece, lo que constituye
irregularidades que encuadran en lo dispuesto en el articulo 41 de la misma ley.

En relacion con lo anterior, el recurrente sefialé que la Contraloria General del Distrito
Federal engafidé a mas de dos millones de habitantes de la Ciudad de Meéxico,
solicitando sus datos personales, indicando que éstos serian integrados a un sistema
de datos personales que es inexistente, y segun lo que él entiende constituye un delito).
Por dltimo, también sefalé que la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal en su articulo 41, fracciéon 1V indica que son infracciones a esta Ley: “..
crear sistema de datos de caracter personal, sin la publicacién previa en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal; X. Obtener datos personales de manera engafiosa o

fraudulenta”.

Al respecto, cabe decir que en términos de lo dispuesto en el articulo 80, ultimo parrafo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
cuando este Instituto advierta durante la substanciacion del recurso de revision que
algun servidor publico incurrio en responsabilidades por transgresion a los derechos
gue consigna dicha ley, debera hacerlo del conocimiento de la autoridad competente.

Sin embargo, en el presente caso el ahora recurrente no pretende denunciar
transgresiones a los derechos que consigna la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Pudblica del Distrito Federal, sino transgresiones a la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal, por lo que considerando lo anterior y que el

recurso de revision no es la via para resolver sobre presuntas transgresiones a esta
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altima ley, se concluye que no es procedente dar vista a la Contraloria General del
Distrito Federal, en términos del articulo 80, ultimo parrafo de la ley de la materia,
dejandose a salvo sus derechos para que los haga valer en la via que corresponda.

Finalmente, toda vez que este Instituto no advierte que en el presente caso los
servidores publicos del Ente Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, no ha lugar a

dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta emitida por la
Contraloria General del Distrito Federal, a la solicitud de informacién con folio
0115000185412.

Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica el Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida
por la Contraloria General del Distrito Federal, a la solicitud de informacion con folio
01150001752, y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

103

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2136/2012

A ala
¥ do Datos. Fecleral

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente
Obligado que informe a este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que
surta efectos la notificacién de la presente resolucién, y sobre su total cumplimiento
dentro de los tres dias posteriores al vencimiento del plazo concedido para tal efecto,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido que en caso de

incumplimiento, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el tres de abril de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales
a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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