EXPEDIENTE: Don Verdades
RR.SDP.0604/2013

FECHA RESOLUCION: 03/Julio/2013

Ente Obligado: Contraloria General del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO.:. Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Por las razones expuestas en el Considerando

Segundo de esta resolucion, con fundamento en el articulo 82, fraccion |, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en relacion con el diverso 122, fraccion IV de la Ley

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se

SOBRESEE el presente recurso de revision..




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
DON VERDADES

ENTE OBLIGADO:
in'n CONTRALORIA GENERAL DEL
[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

EXPEDIENTE: RR.SIP.0604/2013

En México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0604/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Don Verdades, en
contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiuno de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0115000055413, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Se solicita el informe de actividades, logros y/o resultados del c. Ing. MARCO
ANTONIO QUIROZ AGUAYO, titular de la DIRECCION GENERAL DE
GOBERNABILIDAD DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
COMUNICACIONES de la Contraloria General del DF con relacién al viaje que
realiz6 a Alemania entre el 4 y 8 de marzo de 2013, asi como los oficios y
autorizaciones de comision, viaticos emitidos por el Jefe de Gobierno del DF y el
Titular de la Contraloria General del DF, de acuerdo con las NORMAS PARA LA
AUTORIZACION DE VIATICOS Y PASAJES NACIONALES E
INTERNACIONALES, EN COMISIONES OFICIALES PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS Y
ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL,
emitidas el 16 de febrero de 2012. En caso de que este viaje no haya sido
realizado por comision de la dependencia, mostrar copia certificada del oficio de
autorizacion de asueto, licencia con o sin goce de sueldo y justificacion para
ausentarse de su puesto durante al menos 5 dias sin tener derecho a vacaciones
dado que el nombramiento es vigente a lo mas desde el 4 de diciembre de 2012,
por lo cual no se han cumplido 6 meses 1 dia. En caso de que el viaje lo haya
cubierto alguna empresa, presentar el informe respectivo que se hizo del
obsequio a la Direccion General de Legalidad de la Contraloria General del DF de
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acuerdo a lo estipulado en el numeral 4 de la CIRCULAR CONTRALORIA
GENERAL PARA EL CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA; EL
DESARROLLO, MODERNIZACION, INNOVACION Y SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA, Y LA ATENCION CIUDADANA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL del 25 de enero de 2011” (sic)

II. El ocho de abril de dos mil trece, a través del sistema electronico “‘INFOMEX’,

mediante el oficio CG/OIPCG/0115000055413/2013 de la misma fecha, el Ente

Obligado notificd la siguiente respuesta:

Por medio del presente, la Direccion General de Gobernabilidad de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de esta Contraloria General del
Distrito Federal le informa lo siguiente:

‘De conformidad con el articulo 83 fraccion Ill de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente del Distrito Federal, asi como de las Normas para la Autorizacion de
Viéticos y Pasajes Nacionales e Internacionales, en comisiones oficiales para los
servidores publicos de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades
de la Administracién Publica del Distrito Federal, numeral 9.8.1 de la Circular Uno
2012 y numeral 1.4.1 de la Circular Contraloria General para el Control y
Evaluacion de la Gestion Publica, el Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y
Simplificaciéon Administrativa, y la Atencién Ciudadana en la Administracion
Publica del Distrito Federal, las dependencias, érganos desconcentrados y
entidades, se encuentran en posibilidad de realizar viajes nacionales e
internacionales oficiales con cargo a su presupuesto.

No obstante lo anterior, para su realizacion, debe observarse las Normas para la
Autorizacion de Viaticos y Pasajes Nacionales e Internacionales antes
mencionadas, asi como lo dispuesto por el numeral 1.4.1 de la Circular
Contraloria General referida, y adicionalmente, para el caso de viajes
internacionales, los funcionarios que efectlien el viaje oficial deberan remitir un
informe del propdésito de su viaje, los gastos efectuados y de los resultados
obtenidos a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) dentro del plazo
de 15 dias habiles, una vez concluido el mismo.

Cabe sefialar que para el caso de los Jefes Delegacionales, queda prohibido
realizar viajes al extranjero durante su gestion.
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Por otra parte, la Circular Contraloria General antes citada, en su numeral 1.4.2
regula los viajes nacionales e internacionales oficiales que sean financiados total
o parcialmente por cualquier persona fisica o0 moral de caracter publico o privado;
estableciendo la obligacion para las areas de la APDF de obtener autorizacion
previa de la Contraloria General para su realizacion, a través de la cual se verifica
la justificacion para la realizacion del viaje, asi como que las funciones de los
servidores publicos que realicen el viaje tengan vinculacion con el objeto del
mismo, entre otros aspectos.

De tratarse de viajes parcialmente financiados, subsiste la obligacion de observar
las Normas para la Autorizacion de Viaticos y Pasajes, y en el caso de viajes
internacionales parcialmente financiados, ademas se debe informar a la ALDF en
los términos referidos.

En ese sentido, me permito comunicarle que el viaje realizado por el Ing. Marco
Antonio Quiroz Aguayo, titular de la Direccion General de Gobernabilidad de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones a Alemania, realizado entre el 4
y 8 de marzo de 2013; se tratdé de un viaje oficial, a cargo del referido servidor
publico, completamente financiado, del cual se obtuvo la autorizacion
correspondiente en términos del numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General
antes citada, al tratarse de un viaje internacional, oficial, financiado totalmente, del
cual se entrega copia simple del mismo.

Por lo anterior, al tratarse de un viaje financiado, no son aplicables la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, las Normas para la
Autorizacion de Viaticos y Pasajes Nacionales e Internacionales, en comisiones
oficiales para los servidores publicos de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal,
numeral 9.8.1 de la Circular Uno 2012 y numeral 1.4.1 de la Circular Contraloria
General para el Control y Evaluacién de la Gestion Publica, el Desarrollo,
Modernizacion, Innovacion y Simplificacion Administrativa, y la Atencion
Ciudadana en la Administracion Publica del Distrito Federal; por ello, no es
procedente la presentacion de: I) Informe de actividades, logros y resultados del
viaje; Il) La cuenta de viaticos; Ill) Copia simple de los formatos de solicitud de
viaje de comision; y IV) Copia simple de la autorizacion del Jefe de Gobierno para
el viaje de comision o la liberacibn de viaticos, a que se refieren los
ordenamientos antes mencionados.

Por lo anterior, esta unidad Administrativa no es competente para entregar la
informacion, al no ser de su ambito, ni la genera, administra, maneja, archiva o
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custodia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 11 parrafo primero y
cuarto y 47 pérrafo ultimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.

3. Por otra parte, en cuanto a la consulta realizada por el solicitante respecto a ‘En
caso de que este viaje no haya sido realizado por comision de la dependencia,
mostrar copia certificada del oficio de autorizacion de asueto, licencia con o sin
goce de sueldo y justificacién para ausentarse de su puesto durante al menos 5
dias sin tener derecho a vacaciones dado que el nombramiento es vigente a lo
mas desde el 4 de diciembre de 2012, por lo cual no se han cumplido 6 meses 1
dia.’, le comunico que atendiendo a lo sefialado en los parrafos anteriores, se
trata de un viaje oficial al extranjero, completamente financiado, razén por la que
es inoperante la autorizacién de asueto, licencia y justificacién para ausentarse de
sus cargos, pues el mismo se realiz6 en cumplimiento a las obligaciones a su
cargo y a la comision instruida.

4. Finalmente, por lo que hace a la solicitud en el sentido que: En caso de que el
viaje lo haya cubierto alguna empresa, presentar el informe respectivo que se hizo
del obsequio a la Direccion General de Legalidad de la Contraloria General del DF
de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4 de la CIRCULAR CONTRALORIA
GENERAL PARA EL CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA; EL
DESARROLLO, MODERNIZACION, INNOVACION Y SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA, Y LA ATENCION CIUDADANA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL del 25 de enero de 2011’. Se reiteran los
comentarios vertidos anteriormente, en el sentido que es el numeral 1.4.2 de la
Circular Contraloria General, que establece las disposiciones a observar para el
caso de viajes nacionales e internacionales oficiales que sean financiados total o
parcialmente por cualquier persona fisica 0 moral de caracter publico o privado,
mismos que se obtuvo por esta unidad administrativa, en cumplimiento del mismo;
no constituyendo obsequio alguno el financiamiento para la realizacion del
vigje...” (sic)

lll. El nueve de abril de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad con la respuesta, toda vez que el Ente Obligado sefialé
gue adjuntaba a la respuesta la autorizacion referida en el numeral 1.4.2 de la Circular
Contraloria General para el Control y Evaluacién de la Gestién Publica, el Desarrollo,

Modernizacion, Innovacion y Simplificacidon Administrativa, y la Atencion Ciudadana en
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la Administracion Publica del Distrito Federal, aunado a que no se respondié la solicitud

de informacion, sino que solo se indico el fundamento legal de la respuesta.

IV. Mediante acuerdo del diecinueve de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto previno al particular, a efecto de que aclarara sus
agravios, apercibido de que en caso de no hacerlo, la manifestacion relativa a que “no
se responde la solicitud sino que soélo se indica la fundamentacion legal”, no formaria

parte de la controversia del presente medio de impugnacion.

V. El seis de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, y toda vez que el
particular no atendi6 la prevencién formulada mediante acuerdo del diecinueve de abril
de dos mil trece, se hizo efectivo el apercibimiento formulado, por lo que la controversia
del presente medio de impugnacién, se limitara Unicamente al agravio relativo a que no
se adjunté a la respuesta inicial la autorizacion referida en el numeral 1.4.2 de la
Circular Contraloria General para el Control y Evaluacion de la Gestion Publica, el
Desarrollo, Modernizacién, Innovacion y Simplificacion Administrativa, y la Atencién
Ciudadana en la Administracion Publica del Distrito Federal. Asimismo, admitié las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX”, a la solicitud
de informacion con folio 0115000055413.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fracciébn Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El veinte de mayo de dos mil trece, mediante un correo electronico de la misma
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fecha, a través del cual remitié un oficio sin nimero del diecisiete de mayo de dos mil
trece, en el cual rindi6 el informe de ley que le fue requerido por este Instituto e hizo del

conocimiento la emisién de una segunda respuesta, manifestando que:

e Se actualizaban las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 84,
fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, en razon de que refiri6 haber satisfecho el requerimiento
contenido en la solicitud de informacion, notificando la respuesta inicial contenida
en el oficio CG/OIPCG/0115000055413/2013 del ocho de abril de dos mil trece,
asi como la segunda respuesta con igual nUmero de oficio del dieciséis de mayo
de dos mil trece.

e La segunda respuesta subsané la falta de remision del oficio de autorizacion
CGDF/189/2013 del uno de marzo de dos mil trece, suscrito por el Contralor
General del Distrito Federal, asi como la solicitud de viaje a Alemania del
veintisiete de marzo de dos mil trece, contenida en el diverso
CGDF/DGGTI/031/2013 y anexo, elaborado en cumplimiento al numeral 1.4.2 de
la Circular Contraloria General para el Control y Evaluacién de la Gestién Publica
en Desarrollo, Modernizacién, Innovacién y Simplificacion Administrativa, y
Atencion Ciudadana en la Administracion Publica del Distrito Federal, firmada por
el Ingeniero Marco Antonio Quiroz Aguayo en su calidad de Director General de
Gobernabilidad de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion de la
Contraloria General del Distrito Federal.

e La materia del presente medio de impugnacién dej6é de existir, pues se dio una
respuesta completa y congruente con lo solicitado a través de la respuesta inicial
y la segunda, por lo que refirid que el agravio del ahora recurrente era inoperante
al haber cesado sus efectos.

e En la respuesta se orientd al ahora recurrente respecto de que el ordenamiento
aplicable al viaje que realizo el Ingeniero Marco Antonio Quiroz Aguayo, entre el
cuatro y el ocho de mayo de dos mil trece, se traté de un viaje oficial a cargo del
referido servidor publico completamente financiado, por lo que le era aplicable lo
previsto en el numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General para el Control y
Evaluacion de la Gestion Publica en Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y
Simplificacibn Administrativa, y Atencion Ciudadana en la Administracion Publica
del Distrito Federal, y no las disposiciones legales referidas por el recurrente.
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e Por un error involuntario no se adjuntd en la respuesta inicial el oficio de
autorizacion del viaje oficial suscrito por el Contralor General del Distrito Federal,
por lo que a efecto de subsanar la omision se adjunt6é al informe de ley dicha
autorizacion, asi como la solicitud de autorizacion del viaje correspondiente.

e La obligacion de las areas de la Administracion Publica del Distrito Federal de
obtener autorizacion previa de la Contraloria General del Distrito Federal para su
realizacion, asi como que a través de la autorizacion se verifico la justificacion
para la realizacién del viaje y que las funciones de los servidores publicos que
efectuaran el viaje tuvieran vinculaciébn con el objeto del mismo, entre otros
aspectos, tal y como se hizo saber al ahora recurrente en las diversas
contestaciones a su solicitud de informacion.

Al informe de ley, el Ente Obligado remitié los siguientes documentos:

e Copia simple del oficio CG/OIPCG/0115000055413/2013 del dieciséis de mayo de
dos mil trece, dirigido al ahora recurrente y suscrito por la Responsable de la
Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del Distrito Federal.

e Copia simple del oficio CGDF/189/2013 del uno de marzo de dos mil trece,
dirigido al Director General de Gobernabilidad de Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion y suscrito por el Contralor General del Distrito Federal.

e Copia simple del acuse de recibo del oficio CGDF/DGGT/031/2013 del veintisiete
de febrero de dos mil trece y anexo del veintisiete de marzo de dos mil trece,
suscrito por el Director General de Gobernabilidad de Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion de la Contraloria General del Distrito Federal y
dirigido al Contralor General del Distrito Federal.

VII. El veintitrés de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, haciendo del conocimiento la emision de una segunda respuesta, y
admiti6 las pruebas ofrecidas, asimismo, formuld sus alegatos, sefialandose que serian

considerados en el momento procesal oportuno.
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De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido y la segunda respuesta emitida por el
Ente Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIIl. Mediante acuerdo del siete de junio de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley y la segunda respuesta
rendidos por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. Mediante un correo electrénico del trece de junio de dos mil trece, el Ente Obligado
formuldé sus alegatos, reiterando lo manifestado en su informe de ley y remitio la

constancia de notificacion por estrados de la segunda respuesta.

Al correo electrénico anterior, el Ente Obligado adjunt6 copia simple de la CEDULA DE
NOTIFICACION POR ESTRADOS del dieciséis de mayo de dos mil trece, en relacion
con la solicitud de informacion con folio 0115000055413.
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X. El dieciocho de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus alegatos y
exhibiendo la constancia de notificaciébn de una segunda respuesta, la cual se ordend

dar vista al recurrente a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Asimismo, se hizo contar el transcurso del plazo otorgado a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que el recurrente hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia. Finalmente, se reservo el cierre del periodo
de instruccion en tanto transcurriera el plazo otorgado al ahora recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la documental exhibida por el
Ente Obligado.

Xl. El veintiséis de junio de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo otorgado al recurrente para
manifestarse respecto de la documental exhibida por el Ente Obligado, sin que lo
hiciera, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia. Asimismo, con fundamento en el
articulo 80, fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, se decretd la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso

de revision por diez dias habiles mas al considerar que existia causa justificada.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resoluciéon correspondiente.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisiébn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia. Sin embargo, al rendir su
informe de ley, solicitd el sobreseimiento del presente medio de impugnacion de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, al haber
notificado una segunda respuesta con la cual atendié el requerimiento del ahora

recurrente.

No obstante lo anterior, a pesar de que la Contraloria General del Distrito Federal hizo
valer causal de sobreseimiento, este Instituto de manera oficiosa advierte que en el
presente caso, puede actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
122, fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, por lo cual se privilegia su estudio por tener
preferencia respecto de la invocada por el Ente Obligado. Lo anterior, encuentra

sustento en la siguiente Jurisprudencia:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad
con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
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invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
gue se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendi6 a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte,
consider6 de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto 0o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo
de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por
diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

Amparo en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco
votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.
Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998.
Cinco votos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzalez.

Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo,
S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan
N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla
Ledn.

Amparo en revisibn 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 11 de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el
asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero de mil novecientos
noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de
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Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

En ese sentido, se considera conveniente recordar que en la solicitud de informacion

que dio origen al presente medio de impugnacién, el ahora recurrente requirio:

“Se solicita el informe de actividades, logros y/o resultados del c. Ing. MARCO
ANTONIO QUIROZ AGUAYO, titular de la DIRECCION GENERAL DE
GOBERNABILIDAD DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
COMUNICACIONES de la Contraloria General del DF con relacion al viaje que
realiz6 a Alemania entre el 4 y 8 de marzo de 2013, asi como los oficios y
autorizaciones de comision, viaticos emitidos por el Jefe de Gobierno del DF y el
Titular de la Contraloria General del DF, de acuerdo con las NORMAS PARA LA
AUTORIZACION DE VIATICOS Y PASAJES NACIONALES E
INTERNACIONALES, EN COMISIONES OFICIALES PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS Y
ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL,
emitidas el 16 de febrero de 2012. En caso de que este viaje no haya sido
realizado por comision de la dependencia, mostrar copia certificada del oficio de
autorizacion de asueto, licencia con o sin goce de sueldo y justificacion para
ausentarse de su puesto durante al menos 5 dias sin tener derecho a vacaciones
dado que el nombramiento es vigente a lo mas desde el 4 de diciembre de 2012,
por lo cual no se han cumplido 6 meses 1 dia. En caso de que el viaje lo haya
cubierto alguna empresa, presentar el informe respectivo que se hizo del
obsequio a la Direccion General de Legalidad de la Contraloria General del DF de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 4 de la CIRCULAR CONTRALORIA
GENERAL PARA EL CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA; EL
DESARROLLO, MODERNIZACION, INNOVACION Y SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA, Y LA ATENCION CIUDADANA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL del 25 de enero de 2011” (sic)

Al respecto, el Ente Obligado respondié lo siguiente:

13

Por medio del presente, la Direccion General de Gobernabilidad de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de esta Contraloria General del
Distrito Federal le informa lo siguiente:

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SDP.0604/2013

info:

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

‘De conformidad con el articulo 83 fraccion Ill de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente del Distrito Federal, asi como de las Normas para la Autorizacion de
Viéticos y Pasajes Nacionales e Internacionales, en comisiones oficiales para los
servidores publicos de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades
de la Administracién Publica del Distrito Federal, numeral 9.8.1 de la Circular Uno
2012 y numeral 1.4.1 de la Circular Contraloria General para el Control y
Evaluacion de la Gestion Publica, el Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y
Simplificaciéon Administrativa, y la Atencién Ciudadana en la Administracion
Publica del Distrito Federal, las dependencias, 6rganos desconcentrados y
entidades, se encuentran en posibilidad de realizar viajes nacionales e
internacionales oficiales con cargo a su presupuesto.

No obstante lo anterior, para su realizacion, debe observarse las Normas para la
Autorizacion de Viaticos y Pasajes Nacionales e Internacionales antes
mencionadas, asi como lo dispuesto por el numeral 1.4.1 de la Circular
Contraloria General referida, y adicionalmente, para el caso de viajes
internacionales, los funcionarios que efectlen el viaje oficial deberan remitir un
informe del propdsito de su viaje, los gastos efectuados y de los resultados
obtenidos a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) dentro del plazo
de 15 dias habiles, una vez concluido el mismo.

Cabe sefialar que para el caso de los Jefes Delegacionales, queda prohibido
realizar viajes al extranjero durante su gestion.

Por otra parte, la Circular Contraloria General antes citada, en su numeral 1.4.2
regula los viajes nacionales e internacionales oficiales que sean financiados total
o parcialmente por cualquier persona fisica o0 moral de caracter publico o privado;
estableciendo la obligacién para las areas de la APDF de obtener autorizacion
previa de la Contraloria General para su realizacion, a través de la cual se verifica
la justificacién para la realizacion del viaje, asi como que las funciones de los
servidores publicos que realicen el viaje tengan vinculacion con el objeto del
mismo, entre otros aspectos.

De tratarse de viajes parcialmente financiados, subsiste la obligacion de observar
las Normas para la Autorizacion de Viaticos y Pasajes, y en el caso de viajes
internacionales parcialmente financiados, ademas se debe informar a la ALDF en
los términos referidos.
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En ese sentido, me permito comunicarle que el viaje realizado por el Ing. Marco
Antonio Quiroz Aguayo, titular de la Direccion General de Gobernabilidad de
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones a Alemania, realizado entre el 4
y 8 de marzo de 2013; se traté de un viaje oficial, a cargo del referido servidor
publico, completamente financiado, del cual se obtuvo la autorizaciéon
correspondiente en términos del numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General
antes citada, al tratarse de un viaje internacional, oficial, financiado totalmente, del
cual se entrega copia simple del mismo.

Por lo anterior, al tratarse de un viaje financiado, no son aplicables la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, las Normas para la
Autorizacion de Viaticos y Pasajes Nacionales e Internacionales, en comisiones
oficiales para los servidores publicos de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal,
numeral 9.8.1 de la Circular Uno 2012 y numeral 1.4.1 de la Circular Contraloria
General para el Control y Evaluacion de la Gestion Publica, el Desarrollo,
Modernizacion, Innovacién y Simplificacion Administrativa, y la Atencion
Ciudadana en la Administracion Publica del Distrito Federal; por ello, no es
procedente la presentacion de: I) Informe de actividades, logros y resultados del
viaje; Il) La cuenta de viéticos; 1ll) Copia simple de los formatos de solicitud de
viaje de comision; y IV) Copia simple de la autorizacion del Jefe de Gobierno para
el viaje de comisiébn o la liberacion de viaticos, a que se refieren los
ordenamientos antes mencionados.

Por lo anterior, esta unidad Administrativa no es competente para entregar la
informacion, al no ser de su ambito, ni la genera, administra, maneja, archiva o
custodia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 11 péarrafo primero y
cuarto y 47 parrafo ultimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

3. Por otra parte, en cuanto a la consulta realizada por el solicitante respecto a ‘En
caso de que este viaje no haya sido realizado por comision de la dependencia,
mostrar copia certificada del oficio de autorizacion de asueto, licencia con o sin
goce de sueldo y justificacion para ausentarse de su puesto durante al menos 5
dias sin tener derecho a vacaciones dado que el nombramiento es vigente a lo
mas desde el 4 de diciembre de 2012, por lo cual no se han cumplido 6 meses 1
dia.’, le comunico que atendiendo a lo sefialado en los parrafos anteriores, se
trata de un viaje oficial al extranjero, completamente financiado, razon por la que
es inoperante la autorizacién de asueto, licencia y justificacion para ausentarse de
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sus cargos, pues el mismo se realiz6 en cumplimiento a las obligaciones a su
cargo y a la comisién instruida.

4. Finalmente, por lo que hace a la solicitud en el sentido que: ‘En caso de que el
viaje lo haya cubierto alguna empresa, presentar el informe respectivo que se hizo
del obsequio a la Direccion General de Legalidad de la Contraloria General del DF
de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4 de la CIRCULAR CONTRALORIA
GENERAL PARA EL CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA; EL
DESARROLLO, MODERNIZACION, INNOVACION Y SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA, Y LA ATENCION CIUDADANA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL del 25 de enero de 2011’. Se reiteran los
comentarios vertidos anteriormente, en el sentido que es el numeral 1.4.2 de la
Circular Contraloria General, que establece las disposiciones a observar para el
caso de viajes nacionales e internacionales oficiales que sean financiados total o
parcialmente por cualquier persona fisica o moral de caracter publico o privado,
mismos que se obtuvo por esta unidad administrativa, en cumplimiento del mismo;
no constituyendo obsequio alguno el financiamiento para la realizacion del
viaje...” (sic)

Ahora bien, en su escrito el recurrente expresd a través de su agravio que el Ente
Obligado manifesté que adjuntaba a la respuesta inicial la autorizacién referida en el
numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General para el Control y Evaluacion de la
Gestion Publica, el Desarrollo, Modernizacion, Innovaciéon y Simplificacion
Administrativa, y la Atencién Ciudadana en la Administracién Publica del Distrito

Federal.

En ese sentido, este Organo Colegiado advierte que pudiera actualizarse la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 122, fraccién IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, por lo
gue se estima que dicha causal es de estudio preferente a la planteada por el Ente
Obligado, en virtud de que se advierte la existencia de un nuevo acto que pudiera dejar
insubsistente la irregularidad que se atribuye al Ente recurrido, consistente en que no
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adjunt6 a la respuesta inicial la autorizacion referida en el numeral 1.4.2 de la Circular
Contraloria General para el Control y Evaluacion de la Gestidn Publica, el Desarrollo,
Modernizacion, Innovacién y Simplificacion Administrativa, y la Atencion Ciudadana en
la Administracion Publica del Distrito Federal. Sirve de apoyo al anterior razonamiento,

la siguiente Jurisprudencia:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad
con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
gue se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendi6 a ese principio, la accidbn en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada y, por su parte,
consider6 de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al
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sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo
de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por
diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

Amparo en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco
votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.
Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998.
Cinco votos. Ponente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzalez.

Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo,
S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan
N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla
Ledn.

Amparo en revision 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 11 de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el
asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. Joseé Virgilio Herndndez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero de mil novecientos
noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

Lo anterior se considera asi, toda vez que en caso de comprobarse la actualizacion de
la causal de referencia, el efecto juridico seria el cese de los efectos del acto
impugnado (la falta de entrega de la autorizacion referida en el numeral 1.4.2 de la
Circular Contraloria General para el Control y Evaluacion de la Gestién Publica, el
Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y Simplificacion Administrativa, y la Atencién
Ciudadana en la Administracion Publica del Distrito Federal), y no asi la forma en que
se atendid la solicitud de informacion (cuestion que en ningun momento fue

impugnada por el recurrente).
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En ese orden de ideas, este Instituto procede al estudio de la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 122, fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, en el cual se establece

lo siguiente:

Articulo 122.- Sera sobreseido el recurso cuando:

IV. Hayan cesado los efectos del acto impugnado;

A efecto de determinar si en el presente caso se actualiza o no dicha causal, debe
tenerse en cuenta que el acto que origind la interposicion del presente recurso de
revision, fue porque el Ente Obligado manifesté que adjuntaba a la respuesta inicial la
autorizacion referida en el numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General para el
Control y Evaluacion de la Gestion Publica, el Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y
Simplificaciébn Administrativa, y la Atencién Ciudadana en la Administracion Publica del

Distrito Federal.

En ese sentido, es importante precisar que al rendir su informe de ley, el Ente Obligado
manifestd haber notificado el oficio de autorizacion CGDF/189/2013 del uno de marzo
de dos mil trece, suscrito por el Contralor General del Distrito Federal, asi como la
solicitud de viaje a Alemania del veintisiete de marzo de dos mil trece, contenida en el
diverso oficio CGDF/DGGTI/031/2013 y anexo, elaborado en cumplimiento al
numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General para el Control y Evaluacion de la
Gestion Publica en Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y Simplificacién
Administrativa, y Atencion Ciudadana en la Administracién Publica del Distrito

Federal, firmado por el Ingeniero Marco Antonio Quiroz Aguayo en su calidad de
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Director General de Gobernabilidad de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion

de la Contraloria General del Distrito Federal.

A las documentales referidas, se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Tesis aislada:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El
articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente
los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que
significa que la_valoracién de las probanzas debe estar_delimitada por_la
l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las gue se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin_de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion
judicial y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo
cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Conforme a lo expuesto, este Instituto advierte que a traves del oficio
CG/OIPCG/0115000055413/2013 emitido el dieciséis de mayo de dos mil trece, el Ente
Obligado remiti6 al ahora recurrente: i. copia simple del oficio de autorizacién
CGDF/189/2013 del uno de marzo de dos mil trece, suscrito por el Contralor General
del Distrito Federal, y ii. copia simple del acuse de recibo del diverso
CGDF/DGGT/031/2013 del veintisiete de febrero de dos mil trece y anexo del
veintisiete de marzo de dos mil trece, suscrito por el Director General de
Gobernabilidad de Tecnologias de la Informacién y Comunicacion de la Contraloria
General del Distrito Federal y dirigido al Contralor General del Distrito Federal,
elaborados en cumplimiento al numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General para el
Control y Evaluacion de la Gestion Pablica en Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y
Simplificacibn Administrativa, y Atencién Ciudadana en la Administracion Publica del

Distrito Federal.

En ese orden de ideas, se concluye que el Ente Obligado proporcioné al particular la
informacion de su interés (oficio de autorizacion CGDF/189/2013 del uno de marzo de
dos mil trece, referida en el numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General para el
Control y Evaluacion de la Gestion Publica, el Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y
Simplificacion Administrativa, y la Atencion Ciudadana en la Administracion Publica del
Distrito Federal), con lo cual el Ente recurrido dejé sin efectos el acto impugnado por el
recurrente, que consistid en que no se adjuntd la autorizacion referida en el numeral
1.4.2 de la Circular Contraloria General para el Control y Evaluacion de la Gestion
Publica, el Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y Simplificacion Administrativa, y la

Atencién Ciudadana en la Administracion Publica del Distrito Federal.
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Por lo anterior, este Instituto determina que al conceder al particular la documental
requerida, el Ente Obligado restituyé al ahora recurrente su derecho de acceso a la
informacion publica, pues dejé sin efectos el acto impugnado al haber proporcionado la
autorizacion referida en el numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General para el
Control y Evaluacion de la Gestién Publica, el Desarrollo, Modernizacién, Innovacion y
Simplificacidbn Administrativa, y la Atencion Ciudadana en la Administracion Publica del
Distrito Federal (oficio de autorizacion CGDF/189/2013 del uno de marzo de dos mil

trece).

En consecuencia, ya que el agravio del recurrente fue que el Ente Obligado no adjunté
la autorizacion referida en el numeral 1.4.2 de la Circular Contraloria General para el
Control y Evaluacion de la Gestion Publica, el Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y
Simplificaciébn Administrativa, y la Atencién Ciudadana en la Administracién Publica del
Distrito Federal, y con lo anteriormente expuesto ha quedado demostrado que el Ente
recurrido dio acceso a la informacién requerida, este Organo Colegiado determina que
se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 122, fraccion IV de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual a la letra sefiala:

Articulo 122.- Sera sobreseido el recurso cuando:

IV. Hayan cesado los efectos del acto impugnado;

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la

Federacion en la siguiente Tesis aislada:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 161378

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXXIV, Agosto de 2011

Materia(s): Comun

Tesis: IV.30.A.50 K

Pag. 1293

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. NO SE ACTUALIZA DICHA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION XVI, DE
LA LEY DE LA MATERIA, CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EN
CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION OTORGADA AL QUEJOSO, ORDENE
DEJAR SIN EFECTOS EL ACTO RECLAMADO. De la interpretacion de la
fraccion XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo se obtiene que para que se
actualice la causa de improcedencia a que se refiere, consistente en la cesacion
de efectos del acto reclamado, no basta que la autoridad responsable lo derogue
0 revoque, Sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos
en forma total e incondicional, de manera que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la violacién constitucional, como si se hubiera otorgado la
proteccion de la Justicia Federal, es decir, como si el acto no hubiere invadido la
esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, no deje huella alguna. Esto
es, los efectos del acto reclamado cesan cuando la responsable deroga o
revoca el acto, y esto da lugar a una situacién idéntica a aquella que existia
antes de su emision, o cuando, sin revocarlo o dejarlo insubsistente, crea
una situaciéon juridica que destruye definitivamente la que dio motivo al
amparo y repone al quejoso en el goce de la garantia violada. En estas
condiciones, dicha causa no se actualiza cuando la autoridad, en cumplimiento de
la suspension otorgada al quejoso, ordena dejar sin efectos el acto reclamado, ya
gue no debe perderse de vista que actué en virtud de la concesion de la medida
suspensiva y, por tanto, la determinacion controvertida se encuentra sub judice,
sujeta al resultado del fondo de la controversia constitucional, lo que implica que
el ente administrativo no puede prevalerse de ello para solicitar la improcedencia
del juicio. En efecto, el hecho de que la autoridad haya procedido, por ejemplo, a
ordenar la liberacion y destrabe de cuentas bancarias aseguradas en
cumplimiento de la suspension dada con ese fin, hace innegable que esto recae
en mero cumplimiento a dicha medida, sin que pueda asumirse, por tanto, que el
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acto reclamado ha sido dejado sin efectos en forma total e incondicional.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.
Amparo en revision 255/2011. Didimex, S.A. de C.V. 6 de mayo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesius R. Sandoval Pinzon. Secretario: Pedro
Gerardo Alvarez Alvarez del Castillo.

En consecuencia, al haber cesado los efectos del acto impugnado, con fundamento en

el articulo 82, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, en relacion con el diverso 122, fraccion IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, resulta procedente sobreseer el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
con fundamento en el articulo 82, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, en relacion con el diverso 122, fraccion IV de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el tres de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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