EXPEDIENTE: Adela Arzate Gonzélez FECHA RESOLUCION: 03/Julio/2013
RR.SIP.0674/2013

Ente Obligado: Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado .

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal, Resuelve: de conformidad con el articulo 82, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso y la Informacién Publica del
Distrito Federal, resulta procedente MODIFICAR la respuesta emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y se le
ordena que en atencioén a la solicitud de informacién con folio 3200000019013:

. En atencién al requerimiento identificado con el numeral 2:

a) Por lo que hace a los “casos practicos” clave 30A/002/1, aplicados a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134,
000072 y 000114, para ocupar el puesto de Director (a) de Area de Visitaduria General de acuerdo con la “Convocatoria Publica Cerrada
2013”, siguiendo el procedimiento a que se refiere el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal emita una nueva resolucién en la que debidamente motivada, clasifique dicha informacién como reservada con fundamento en el
articulo 37, fraccién Xll, cumpliendo con los requisitos que le impone el diverso 42 de la ley de la materia.

b) Por lo que hace a las “videograbaciones” de las entrevistas practicadas a los aspirantes con los folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114, con motivo de la “Convocatoria Publica Cerrada 2013, siguiendo el procedimiento a que se refiere el articulo
50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, emita una nueva resolucién en la que de manera
fundada y motivada clasifique dicha informacién como reservada con fundamento en el articulo 37, fraccion Xll, cumpliendo con los
requisitos que le impone el articulo 42 de la ley de la materia.

c) Respecto del “REPORTE INTEGRAL DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS Y HABILIDADES CON BASE EN EL CARGO
SOLICITADO” correspondiente a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, relacionados con la
“Convocatoria Publica Cerrada 2013”, atendiendo a las consideraciones expuestas en el presente Considerando y siguiendo el
procedimiento a que se refiere el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, emita una
nueva respuesta en la que de manera debidamente fundada y motivada clasifique la informacién como confidencial con base en lo
previsto por el articulo 38, fraccién | del mismo ordenamiento legal.

Il En relacién con los requerimientos identificados con los numerales 2 y 4, especificamente-respecto de las CEDULAS DE
ENTREVISTA correspondientes a los aspirantes a ocupar las plazas vacantes de Director (a) de Area de Visitaduria General con los
folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, conceda su acceso a la recurrente cumpliendo con las formalidades exigidas por los
articulos 50 y 61, fraccion Xl de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, elaborando una version
publica, donde se salvaguarden los nombres, las calificaciones de las “Competencias y Habilidades”, identificadas en los rubros “IlI.
Capacidad de Andlisis” y “VI. Trabajo bajo presién”, asi como cualquier otro dato que en su caso pudiera hacer identificables a los
aspirantes en comento.

Asimismo, debera informar a la recurrente de los fundamentos y motivos de la clasificacion mediante acta que al efecto emita su Comité

de Transparencia.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: ,
ADELA ARZATE GONZALEZ

ENTE OBLIGADO:
COMISION DE DERECHOS HUMANOS

i“'ﬂ[ﬂﬁ DEL DISTRITO FEDERAL

y Proteccin d Do Prsomas o Dt Fodorl EXPEDIENTE: RR.SIP.0674/2013

En México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0674/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Adela Arzate
Gonzélez, en contra de la respuesta emitida por la Comision de Derechos Humanos del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El uno de abril de dos mil trece, a través de un escrito del veintiuno de marzo de dos
mil trece, se registré en el sistema electronico “INFOMEX”, la solicitud de informacién

con folio 3200000019013, en la cual la particular requirio:

“... POR DOS VECES Y EN COPIA CERTIFICADA la siguiente informacion publica que
esta relacionada con la Convocatoria Publica Cerrada 2013:

1. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director(a) de Area de Visitaduria A’, los
documentos y registros de ‘Examen de Conocimientos’y ‘Calificacion’y ‘Ponderado 60%’
de los aspirantes con folio 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.

2. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director(a) de Area de Visitaduria A’, los
documentos y registros y videograbaciones de ‘Entrevista’ y Puntaje obtenido’ y
‘Ponderado 40%’ de los aspirantes con folio 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.

3. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director(a) de Area de Visitaduria A’, los
documentos y registros de ‘Calificacion total (100%)’ y Dictamen’ de los aspirantes con
folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.

4. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director (a) de Area de Visitaduria A’, los
documentos y registros que cada uno(a) de las(o) tres integrantes del Comité de seleccién
hayan elaborado en la Fase de Seleccién’ (‘Entrevista Estructurada’) que contengan sus
propios razonamientos o argumentos 0 valoraciones u observaciones que sustenten o
justifiquen o expliguen o motiven los resultados o resoluciones o determinaciones o
conclusiones de las entrevistas efectuadas a los aspirantes con folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 0001114.
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5. Sobre el ‘Catalogo General de Cargos y Puestos de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal’, los documentos referidos a los ‘cargos y puestos’ de los aspirantes
con folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 0001114.

6. Sobre la ‘Evaluacion Anual de Desempefio’ afios 2010,2011 y 2012, los documentos
referidos a los aspirantes con folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.” (sic)

Il. El diez de abril de dos mil trece, a través del oficio OIP/248/13 de la misma fecha, el

Ente Obligado notifico la siguiente respuesta:

“@

Me refiero a la solicitud que se tuvo por recibida el veintidés de marzo de dos mil trece a
través de la Coordinacion del Servicio Profesional en Derechos Humanos registrada en el
sistema electronico INFOMEX con el nimero de folio 3200000019013 donde solicita:

[Transcripcién de la solicitud de informacion]

Al respecto, le comento que la Coordinacion del Servicio Profesional en Derechos
Humanos brind6é respuesta a su solicitud sefialando que de lo solicitado por usted,
ademas de contener informacion publica, contiene informacién de acceso restringido en
sus modalidades de reservada y confidencial. Por lo anterior, la Oficina de Informacion
Publica una vez valorada la respuesta, coincidié con la clasificacién de la informacién, por
lo que consecuentemente la sometié a consideracién del Comité de Transparencia de la
CDHDF que en su Octava Sesion Extraordinaria del afio 2013 mediante el acuerdo
002/08SE/CT de fecha 4 de abril de 2013 verti6 las consideraciones y acuerdos
siguientes:

‘

CONSIDERANDO

|. Este Comité es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 6° fraccion I, 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 fracciones I, VII, VIII, X, XV y XVI, 36, 37,
fracciones IV y XIlI, 40, 41 primer parrafo, 42, 50 fraccién |, y parrafo tercero, 59, 60 y 61
fraccion 1V, XI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, asi como 5, 6 fracciones IlI, IV, Xl 'y XIlI, 7, 13, 17, 29, 30 y 31 del Reglamento
de Integracion y Operacion del Comité de Transparencia de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal.
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Il. Las y los integrantes del Comité con el objeto de contar con mayores elementos que
permitieran la mejor valoracion y desahogo del asunto, tuvieron acceso a toda la
documentacién generada sobre la Convocatoria Publica Cerrada 2013.

[ll. El Comité, en primer término, del analisis y valoracion que realizé de la informacion y
documentacion generada advierte que ademas de constituir informacion publica, algunos
documentos o partes de ellos constituyen informacion de acceso restringido en sus
modalidades de reservada y/o confidencial.

Con base en lo anterior, respecto al punto 1 de la solicitud de informacion que se analiza,
en el que se precisa: Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director(a) de Area de
Visitaduria A’, los documentos y registros de Examen de Conocimientos’y ‘Calificacion’y
‘Ponderado 60%’ de los aspirantes con folio 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114,
es importante considerar que de conformidad con lo establecido en la Convocatoria
Plblica Cerrada 2013 PRIMERA ETAPA DE LA FASE DE SELECCION a la letra sefala:

‘Al finalizar el curso de capacitacion y seleccién se aplicard un examen escrito para
evaluar conocimientos y habilidades adquiridos... Por cada puesto que se concursa,
pasardan a la Segunda Etapa (denominada de Entrevistas) las y los aspirantes que
obtengan en el examen una calificacion igual o mayor a 80%, en donde el 100%
corresponde a la calificacion mas alta obtenida para cada puesto. Acorde a lo anterior, se
conformaran por cada puesto grupos de hasta cinco personas, mismas que seran
entrevistadas por el Comité de Seleccién constituido para tal efecto’.

Para quienes pasen a la Segunda Etapa de la Fase de Seleccion, las calificaciones
obtenidas en el examen de conocimientos corresponderan al 60% de su calificacién total,
mientras que el 40% restante se obtendra de /a entrevista.”

Asimismo, el articulo 95° del Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos y la
misma Convocatoria Publica Cerrada 2013 sefialan que para pasar a la siguiente etapa
de la Fase de Seleccion (Entrevistas), s6lo se consideraron a aquellos aspirantes que
obtuvieron en el examen una calificacion igual o mayor a 80%, en donde el 100%
correspondio a la persona que por cada puesto hubiese obtenido la calificacion més alta.
Para lo anterior, la Coordinacién del Servicio Profesional aplicé la distribucién estadistica
de Gauss.

De la respuesta rendida por la Coordinacién del Servicio Profesional en Derechos
Humanos y una vez revisada la documentacion respectiva, el Comité concuerda con que
del grueso de documentos y registros del examen para el cargo/puesto Director(a) de
Area de Visitaduria, clave 30A/002/1, utilizados para obtener la calificacion ponderada,
Unicamente constituyen informacion publica los siguientes:

Hoja Optica utilizada como plantilla, en la cual se observan los alvéolos de las preguntas
a 30 rellenadas y que corresponden a las respuestas correctas del examen escrito.
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e Archivo impreso (electrénico en formato Excel CD anexo) en que se observa el célculo
de las calificaciones de cada una de las y los aspirantes, derivadas de las hojas Opticas
de respuesta.

e Publicacion emitida por la Coordinacion del Servicio Profesional en Derechos Humanos
de fecha 21 de febrero de 2013, a través del sitio oficial del concurso publico cerrado 2013
http://spdh.cdhdf.org.mx, asi como en los estrados institucionales de la Comision.

¢ En dicha publicacion se observa el listado por numero de folio y prelacion de las y los
aspirantes que obtuvieron en el examen una calificacion igual o mayor a 80%.

Por otra parte, con relacion a las hojas 6pticas de respuestas utilizadas por las y los
aspirantes que concursaron por el cargo/puesto Director(a) de Area de Visitaduria, clave
30A/002/1 el Comité de Transparencia advierte que constituye informacién de acceso
restringido en su modalidad de confidencial al contener datos personales identificativos de
conformidad con los articulos 4 fracciones Il, VILVIII, XV y XX, 36, 38 fraccién |, 2 'y 4 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales y 5 de los Lineamientos para la Proteccion de
Datos Personales en el Distrito Federal.

A pesar de que los datos personales identificativos corresponden a servidores publicos de
la CDHDF, cuando estos se registraron como aspirantes en la Convocatoria Publica
Cerrada 2013 recibieron un nimero de folio que sirvi6 como elemento de seguridad vy
resguardo de la identidad y confidencialidad de su informacion, con el objetivo de proteger
datos de las personas inscritas en dicho concurso, asimismo, todos los datos personales
de las y los aspirante se encuentran protegidos, incorporados, y tratados en el ‘Sistema
de Datos Personales’ denominado ‘Sistema de Informacion de las Convocatorias del
Servicio Profesional en Derechos Humanos’.

Es este sentido, atendiendo al principio de maxima publicidad, se considera que a fin de
atender el requerimiento formulado sin trasgredir los derechos de terceras personas, es
procedente la entrega de las versiones publicas de dicha informacién, suprimiendo los
datos personales identificativos de referencia.

De la respuesta vertida por la CSPDH se advierte que las hojas de respuesta utilizadas
por las y los aspirantes que concursaron por el cargo/puesto Director(a) de Area de
Visitaduria, clave 30A/002/1, contiene en la parte superior derecha el ‘Numero de examen’
el cual fue una medida de seguridad establecida para garantizar la confidencialidad de la
identidad de las y los aspirantes y la imparcialidad durante el proceso de calificacion de
examenes.

Durante la aplicacion del examen cada aspirante verificO que el nimero de examen
impreso en la hoja de respuesta coincidiera con el niamero impreso en la tarjeta
identificadora, firmando y anotando su nombre en la misma de conformidad con dicho
procedimiento, asi entonces las y los aspirantes cerraron su sobre que resguardaria su
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identidad y folio de registro hasta después de haber concluido con el proceso de
calificacion.

Una vez que la Coordinacion del Servicio Profesional califico los examenes, entonces se
abrieron los sobres para identificar y relacionar los datos de cada aspirante,
posteriormente se aplicd la distribucion estadistica de Gauss y en su caso se otorgaron
los puntos adicionales a las y los integrantes del Servicio Profesional que participaban en
el concurso, segun lo establecia la propia Convocatoria Publica cerrada 2013.

En este sentido las tarjetas identificadoras que firmaron los aspirantes con folios 000095,
000097, 000134, 000072 y 000114 durante la aplicaciébn del examen, se encuentran
protegidas por la Ley de Proteccidon de Datos Personales para el Distrito Federal, al ser
clasificada como Informacion de acceso restringido, en su modalidad de confidencial, ya
gue podrian hacer identificable la identidad de los aspirantes y lesionar el interés
protegido en la normatividad vigente en la materia.

Por lo que hace al ‘examen’ consiste en los cuadernillos de preguntas y respuestas
elaborados por el Servicio Profesional y bajo la supervision de las y los especialistas y
académicos que participaron en la imparticion del Curso de Capacitacion y Seleccién para
el cargo/puesto Director(a) de Area de Visitaduria, clave 30A/002/1.

En este sentido, los cuadernillos (exdmenes) que se utilizaron para el cargo/puesto
Director(a) de Area de Visitaduria, clave 30A/002/1 constituyen Informacion de acceso
restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad con los articulos 4 fracciones
VI, X y XVI; 36, 37 fraccion XIl y tercer péarrafo, 41 ultimo péarrafo, 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya que su
publicacion puede generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio
Profesional en Derechos Humanos, en perjuicio de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, y que su sola divulgacion generaria un dafio a los principios
fundamentales que inspiran al Servicio Profesional y a la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal pues la solicitante podria contar con informacién privilegiada a futuro
en relacion con los demés concursantes, por lo que el interés de proteger la informacién
es mucho mayor al interés de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Respecto al punto 2. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director(a) de Area de
Visitaduria A’, los documentos y registros y videograbaciones de ‘Entrevista’ y ‘Puntaje
obtenido’y ‘Ponderado 40%’ de los aspirantes con folio 000095, 000097, 000134, 000072
y 000114.

De la respuesta emitida por la Coordinacion del Servicio Profesional en Derechos
Humanos se advierte que los documentos, registros y videograbaciones utilizados para
las entrevistas del cargo/puesto Director(a) de Area de Visitaduria, clave 30A/002/1 son:
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« Caso practico para el cargo/puesto de Director(a) de Area de Visitaduria.
* Videograbaciones:

» Cédulas de entrevistas

* Rubrica de evaluacion de competencias

* Publicacién de resultados

Por lo que hace a los casos practicos utilizados durante la etapa de entrevista no es
posible proporcionar la informacion toda vez que constituyen Informacién de acceso
restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad con los articulos 4 fracciones
VIII, Xy XVI; 36, 37 fraccién Xll y tercer parrafo, 41 ultimo parrafo y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ya que su difusion
puede generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio Profesional, en
perjuicio de la Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que su sola
divulgacion generaria un dafio a los principios fundamentales que inspiran al Servicio
Profesional y a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal pues la solicitante
podria contar con informacién priviegiada a futuro en relacion con los demas
concursantes, por lo que el interés de proteger la informacion es mucho mayor al interés
de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal.

En cuanto a las videograbaciones de las y los aspirantes con folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114 estas constituyen Informacién de acceso restringido, en su
modalidad de confidencial De conformidad con los articulos 4 fracciones Il, VII, VIII, XV,
36, 38 fraccion |, 2 y 4 de la Ley de Protecciébn de Datos Personales y 5 de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal.

La informaciéon de acceso restringido en su modalidad de confidencial es aquella
informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a
una persona fisica identificada o identificable, que requiere del consentimiento de las
personas titulares para su difusion. Dicha informacién se encuentra protegida en los
términos del articulo 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal.

Asimismo, de conformidad con el Estatuto del Servicio Profesional y la propia
Convocatoria Publica Cerrada 2013, se estableci6 como una medida de transparencia e
igualdad de oportunidades entre las y los aspirantes, que las entrevistas podrian ser
video-grabadas, debiendo al efecto contar con la autorizacién expresa de cada aspirante
en los términos que la ley establezca. Se inform¢é a la o el aspirante sobre su derecho a
oponerse a ello, sin que su negativa significara una afectacion al desarrollo o resultado
obtenido en la misma, ni al efectivo ejercicio de sus derechos de defensa.
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A este respecto para el Comité de Transparencia es importante destacar que la negativa
al proporcionar las videograbaciones no da lugar a estado de indefension hacia las y los
participantes del concurso, ya que dichas videograbaciones se encuentran resguardadas
en el Sistema de Datos Personales antes mencionado y en su caso, podrian ser ofrecidas
como prueba por las y los interesados dentro del recurso de revision correspondiente,
conforme a lo establecido en la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Ley de Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

Adicionalmente, es necesario recalcar que las personas que participaron en la
Convocatoria Publica Cerrada 2013 en forma expresa y por escrito, consintieron que sus
datos serian protegidos, incorporados, y tratados en el ‘Sistema de Datos personales’
denominado ‘Sistema de Informacion de las Convocatorias del Servicio Profesional en
Derechos Humanos'. Dicho formato contiene siguiente leyenda:

‘Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema
de Datos Personales denominado Sistema de Informacién de las Convocatorias del
Servicio Profesional en Derechos Humanos, el cual tiene su fundamento en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (DOF 30/11/2012) Articulos 6° y
16°; Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (GODF 14/05/2010)
Articulo 70; Reglamento Interno de la Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito
Federal (DODF 31/01/2012) Articulo 34 Ter, Ley de Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal (GODF 03/10/2008) Articulos 7, 8, 9, 13, 14 y 15; Ley de Archivos del
Distrito Federal (GODF 08/10/2008) Articulos 30 Fraccion VI, 31, 32, 33, 34, 35 Fraccion
VI, 37, 38 y 40; Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal (dltima reforma GODF 29/08/2011) Articulos 12 Fraccién V' y VI, 36 y 38 Fraccion
[, Ultimo parrafo; Estatuto del Servicio Profesional de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal (GODF: 16/11/2012), Articulo 11, 20 Fraccion 1V, V, VI y XVIII,
Catalogo General de Cargos y Puestos (Aprobado por el Consejo de la CDHDF el
23/06/2011), cargo Subdirector(a) de Formacion y Evaluacion del Servicio Profesional,
objetivo del puesto, funciones genéricas del puesto, puntos y actividades permanentes del
puesto; Manual General de Organizacion de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal (Aprobado por el Consejo de la CDHDF el 26/09/12) funciones generales
de la Coordinacién del Servicio Profesional numerales 6 y 12. Cuya finalidad es contar
con un registro de aspirantes veridico y confiable de quienes deseen ocupar una plaza
vacante del Servicio Profesional en Derechos Humanos de la CDHDF, no podran ser
transmitidos, salvo otras transmisiones previstas en la ley.

Los datos marcados con un asterisco (*) son obligatorios y sin ellos o la inexactitud de los
mismos tendrd como consecuencia que no podran acceder al servicio o completar el
trdmite de registro y/o valoracion curricular del concurso.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
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El responsable del Sistema de Datos Personales es el Lic. Radl Einar Urbano Zetina, y la
direcciébn donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es en la Oficina de Informacién
Publica de la CDHDF sita en avenida Universidad numero 1449, Colonia Florida, Pueblo
de Axotla, Delegacion Alvaro Obregon, cédigo postal 01030, en México, Distrito Federal; o
bien, a través del sistema electrénico INFOMEX www.infomexdf.org.mx.

La o el Titular de los datos podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono (55) 56 36 21 20;
correo electrénico datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx.’

De igual forma, antes de iniciar con las e’ntrevistas firmaron el FORMATO DE
CONSENTIMIENTO PARA LA VIDEOGRABACION DE ENTREVISTAS'.

En este sentido es importante reiterar lo sefialado en la leyenda citada, toda vez que si la
solicitante particip6 en la Convocatoria Publica Cerrada 2013 tiene derecho a la
posibilidad de acceder, rectificar, cancelar u oponerse al tratamiento Unicamente de sus
datos personales protegidos, incorporados, y tratados en el ‘Sistema de Datos personales’
denominado ‘Sistema de Informacion de las Convocatorias del Servicio Profesional en
Derechos Humanos y no asi a la informacion de los folios que en este caso solicita, ni a la
informacién que por su naturaleza constituye informacién publica.

Para ejercitar su derecho, sera necesario que la solicitante presente una solicitud de
acceso a datos personales mediante la Oficina de Informacion Publica de este Organismo
ubicada en avenida Universidad numero 1449, Colonia Florida, Pueblo de Axotla,
Delegacion Alvaro Obregdn, codigo postal 01030, en México, Distrito Federal, a través del
sistema electronico INFOMEX www.infomexdf.org.mx o en los correos electrénicos
transparencia@cdhdf.org.mx y cdhdf_transparencia@hotmail.com.

Cabe sefialar que en el caso de la videograbacion de la entrevista en la que en su caso
haya participado la solicitante, de conformidad con lo ya sefialado, y en virtud de tratarse
de informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada, podra acceder a la
misma, sin posibilidad de recabar copia de dicha informacién, pudiendo, como ya se ha
sefialado, ofrecerla como prueba dentro del recurso de revision correspondiente.

Referente a las cédulas de entrevistas consistentes en los documentos y los registros que
llenaron los tres entrevistadores, asi como las propias cédulas de evaluacion son
Informacion de acceso restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad con los
articulos 4 fracciones VIII, X y XVI; 36, 37 fraccion Xl y 42 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ya que su difusion puede generar una
ventaja indebida en futuros concursos del Servicio Profesional, en perjuicio de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que su sola divulgacion generaria un dafio a
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los principios fundamentales que inspiran al Servicio Profesional y a la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal pues la solicitante podria contar con informacion
privilegiada a futuro en relacién con los demas concursantes, por lo que el interés de
proteger la informacién es mucho mayor al interés de conocerla, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Distrito Federal.

El Comité considera que la divulgacion de la informacién de mérito lesionaria el interés
que protege, a saber, la imparcialidad, la transparencia, la igualdad de oportunidades, asi
como la competencia efectiva y equitativa entre las personas que participan en procesos
de ingreso y ascenso, e incluso de aquellas que puedan llegar a participar en futuros
concursos, lo que podria provocar un dafio a los principios fundamentales que rigen a la
institucion, generando la publicacién de la informacién solicitada un dafio mayor que al
interés de conocerla.

Sin embargo, de conformidad con el principio de maxima publicidad es posible hacer
publico un cuadro proporcionado por la Coordinacién del Servicio Profesional en
Derechos Humanos donde se concentran los puntos totales otorgados por los integrantes
del Comité de Seleccion que participaron en la entrevista correspondiente a los folios
000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.

En lo referente a la Rabrica de Evaluacion de Competencias al ser un documento que
sefala las competencias a evaluar, mismo se hizo publico a partir del dia 1 de marzo del
presente a través del sitio oficial del concurso http://spdh.cdhdf.org.mx no existe
inconveniente en proporcionarlo, ya que a todas luces se trata de informacion publica.

La Publicacién de Resultados al ser un documento publicado a través del sitio oficial del
concurso publico cerrado 2013 http://spdh.cdhdf.org.mx, asi como en los estrados
institucionales de la Comision el 14 de marzo de 2013 no existe inconveniente al
proporcionarlo

En dicha publicacion se observa el listado por nimero de folio de las y los aspirantes que
participaron en las entrevistas correspondientes, y que con la ponderacién de las
calificaciones obtenidas tanto en el examen de conocimientos como en la entrevista
estructurada, en los términos de la convocatoria, se formé un listado de prelacién que
determiné el orden en que se ubicaria a cada aspirante, de acuerdo con el puntaje mas
alto, siempre que éste fuera igual o mayor a 70%.

En atencion al planteamiento 3. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director(a) de
Area de Visitaduria A’, los documentos y registros de ‘Calificacion total (100%)’ y
‘Dictamen’ de los aspirantes con folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.

Con base en el analisis de la documentacién respectiva, el 14 de marzo de 2013 de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria Publica Cerrada 20013, SEGUNDA
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ETAPA DE LA FASE DE SELECCION, la Coordinacion del Servicio Profesional en
Derechos Humanos emitié una publicacién en la que se observa el listado por nimero de
folio de las y los aspirantes que participaron en las entrevistas correspondientes, y que
con la ponderacién de las calificaciones obtenidas tanto en el examen de conocimientos
(60%) como en la entrevista estructurada (40%), en los términos de la convocatoria, se
formé un listado de prelacion que determiné el orden en que se ubicaria a cada aspirante,
de acuerdo con el puntaje mas alto, siempre que éste fuera igual o mayor a 70%.

Las plazas vacantes fueron ocupadas de conformidad con el listado de prelacion previsto
por el parrafo anterior que por cada puesto se formd, con la condicion de que la
calificacion total (100%) obtenida fuera igual o mayor a 70%.

Dicha publicacion sefala que a partir de la informacion proporcionada por los Comités de
Seleccion, se elaboraron los siguientes dictamenes:

A. GANADORES: Corresponde a los folios de las y los aspirantes que en términos del
Estatuto del Servicio Profesional y la Convocatoria Publica Cerrada 2013, han sido
seleccionadas y seleccionados para ocupar las plazas vacantes, quienes deberan
presentarse el viernes 22 de marzo del afio en curso en Auditorio Digna Ochoa y Placido
3’ a las 13:00 horas, para recibir su Nombramiento por parte del Presidente de esta
Comision.

B. RESERVA ACTIVA: Corresponde a los folios en el orden de prelacion de las y los
candidatos que constituiran la ‘reserva activa’, misma que de acuerdo con el Estatuto del
Servicio Profesional tendra una vigencia de dos afios, o bien, se dara por terminada al
inicio de un nuevo proceso de ingreso o0 ascenso, lo que ocurra primero. La reserva activa
podra utilizarse en caso de que se genere otra vacante igual a la concursada, o bien, para
ocupar puestos que por necesidades del Servicio Profesional asi se requiera.

C. NO REQUERIDO(A). Corresponde a los folios de las y los aspirantes que no son
requeridos para ocupar el puesto y cargo que se ha sometido a concurso’.

De igual forma al ser una publicacion emitida a través del sitio oficial del concurso publico
cerrado 2013 http://spdh.cdhdf.org.mx, asi como en los estrados institucionales de la
Comisidn no existe inconveniente en proporcionarla a la solicitante.

Del andlisis del punto 4. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director (a) de Area de
Visitaduria A’, los documentos y registros que cada uno(a) de las(o) tres integrantes del
Comité de seleccion hayan elaborado en la ‘Fase de Seleccion’ (‘Entrevista Estructurada’)
que contengan sus propios razonamientos o argumentos o valoraciones u observaciones
que sustenten o justifiguen o expliquen o motiven los resultados o resoluciones o
determinaciones o conclusiones de las entrevistas efectuadas a los aspirantes con folios
000095, 000097, 000134, 000072 y 0001114.
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El Comité de Transparencia advierte que tal como lo sefiala la Coordinacién del Servicio
Profesional en Derechos Humanos, la solicitud de este punto se satisface con la
informacion aludida en la respuesta al planteamiento 2, por lo que en obvio de
repeticiones, nos remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2, no omitiendo
mencionar que algunos de los documentos relativos se consideran como Informacion de
acceso restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad con los articulos 4
fracciones VIl y X; 36, 37 fraccion Xll y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal ya que su publicidad puede generar una ventaja
indebida en futuros concursos del Servicio Profesional, en perjuicio de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, y que su sola divulgacion generaria un dafio a los
principios fundamentales que inspiran al Servicio Profesional y a la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal pues la solicitante podria contar con informacién privilegiada
a futuro en relacion con los demas concursantes, por lo que el interés de proteger la
informacion es mucho mayor al interés de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal.

Referente al punto 5. Sobre el ‘Catalogo General de Cargos y Puestos de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal’, los documentos referidos a los ‘cargos y puestos’
de los aspirantes con folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 0001114, se considera
como informacion publica las fichas de los cargos y puestos respectivas toda vez que
dicha informacién forma parte de la informacién que los Entes Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal deben publicar en las
respectivos sitios de Internet en lo correspondiente al articulo 14 fraccion V de la citada
Ley correspondiente a El perfil de los puestos de las y los servidores publicos y la
curricula de quienes ocupan esos puestos.

Especificamente la CDHDF publica  dicha informacibn  en la liga
http://portaldic10.cdhdf.org.mx/transparencia/index.php?id=anexo marco normativo

De lo anterior, EI Comité de Transparencia advierte que no existe inconveniente en
proporcionarlas fichas de los cargos y puestos referentes a folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114, a saber, Visitador Adjunto de Investigacion, clave 29A/001/1 y
Visitador Adjunto de Orientacion, clave 29A/002/1.

En lo correspondiente al punto 6. Sobre la ‘Evaluacidbn Anual de Desempefio’ afios
2010,2011 y 2012, los documentos referidos a los aspirantes con folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114.”

Bajo la argumentacién vertida en este Comité de Transparencia, en primera instancia las
‘Evaluaciones de Desempefio’ de las y los servidores publicos de este Organismo que
forman parte del Servicio Profesional de Derechos Humanos son Publicas. Sin embargo,
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debido al contexto de la solicitud, el proporcionar integramente las evaluaciones de
desempefio de las y los aspirantes al cargo/puesto Director(a) de Area de Visitaduria,
revelaria las identidades de los mismos, hecho que va en contra de los principios de
imparcialidad y objetividad del Concurso, ya que como se sefiala anteriormente cuando
las y los aspirantes en la Convocatoria Publica Cerrada 2013 se registraron recibieron un
namero de folio que sirvi6 como elemento de seguridad y resguardo de su identidad y la
confidencialidad de su informacion, con el objetivo de proteger datos de las personas
inscritas en dicho concurso, por lo que el dafio que causaria hacer publica dicha
informacién es mayor que el interés de conocerla.

Bajo este tenor dicha informacién corresponde a Informacion de acceso restringido, en su
modalidad de reservada, de conformidad con los articulos 4 fracciones VIl y X; 36, 37
fraccion Xl y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal.

No obstante lo anterior, en aras del principio de maxima publicidad es procedente hacer
entrega de las versiones publicas de las evaluaciones del desempefio correspondiente a
los ejercicios 2010 y 2011 de las y los servidores(as publicos(as) aspirantes al
cargo/puesto Director(a) de Area de Visitaduria, en las cuales no se permita la
identificacion de cada uno(a) de ellos(as).

De conformidad con la respuesta emitida por la Coordinacion del Servicio Profesional en
Derechos Humanos y lo establecido en el Estatuto del Servicio Profesional y la
Metodologia de la Gestion Anual del Desempefio, la Evaluacion del Desempefio del
ejercicio 2012, se encuentra dentro de los plazos establecidos para concluir con dicha
evaluacién, por lo que a la fecha no se cuenta con ella.

IV. Este Comité no omite que la solicitante requiri6 copias certificadas por duplicado de
todos los documentos sefialados, en razén de ello, y de conformidad con los articulos 48
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, asi
como 249 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, previo a la entrega de la informacion
solicitada, la cual se hara en los términos del presente acuerdo, la solicitante debera
realizar el pago correspondiente, en los términos sefialados en el Considerando que
precede.

Por lo anterior, una vez que se valoré la solicitud y con base en los argumentos
anteriormente expuestos, asi como la motivacion y fundamentacién sefialadas en la
respuesta de la Coordinacién del Servicio Profesional en Derechos Humanos a la solicitud
de acceso a la informacidbn con nUumero de folio 3200000019013, el Comité de
Transparencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, conforme a lo
previsto en el articulo 6° fraccién Il y 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4 fracciones Il, VII, VIII, X, XV, XVIy XX, 36, 37, fraccion XlIl y
tercer parrafo, 38, fracciones | y 1V, 40, 41 primer y dltimo pérrafo, 42, 50 fraccion | y
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parrafo tercero, 59, 60 y 61 fraccion Xl, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, 2 y 5 de la Ley de Proteccibn de Datos
Personales para el Distrito Federal y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion de
Datos Personales en el Distrito Federal 5, 6 fracciones IlI, IV, Xl y XIll, 7, 13, 17, 29, 30 y
31 del Reglamento de Integracion y Operacion del Comité de Transparencia de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal , por unanimidad de votos:

ACUERDA:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la clasificacion de la informacion y se NIEGA el acceso a la
informacion de acceso restringido en su modalidad de RESERVADA y CONFIDENCIAL
en términos de lo expuesto en el Considerando Il de este acuerdo.

SEGUNDO.- Se instruye a la Oficina de Informaciéon Publica para que proporcione a la
solicitante la informacion publica contenida en la respuesta brindada por la Coordinacion
del Servicio Profesional, asi como copia certificada de las versiones publicas que al efecto
este Comité apruebe una vez realizado el pago correspondiente, de conformidad con el
Considerando IV del presente acuerdo.

TERCERO.- Se instruye a la Oficina de Informacién Publica para que notifique el presente
acuerdo mediante los estrados de la Oficina de Informacién Publica.

CUARTO.- Se instruye a la Oficina de Informacién Publica para que notifiqgue a la
solicitante, sobre el derecho que tiene para interponer recurso revisibn contra esta
determinacion asi como el modo y el plazo para hacerlo.

... (sic)

En atencion al acuerdo TERCERO se hace de su conocimiento que de conformidad con el
articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal debera efectuar el pago por la cantidad de $ 385.00 (trescientos ochenta y cinco
pesos m/) a razén de $5.00 (cinco pesos) por concepto de expedicion de copia certificada
por una sola cara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal. El pago debera efectuarlo ante el Banco HSBC institucidon autorizada por
la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal.

No omito comentarle que la ficha de pago, se anexa al presente. Asimismo se anexa al
presente en copia simple los documentos Resultado de las Entrevistas, Manifestacion de
consentimiento, Rubrica de evaluacibn de competencias laborales, Resultados
Convocatoria Publica Cerrada 2013, Resultados del Examen y Entrevistas del Comité de
Seleccion y Resultados del Examen de Conocimientos de la Convocatoria Publica
Cerrada 2013 aplicado el 16 de febrero de 2013.
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La respuesta se emite con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
3°, 33 parrafo tercero y 34 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal; 1, 2, 4 4 fracciones I, VII, VIII, IX, X, XV, XVl y XX, 6, 36 y 37, 40, 41 primer y
ultimo parrafo, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50 fraccién | y parrafo tercero, 5, 58 fracciones | y
IV, 59, 60 y 61 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, 2 y 5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito
Federal y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el
Distrito Federal 5, 6 fracciones IlI, IV, XIl y XIlI, 7, 13, 17, 29, 30 y 31 del Reglamento de
Integracion y Operacion del Comité de Transparencia de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y 249 del Cddigo Fiscal del Distrito Federal.

...7(sic)

Con la respuesta anterior, el Ente Obligado también proporcioné a la particular:

¢ Una documental con el encabezado “Resultados del Examen de Conocimientos de
la Convocatoria Publica Cerrada 2013 aplicado el 16 de febrero dde 2013”, emitida
por su Coordinacion del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

e La “FICHA DE DEPOSITO RECEPCION AUTOMATIZADA DE PAGOS” con
numero de referencia 320000001901394470295.

lll. El veintitrés de abril de dos mil trece, la particular presenté recurso de revisidon

manifestando lo siguiente:

e Sefialé como terceros interesados a los servidores publicos: Ménica Martinez de la
Pefia, Rosa Maria Cruz Lesbros, José Luis Gutiérrez Espindola, Monserrat Matilde
Rizo Rodriguez (integrantes del “Comité de Seleccion”), y a las personas con los
folios 00072, 00095, 00097 y 000134 (de quienes dijo desconocer su hombre).

Antecedentes

¢ Que laboraba en la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y como
servidora publica estaba sujeta al Estatuto del Servicio Profesional en Derechos
Humanos.
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e El Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos preveia como derecho
del personal profesional: “... Participar en los concursos de oposicion en
cualquiera de sus modalidades para acceder a puestos de mayor jerarquia...”
(articulo 49, fraccion VI del Estatuto del Servicio Profesional en Derechos
Humanos).

e La Coordinacion del Servicio Profesional, era la instancia que implementaba los
procedimientos sobre concursos de oposicion (articulo 20, fracciéon V del Estatuto
del Servicio Profesional en Derechos Humanos).

¢ Los medios oficiales de publicidad y notificacién de los procedimientos del servicio
profesional eran los estrados institucionales, comprendiendo los estrados fisicos y
los estrados electronicos.

e La Coordinacion del Servicio Profesional publico en los estrados electronicos el
documento “Convocatoria Publica Cerrada 2013” al Concurso de Oposicidon en su
Modalidad de Concurso de Capacitacion y Seleccién para Ocupar Puestos
Vacantes del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

e Se inscribié para concursar por una plaza y puesto de “Directora de Area” (clave
30%/002/1), generandose a través del sistema el folio 00014.

e El procedimiento comprendio tres etapas, aprobando la primera etapa, pero no asi
la segunda.

¢ Intentdé conocer los motivos por los que no aprobdé la segunda etapa, y la Titular de
la Coordinacién del Servicio Profesional indicd6 que expresara por escrito qué
informacion deseaba consultar.

e De acuerdo con lo anterior, presentd un escrito que fue remitido a la Oficina de
Informacién Publica del Ente Obligado, recibiendo respuesta el diez de abril de
dos mil trece.

Agravios

Primero. La respuesta emitida en atencion al requerimiento identificado con el numeral
2, por lo que hacia a los “casos practicos” carecia de legalidad por las siguientes

consideraciones:
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a) Presentaba una motivacion irrazonable, ya que no cumplia con los dos requisitos
que para tal efecto preveia la figura de la “prueba de dafio” prevista en el articulo
4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal; es decir, demostrar que la divulgacién de la informacion lesionaba
el interés juridicamente protegido por la ley (1), y que el dafio que podia
producirse con la publicidad de la informacion era mayor que el interés de
conocerla (2)

b) Sobre el primer requisito citado, el Ente Obligado dijo que de divulgarse la
informacion requerida existiria un “... dafno a los principios fundamentales que
inspiran al Servicio Profesional y a la Comision”; sin embargo, el Ente recurrido no
precis6 cuales eran exactamente “los principios fundamentales” susceptibles de
ser dafiados. En ese sentido, como prueba o demostracién reproducia frases de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
motivacion que resultaba ser errénea, ya que el dafio lo pretendia demostrar a
través de la transcripcibn de contenidos normativos del ordenamiento en cita,
absteniéndose a demostrar con informacion objetiva o verificable la probabilidad
de dafo.

c) La prueba de dafo sustentada en “principios fundamentales”, lesionaba el derecho
a la seguridad juridica porque dicha expresion no era clara, presentaba contenido
oscuro e inclusive llevaba a una conclusion ilogica.

d) Sobre el segundo requisito citado en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el Ente
Obligado sefal6 que “... la solicitante podria contar con informacion privilegiada a
futuro en relaciéon con los demas concursantes...”; sin embargo, el Ente recurrido
no preciso por qué clasific6 como “informacion privilegiada” a los “casos practicos”.
En ese sentido, como prueba o demostracion reproducia frases de la ley de la
materia, motivacion que resultaba ser errénea, ya que el dafio lo pretendia
demostrar a través de la transcripcién de contenidos normativos del ordenamiento
en cita, absteniéndose a demostrar con informacion objetiva o verificable la
probabilidad de dafio.

e) Los “casos practicos” eran documentos que estaban disponibles a la mano de
cualquier persona que deseaba conocer la forma de investigar y documentar
violaciones a derechos humanos. Los “casos practicos” eran el trabajo cotidiano
de las y los visitadores adjuntos, mismos que frecuentemente se comentaban para
definir la mejor manera de solucionarlos.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0674/2013

info:

Instituto de Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccién do Datos Personales del Distrito Federal

f) En mérito de lo anterior, al considerar a los “casos practicos” como “informacion
privilegiada”, se presentaban contradicciones logicas, tal y como resultaba ser a
manera de ejemplo el principio previsto en el articulo 7 del Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos, pues si bien en éste se preveia que la
operacion y el desarrollo del Servicio deberian basarse en el principio de
competencia de sus integrantes, velando en todo momento por la tencién
adecuada a las y los usuarios, lo cierto es que entonces ¢,como lograran las y los
integrantes del servicio profesional alcanzar la “competencia” y brindar “atencion
adecuada” a las denuncias de violacion a derechos humanos, si los “casos
practicos” que podrian servirles de guia estaban resguardados porque el Ente
Obligado clasificarlos como informacién privilegiada. ¢No seria mas benéfico para
el Ente que los “casos practicos” solicitados se difundieran publicamente para que
los visitadores adjuntos mejorardn sus habilidades de investigacion? ¢Era
razonable clasificar como informacion de acceso restringido en su modalidad de
reservada, los “casos practicos” cuando existian cientos o miles de éstos que
podian utilizarse en futuros concursos de oposicion?

g) Los “casos practicos” no contenian férmulas o patentes resultado de largos afios
de investigacion y enormes inversiones en dinero, sino que eran patrimonio
publico que debia difundirse ampliamente para lograr la profesionalizacién del
personal del Ente Obligado, ello con fundamento en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal.

h) No pretendia lograr una ventaja indebida al acceder a los “casos practicos”, so6lo
intentaba corroborar que se haya cumplido con lo previsto por el articulo 65 del
Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

i) El Ente Obligado no cumplio con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal.

Segundo. La respuesta emitida en atencién al requerimiento identificado con el numeral
2, por lo que hacia a las “videograbaciones” carecia de legalidad por las siguientes

consideraciones:

a) El Ente Obligado presentd una motivacion irrazonable, ya que negdé proporcionarle
copia de las ‘videograbaciones” requeridas con fundamento en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, reproduciendo frases del
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ordenamiento en comento, absteniéndose de probar o demostrar el dafio
probable.

b) EI Ente Obligado clasificé las “hojas Opticas” como informacion de carécter
confidencial, igual que las “videograbaciones”, sin embargo, mientras en el primero
de los casos aplicaba el principio de maxima publicidad, en el segundo omitié
hacerlo, evitando referir por qué no aplicaba dicho principio. Asimismo, los
razonamientos de motivacion de las “hojas opticas” y las “videograbaciones” eran
contradictorios, ya que recurrio a dos criterios de valoracion distintos, pues emple6
dos reglas con medida de ponderacion desiguales, no obstante que ambos casos
comprendian hipotesis legales iguales.

c) El Ente Obligado clasifico al mismo tiempo como confidencial y reservada dicha
informacion al indicar a la particular, ello aunado a que una de las
videograbaciones correspondia a ésta.

d) Omiti6 cumplir y valorar la relacién que existia entre los requisitos “prueba de
dano”, “maxima publicidad” y “version publica” previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion publica del Distrito Federal.

e) Tanto los concursantes como los integrantes del Comité de Seleccion que
realizaron la evaluacion, tenian la calidad juridica de servidores publicos del Ente
Obligado. Asimismo, las videograbaciones contenian los hechos acontecidos con
motivo de la entrevista prevista en el articulo 101 del Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos.

f) En mérito de lo anterior, los integrantes del Comité de Seleccién ocupaban cargos
importantes, cuyas labores implicaban que frecuentemente estuvieran expuestos
al publico.

g) En el portal de Internet del Ente Obligado se encontraba disponible el directorio de
todos sus servidores publicos, directorio que mostraba las fotografias y puestos
publicos desempefiados. Asimismo, era posible descargar en archivo “PDF”, el
directorio y las curriculas de cada uno de ellos, mismos que contenian abundantes
datos personales.

h) Para que la particular pudiera ejercer el derecho al recurso legal previsto en el
Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos requeria esencialmente
expresar agravios, situacion para la que necesitaba acceder a las
“videograbaciones” e identificar si todos los concursantes fueron evaluados en
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igualdad de circunstancias e identificar otros aspectos, que considerara Gtiles para
la defensa de sus derechos.

i) El Ente Obligado no valoré que para que pudiera ejercer el derecho al recurso
legal previsto en el Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos,
requeria tener tiempo suficiente y condiciones apropiadas para meditar la forma en
que expresaria agravios, por lo que al establecer la condicién la particular de que
podia acceder a su propia videograbacion si acudia a las Oficinas de la
Coordinacion del Servicio Profesional, pero “sin posibilidad de recabar copia de
dicha informacion”, lesionaba su citado derecho al recurso legal, porque la
colocaria en condiciones fisicas y animicas desfavorables, ya que al mismo tiempo
tendria que desempenfar el cargo publico que tenia encomendado y ajustarse a los
dias y condiciones que fije la Coordinacion del Servicio Profesional.

Tercero. La respuesta emitida en atencion al requerimiento identificado con el numeral
2, por lo que hacia a las “cédulas de entrevistas”y “cédulas de evaluacion”, carecia

de legalidad por las siguientes consideraciones:

a) Presentd una motivacion irrazonable, ya que el Ente Obligado no cumplié con los
dos requisitos que para tal efecto preveia la figura de la “prueba de daro” prevista
en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; es decir, demostrar que la divulgacién de la
informacion lesionaba el interés juridicamente protegido por la ley (1), y que el
dafio que podia producirse con la publicidad de la informacién era mayor que el

interés de conocerla (2).

b) Sobre el primer requisito citado, el Ente Obligado dijo que de divulgarse la
informacion requerida existiria un “.. dafio a los principios fundamentales que
inspiran al Servicio Profesional y a la Comisién”; sin embargo, el Ente no preciso
cuales eran exactamente “los principios fundamentales” susceptibles de ser
dafiados. En ese sentido, como prueba o demostracion reproducia frases de la
Ley de Transparencia y Acceso la Informacién Publica del Distrito Federal,
motivacion que resultaba ser erronea, ya que el dafio lo pretendia demostrar a
través de la transcripcion de contenidos normativos del ordenamiento en cita,
absteniéndose a demostrar con informacion objetiva o verificable la probabilidad
de dafo.
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c) La prueba de dafio sustentada en “principios fundamentales”, lesionaba el derecho
a la seguridad juridica porque dicha expresion no era clara, presentaba contenido
oscuro e inclusive llevaba a una conclusion ilogica.

d) Sobre el segundo requisito citado en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el Ente
Obligado sefal6 que “... la solicitante podria contar con informacion privilegiada a
futuro en relacién con los demas concursantes...”; sin embargo, el Ente no preciso
por qué clasifico como ‘“informacién privilegiada” a las “cédulas de entrevistas” y
“cédulas de evaluacion”. En ese sentido, como prueba o demostracion reproducia
frases de la ley de la materia, motivaciéon que resultaba ser erronea, ya que el
dafio lo pretendia demostrar a través de la transcripcion de contenidos normativos
del ordenamiento en cita, absteniéndose a demostrar con informacién objetiva o

verificable la probabilidad de dafio.

e) El Ente Obligado no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Cuarto. La respuesta emitida en atencién al requerimiento identificado con el numeral

4, carecia de legalidad por las siguientes consideraciones:

““

a) Al responder, el Ente Obligado expreso en obvio de repeticiones, nos
remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2...”; sin embargo, omitié indicar
con precision cual o cuales de los temas que respondié en el punto 2 (“casos
practicos” y “videograbaciones”) tenia relacion directa y sustantiva con el tema del
requerimiento identificado con el numeral 4.

b) La respuesta en atencion a dicho numeral resultdé ser incongruente, ya que
mientras la diversa respuesta en atencion al requerimiento identificado con el
numeral 2, se relacionaba entre otros temas con los “casos practicos” y las
“videograbaciones”, en el caso del requerimiento 4, se referia al tema de los
documentos redactados por el Comité de Seleccion que contenia “... sus propios
razonamientos o argumentos o valoraciones u observaciones que sustenten o
justifiqguen o expliguen o motiven los resultados o resoluciones o determinaciones
de las entrevistas efectuadas a los aspirantes con folios...”

c) La respuesta impugnada transgredia el derecho a la seguridad juridica porque no
era clara ni precisa, al emplear expresiones ambiguas como la siguiente: “... en
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obvio de repeticiones, nos remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2, no
omitiendo mencionar que algunos de los documentos relativos se consideran
informacion de acceso restringido...”.

d) Al clasificar la informacion como reservada no cumplié con el segundo requisito de
la “prueba de dano”, prevista en la fraccion XVI, del articulo 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, ya que no
ofrecié prueba ni demostracion de dafio; ademas de que carecia de motivacion
legal porque le impidi6 que accediera a informacion publica que contenia la
motivacion que afectaba a sus derechos.

e) El Ente Obligado omitié cumplir y valorar la relacién que existia entre los requisitos

LA 11

‘prueba de dafio”, “maxima publicidad” y “versidon publica” previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

f) El Ente Obligado no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Quinto. La respuesta impugnada era ilegal porque al ejercer sus facultades omitié
cumplir con el control de constitucionalidad y el control de convencionalidad, asi como
con la aplicacion del principio pro homine, deberes previstos en el articulo 1 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. El veinticinco de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 3200000019013.

Del mismo modo, por lo que hizo a los terceros interesados sefialados por la ahora
recurrente en su escrito inicial (Ménica Martinez de la Pefia, Rosa Maria Cruz Lesbros,

José Luis Gutiérrez Espindola, Monserrat Matilde Rizo Rodriguez) se les requirid para
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que dentro de los cinco dias habiles siguientes, acreditaran dicho caracter y alegaran lo

gue a su derecho conviniera y aportaran pruebas.

Finalmente, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
V. El diez de mayo de dos mil trece, a través del oficio CDHDF/OE/DGQO/044/2013 del

ocho de de mayo de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6é el informe de ley que le fue

requerido por este Instituto, manifestando lo siguiente:

En relacién con el agravio primero:

e De la respuesta emitida en atencion a los requerimientos marcados con los

numerales 1y 2, se advirti6 que tanto la fundamentacion como la motivacion y la
prueba de dafio respecto de los “casos practicos” utilizados para la fase de
entrevistas del Concurso Publico Cerrado para ocupar las plazas del Servicio
Profesional en Derechos Humanos dos mil trece, eran adecuadas, ya que se
sefialdo como causal de restriccion de la informacion la fraccion Xll, del articulo 37
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
ya que de difundir dicha informacién implicaria que las especificidades de los
casos, el tipo de preguntas y las respuestas estuvieran disponibles a cualquier
persona, informacién que redundaria en detrimento de la espontaneidad necesaria
en una evaluacion de capacidades y habilidades, generando en quienes conocian
los casos de manera previa, una ventaja indebida en futuros concursos, en
perjuicio de los demas concursantes, como del concurso mismo, incumpliendo asi
con su finalidad prevista en los articulos 4 y 64 del Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos.

Era necesario garantizar que quienes participaban en los concursos de oposiciéon
sefalados, contaran con los conocimientos y habilidades necesarios para
desempeiiar el puesto en concurso, por lo que de difundirse los “casos practicos”
utilizados para ello, se generaria una ventaja para quienes lograran tener acceso a
los mismos, razon por la cual se determiné que se trataba de informacién de
acceso restringido en su modalidad de reservada, y que su sola difusion podia
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producir un dafio mayor que el interés de conocerla, pues se podria perjudicar
tanto a la Institucion como a terceros que en su momento participen en los
concursos de oposicion para ocupar plazas dentro del Servicio Profesional en
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 del Estatuto
del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

e En los concursos de oposicion del Ente Obligado, los “casos practicos” que se
planteaban en una entrevista no eran tomados de las quejas que se tramitaban
ante dicho Ente, ni de casos existentes en Internet o en otras fuentes publicas,
sino que eran construidos por especialistas y tenian por objeto medir
conocimientos tedricos, detectar habilidades que tenian que ver con la capacidad
de respuesta bajo presion, visualizacion de escenarios o habilidades para ubicar
diversas violaciones de un caso concreto, por lo que resultaba perjudicial que la
estructura de los mismos y las diversas situaciones que planteaban fueran
publicos y sujetos a un estudio y preparacion por parte de los aspirantes a un
puesto del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

e La ahora recurrente hacia una errénea equiparacién en cuanto a los casos
practicos y los casos que se conocian en el ejercicio de las facultades de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ya que estos eran los casos de presuntas violaciones de
derechos humanos de los que tenia conocimiento las instancias sefialadas y que
se resolvia en el ambito de sus facultades; mientras que los casos practicos
utilizados en los concursos de oposicibn eran casos hipotéticos creados a
propésito para evaluar a los participantes en los concursos de oposicidn realizados
para ocupar las plazas en el Servicio Profesional en Derechos Humanos, y si bien
retomaban situaciones que pudieran encontrase en casos reales, también
planteaban diversos supuestos especificos que no se encontraban en un
expediente o en las instancias nacionales o internacionales de derechos humanos.

e Su Oficina de Informacion Publica tenia la obligacion de valorar la informacion
desde el punto de vista de la informacién publica, asi como de las normas
aplicables en la materia, y no desde la perspectiva de la ahora recurrente.

e EIl haber reservado los “casos practicos” utilizados en el concurso de oposicion

referido, se hizo conforme a derecho, de manera fundada y motivada, por lo cual
no le causa a la recurrente agravio alguno.

En relacion con el agravio segundo:
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e La informacion correspondiente a las “videograbaciones” de las entrevistas del
concurso de oposicion para ocupar la plaza de Director (a) de Area de Visitaduria
fueron clasificados como informacion de acceso restringido en su modalidad de
confidencial, y claramente se sefialaron los motivos de dicha clasificacion, como
podia advertirse de la lectura a la respuesta impugnada.

e Si bien en el Ultimo parrafo relacionado con la respuesta correspondiente con las
“videograbaciones”, que ésta se trataba de informacion reservada, lo cierto es que
ello se traté de un error Unico en dicho parrafo, ya que en el texto completo se
encontraba establecido reiteradamente de manera correcta, que se trataba de
informacion confidencial.

e En razdn de lo anterior, y por tratarse de informacion confidencial, no ha lugar a
realizarse una prueba de dafio de dicha informacién, ya que ésta sélo operaba en
términos de lo previsto por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito federal, en la informacion de acceso restringido en
su modalidad de reservada.

e Dentro de la entrevista se reviso el caso préactico, el cual como habia quedado
referido, se trataba de informacion de acceso restringido en su modalidad de
reservada.

e En las videograbaciones de referencia se observaban servidores publicos de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, siendo en el caso particular
de los concursantes que éstos no figuraban actuando en su ejercicio de sus
funciones, sino como participantes en un concurso de oposicion, situacion por la
gue resultaba aplicable en su favor el principio de confidencialidad de sus datos
personales, para contribuir con la imparcialidad de los procedimientos.

e El Ente Obligado nunca causé agravio alguno a la ahora recurrente, ya que
siempre estuvieron a salvo sus derechos contenidos en el Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos para ejercitar los medios de impugnacion
correspondientes.

Lo anterior resultaba ser asi, ya que los procedimientos a realizarse dentro y
posterior al concurso de oposicion a los que se refirio la ahora recurrente, y el
derecho de acceso a la informacién publica eran completamente independientes, y
no tenian relacion entre si.
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e La ahora recurrente no tenia claridad, ya que confundié agravios derivados de la
respuesta emitida en atencién a su solicitud de informacion con los diversos
agravios del propio proceso de impugnacion que paralelamente tramitaba por los
resultados del Concurso de Servicio Profesional en Derechos Humanos, siendo
que en todo caso que la recurrente podia haber ofrecido dichas pruebas conforme
a lo regulado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

En relacion con el agravio tercero:

e La motivacién y la fundamentacion, asi como la prueba de dafio que se realizo
respecto de la informacion contenida en las “cédulas de entrevistas” estaban
apegadas a derecho, puesto que se sefialé que de difundirse el contenido de las
mismas podria otorgar una ventaja indebida a quien lo conociera (interés
protegido), en perjuicio de otros participantes (el dafio era mayor que el interés de
conocerla), situacién por la que se determiné que se trataba de informacion de
acceso restringido en su modalidad de reservada.

e Lo referido a través de la respuesta impugnada no era una repeticion de la norma
juridica, sino la adecuacion del caso a la norma, lo cual se denominaba en ese
sentido “motivacion”.

e En la respuesta impugnada se sefiald la prueba de dafio respectiva, puesto que
como ya se refirid la ahora recurrente seria la Unica persona beneficiada con la
entrega de la informacion correspondiente, situacion por la que no podia
considerarse en ningun caso que el interés de conocer la informacion era mayor
qgue el dafio que podia producirse con la entrega de la misma, puesto que existia
el riesgo de que se afectara tanto a dicho Ente, como a terceros que participaran
en futuros concursos de oposicion, siendo oportuno indicar que la recurrente de
manera incorrecta solo realizo la transcripcion de aquellas frases o fragmentos de
la respuesta que le beneficiaban y en los que pretendia sustentar sus agravios,
dejando de analizar la respuesta en su contexto general y de manera completa.

e El Ente Obligado en ningdn momento le caus6 agravio alguno a la ahora
recurrente al no otorgarle el acceso a la informacion en cita, puesto que aunque no
se le entregd la informacion requerida, si se realiz0 un concentrado con las
calificaciones obtenidas por cada uno de los participantes en el concurso,
cumpliéndose con ello con el principio de maxima publicidad, ello aunado a que
los resultados del concurso de oposicion fueron publicados en su momento en sus
estrados, a través de un formato que solo permitiera conocer las calificaciones
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obtenidas y relacionadas con el folio asignado a cada uno de los participantes,
respetando su confidencialidad.

En relacion con el agravio cuarto:

e En ningln momento omitié responder al planteamiento, pues de la lectura a la
respuesta impugnada se advirti6 que ésta se tenia atendida con la respuesta
correspondiente al requerimiento identificado con el numeral 2, es decir, que todos
los documentos utilizados en las entrevistas del concurso de oposicion para el
puesto de Director (a) de Area de Visitaduria, clave 302/002/1, lo cual incluia los
documentos y registros que cada uno de los integrantes del Comité de seleccién
hayan elaborado en la fase de seleccion (“Entrevista Estructurada” que
contuvieran sSus propios razonamientos o argumentos o valoraciones u
observaciones que sustentaran, justificaran, explicaran o motivaran los resultados
de las resoluciones o determinaciones o conclusiones de las entrevistas
efectuadas a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y
0001114.

En relacion con el agravio quinto:

e Estaba comprometido con los derechos humanos y también con los principios
fundamentales en los que se basada la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que la determinacion emitida por su
Comité de Transparencia se baso en dicho principio.

e La informacion en su poder era un bien de dominio publico al que podia acceder
cualquier persona, en los términos de la Ley de transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, y salvo excepciones que marcaba
especificamente dicha normatividad.

e El Ente Obligado en todo momento habia actuado aplicando el principio de
maxima publicidad y procurando siempre beneficiar a los solicitantes de
informacion en los casos en que asi fuera posible, como resultaba ser en el
presente caso.

e EI control de constitucionalidad y convencionalidad se deberia aplicar dentro del
ambito de cada una de las autoridades judiciales y administrativas, siendo que en
el presente caso la ahora recurrente pretendid6 que se analizara su caso
especificamente a la luz de sus circunstancias personales, conforme al derecho de
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acceso a la informacion y a los procedimientos marcados en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, debiendo
aclarar que la respuesta impugnada habia valorado los principios de honra y
dignidad que protegian los tratados internacionales y el debido proceso también
contemplado en dichos instrumentos.

Aunado a lo anterior, el Ente Obligado también refiri6 que en el presente asunto se
actualizaba la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion 1V, del articulo 84 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

VI. El dieciséis de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a Mdnica Martinez de la
Pefia, Rosa Maria Cruz Lesbros, José Luis Gutiérrez Espindola y Monserrat Matilde
Rizo Rodriguez, personas sefialadas como terceros interesados para que acreditaran
dicho caracter, alegaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las pruebas que
consideraran pertinentes, sin que lo hicieran, por lo que se declaré precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

VII. El veintiocho de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo
hiciera, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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VIII. El cinco de junio de dos mil trece, a través de un escrito sin fecha, la recurrente

formul6 sus alegatos manifestando lo siguiente:
Sobre su agravio primero:

e EIl Ente Obligado pretendia demostrar el dafio ofreciendo el argumento engafiador
denominado “cortina de humo” o “cantinflismo”, accion consistente en expresar
muchas frases o poner a la vista informacion con la intencién de crear imagenes
mentales que no correspondian con la realidad.

e El Ente Obligado tampoco informé en qué pagina de su informe de ley podia
observarse que cumplié con los dos requisitos exigidos para probar el dafio,
transcribiendo muchas péaginas y arrojando al lector la carga de buscar si cumplié
0 no con la prueba de dafio, asi como con el principio de maxima publicidad.

e EIl Ente recurrido también pretendia demostrar el dafio ofreciendo el argumento
falaz denominado “pendiente resbaladiza”, accion consistente en transformar un
asunto menor en uno grande y grave, pues desproporciond la extension de la
solicitud de informacion, presentandola en tonos alarmistas, buscando asi crear la
impresion de que seria una grave afectacion al interés publico que se viera
obligado a entregar la informacion.

e Solo requirié acceder a cuatro casos practicos especificos, no a la totalidad de los
casos practicos resguardados por el Ente Obligado, por lo que no habia
pretendido fabricar un acordedn para tener ventaja sobre otros concursantes, sélo
pretendia acceder a informacién para acreditar ante la instancia competente que
ciertos concursantes fueron favorecidos ilegalmente.

e El Ente Obligado pretendi6 demostrar el dafio ofreciendo el argumento falaz
denominado “falso neologismo”, accién consistente en dar otros nombres a las
cosas que ya habian sido nombradas, ya que la expresion “casos practicos” la
rebautizd con la expresion de “casos practicos hipotéticos”, situacion que resultaba
ser contradictoria.

e Aunado a lo anterior, el Ente Obligado agreg6 un toque de surrealismo, ya que
afirmoé que en esos “casos practicos hipotéticos o imaginarios” fueron construidos

28

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0674/2013

info:

Instituto de Acceso a s Informacion Publica
y Proteccién do Datos Personales del Distrito Federal

por especialistas, sin embargo, en el supuesto de que lograra acceder a los cuatro
“casos practicos hipotéticos o imaginarios”, dichos especialistas y el Ente
facilmente podrian evitar que la ahora recurrente produjera un dafio al concurso y
al interés publico o social, con tan so6lo no incluir en los exdmenes ninguno de los
cuatro “casos practicos” en comento.

El Ente Obligado pretendi6 demostrar el dafio ofreciendo el argumento falaz
denominado “ad hominem?”, accion consistente en atacar o agredir a la persona,
eludiendo con tal ataque el ofrecimiento de la explicacion de por qué era legal
rehusar la entrega de la informacion solicitada.

Alun y cuando la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal no exigia a los solicitantes que expresaran los ‘“fines” para los
cuales requerian la informacion, el Ente impuso la negativa de proporcionarle los
cuatro “casos practicos” requeridos.

En relacion con el agravio segundo:

e El Ente Obligado omiti6 informar que el concurso y los concursantes se

relacionaban con las funciones legales del Ente.

El Ente Obligado omiti6 informar la condicion para que lograra acceder a la
informacion a su propia videograbacion si acudia a las oficinas de la Coordinacién
del Servicio Profesional en Derechos Humanos; es decir, si debia sujetarse a las
condiciones que le impusiera dicha Unidad Administrativa.

Respecto del agravio tercero:

e Sobre la negativa de proporcionar las

13 4

cédulas de entrevista”, el Ente Obligado
oculté que tal negativa carecia de motivacion juridica, ya que ademas de que la
hipotesis factica o prueba de hechos la denomina “hipétesis juridica”, la hipotesis
juridica (informacion de acceso restringido) la subsume en la “hipétesis normativa”
(informacion de acceso restringido). Aunado a lo anterior, tampoco producia
razonamiento alguno para probar el dafio.

Sobre el agravio cuarto:
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El Ente Obligado omitié informar que en la respuesta impugnada se remitié a la
lectura de otra respuesta, sin precisar los preceptos legales que ésta ultima cubria
con la solicitud de informacion.

En relacion con el agravio quinto:

El Ente Obligado afirm6 que los derechos constitucionales Unicamente se
aplicaban dentro del ambito de cada una de las autoridades judiciales y
administrativas; es decir, en el espacio de aplicacion de los derechos humanos, en
el cual la ahora recurrente no estaba contemplada porque pretendia que su caso
se analizara a la luz de sus circunstancias particulares.

IX. El seis de junio de dos mil trece, a través del oficio CDHDF/OE/DGQO/054/2013 de

la misma fecha, el Ente Obligado formul6 sus alegatos agregando a lo expuesto en su

informe de ley, lo siguiente:

Que determindé que la informacion requerida por la ahora recurrente en la
solicitud de informacién que dio origen al presente medio de impugnacion, era de
acceso restringido en su modalidad de reservada con fundamento en el articulo
37, fraccidn Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, en razén de que su difusion podia generar una ventaja indebida
en perjuicio de un tercero o de los entes obligados, en tanto se trataba de
documentos que formaban parte de los procesos de concurso para acceder a las
plazas y puestos del Servicio Profesional en Derechos Humanos, por lo que
existia el riesgo de que su difusion perjudicara el desarrollo de futuros concursos
del citado Servicio Profesional.

La informacion requerida fue clasificada por su Coordinacion del Servicio
Profesional en Derechos Humanos y ratificada por su Comité de Transparencia
como de acceso restringido en su modalidad de confidencial, al tratarse de datos
personales que pertenecian Unicamente a sus titulares, por lo que al no contar
con su autorizacion correspondiente para su difusion, lo Unico procedente era su
resguardo en aras de no afectar a dichos titulares.
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X. Mediante acuerdo del once de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado y a la

recurrente formulando en tiempo y forma sus alegatos.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278 y 279 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y el diverso 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se requirié al Ente

Obligado como diligencias para mejor proveer, para que atendiera lo siguiente:

“

1. Remita copia simple de la ‘Convocatoria Publica Cerrada 2013’, sobre la cual versan
los requerimientos formulados por la particular.

2. Remita copia simple de los casos practicos que clasific6 como informaciéon de
acceso restringido en su modalidad de reservada a través del oficio CDHDF/OIP/190/13
(respuesta impugnada), en los siguientes términos:

13

Por lo que hace a los casos practicos utilizados durante la etapa de entrevista no es
posible proporcionar la informacién, toda vez que constituye Informacién de acceso
restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad con los articulos 4
fracciones VIII, X y XVI; 36, 37 fraccion Xll y tercer parrafo, 41 Gltimo parrafo y 42 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ya que su
difusion puede generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio
Profesional, en perjuicio de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que
su sola divulgacion generaria un dafio a los principios fundamentales que inspiran al
Servicio Profesional y a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal pues la
solicitante podria contar con informacion privilegiada a futuro en relacién con los deméas
concursantes, por lo que el interés de proteger la informaciéon es mucho mayor al interés
de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.’ (sic)

3. Remita copia de las videograbaciones de los aspirantes con folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114 que clasific6 como informacion de acceso restringido en su
modalidad de confidencial a través del CDHDF/OIP/190/13 (respuesta impugnada), en los
siguientes términos:

‘
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En cuanto a las videograbaciones de las y los aspirantes con folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114 estas constituyen Informacion de acceso restringido, en su
modalidad de confidencial De conformidad con los articulos 4 fracciones Il, VII, VIII, XV,
36, 38 fraccion |, 2 y 4 de la Ley de Proteccion de Datos Personales y 5 de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal.’ (sic)

4. Remita copia simple de las cédulas de entrevistas y cédulas de evaluacion que
clasific6 como informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada a través
del oficio CDHDF/OIP/190/13 (respuesta impugnada), en los siguientes términos:

‘

Referentes a las cédulas de entrevistas consistentes en los documentos y los registros
que llenaron los tres entrevistadores, asi como las propias cédulas de evaluacion son
Informacion de acceso restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad
con los articulos 4 fracciones VIII, X y XVI; 36, 37 fraccion XIl y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ya que su difusiéon
puede generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio Profesional, en
perjuicio de la Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que su sola
divulgacion generaria un dafio a los principios fundamentales que inspiran al Servicio
Profesional y a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal pues la solicitante
podria contar con informacién priviegiada a futuro en relacion con los demas
concursantes, por lo que el interés de proteger la informacion es mucho mayor al interés
de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.’ (sic)

5. Informe el nombre y nimero de folio del servidor publico que resulté seleccionado de
conformidad con la ‘Convocatoria Publica Cerrada 2013’

6. Informe si el proceso de seleccion que se realizé a través de la Convocatoria referida

en el numeral anterior, tiene alguna periodicidad y, en su caso, refiera cual es.

... (sic)
Finalmente, considerando que la informacion requerida como diligencias para mejor
proveer era necesaria para resolver en mejores términos el presente recurso de
revision, se hizo del conocimiento de las partes que el cierre del periodo de instruccion
se reservaba hasta en tanto concluyera el plazo sefalado al Ente Obligado para dar

cumplimiento a las diligencias de referencia.
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Xl. El diecinueve de junio de dos mil trece, a traves del oficio
CDHDF/OE/DGQO/064/2013 del dieciocho de junio de dos mil trece, el Ente Obligado
presentd las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas, remitiendo la

siguiente documentacién en copia simple:

e “CONVOCATORIA PUBLICA CERRADA 2013 AL CONCURSO DE OPOSICION
EN SU MODALIDAD DE CURSO DE CAPACITACION Y SELECCION PARA
OCUPAR PUESTOS VACANTES DEL SERVICIO PROFESIONAL EN
DERECHOS HUMANOQOS”.

e Cinco casos practicos practicados a los aspirantes con los folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114 para ocupar el puesto de Director (a) de Area de
Visitaduria General, asi como sus respuestas respectivas.

e “RUBRICA DE EVALUACION DE COMPETENCIAS LABORALES’, relacionada
con la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”.

e Cinco ejemplares del ‘REPORTE INTEGRAL DE LA PRUEBA DE
COMPETENCIAS Y HABILIDADES CON BASE EN EL CARGO SOLICITADO”
relacionado con la “Convocatoria Publica Cerrada 2013” y correspondiente a los
aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.

e Cinco medios de almacenamiento “DVD-R”, los cuales contenian las
videograbaciones de las entrevistas practicadas a los aspirantes con los folios
000095, 000097, 000134, 000072 y 000114 con motivo de la “Convocatoria
Publica Cerrada 2013”.

e Quince ejemplares de la “CEDULAS DE ENTREVISTA” relacionadas con la
“Convocatoria Publica Cerrada 2013” y pertenecientes a los aspirantes con los
folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.

XIl. Mediante acuerdo del veintiuno de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado remitiendo

las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas.
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Asimismo, considerando que las documentales exhibidas por el Ente Obligado en
cumplimiento a las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas, podrian
contener informacion de acceso restringido, se hizo del conocimiento de las partes que

no constaria en el expediente en que se actua.

Del mismo modo, se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

Finalmente, considerando que para resolver le presente recurso de revision, era
necesario el andlisis de la competencia del Ente Obligado para poseer, generar o
administrar la informacion requerida, estudiando su marco normativo aplicable y las
investigaciones que resultaran procedentes, con fundamento en el articulo 80, fraccion
VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se
decretd la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision por diez

dias habiles mas.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
34
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

gue a la letra sefnala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advirtié actualicela actualizacién alguna de las previstas por la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o sus

ordenamientos supletorios.

Sin embargo, al rendir su informe de ley el Ente Obligado refirio que en el presente
asunto, se actualizaba la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion 1V, del
articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.
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En virtud de lo anterior, resulta procedente traer a colacion el contenido del precepto y
fracciones invocadas por el Ente Obligado:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto
vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

De acuerdo con la transcripcidn anterior, procede el estudio de esta causal de
sobreseimiento cuando durante la substanciacion del recurso de revision, el Ente

Obligado notifica al recurrente otra respuesta para satisfacer su solicitud de informacién.

Visto lo anterior, cabe decir que de la revision al expediente en que se actla no se
advierte que durante la substanciacion del presente medio de impugnacion el Ente
Obligado haya notificado una segunda respuesta a la ahora recurrente a fin de
satisfacer su solicitud de informacion, Unico caso por el que es procedente el estudio de
la causal de sobreseimiento previsto en la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de
transparencia y Acceso a la Informacién Publica el Distrito Federal, por lo que la
solicitud del Ente Obligado carece de sustento y en consecuencia resulta inatendible

por este Organo Colegiado.

Por lo anterior, toda vez que contrario a lo mencionado por el Ente Obligado, en el
presente asunto no se actualiza la causal de sobreseimiento que hizo valer, atendiendo
a las consideraciones previamente expuestas, su solicitud de sobreseimiento debe ser
desestimada y resulta procedente entrar al estudio de fondo de la controversia

planteada.
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta pertinente esquematizar la solicitud de

informacion y la respuesta del Ente Obligado en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION
A efecto de ejercitar en

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

“

sus términos la solicitud
de reconsideracion
prevista en el Estatuto
del Servicio Profesional
en Derechos Humanos,
solicito expidan a mi
costa POR DOS VECES

Y EN COPIA
CERTIFICADA la
siguiente informacién

gue esta relacionada con
la “clave  30A/002/1,
plaza y puesto Director
(@ de Area de

Al respecto, le comento que la Coordinacion del Servicio Profesional en
Derechos Humanos brindd respuesta a su solicitud sefialando que de lo
solicitado por usted, ademas de contener informacion publica, contiene
informacion de acceso restringido en sus modalidades de reservada y
confidencial. Por lo anterior, la Oficina de Informacién Publica una vez valorada
la respuesta, coincidi6 con la clasificaciéon de la informacion, por lo que
consecuentemente la sometié a consideracion del Comité de Transparencia de
la CDHDF que en su Octava Sesién Extraordinaria del afio 2013 mediante el
acuerdo 002/08SE/CT de fecha 4 de abril de 2013 verti6 las consideraciones y
acuerdos siguientes:

‘

CONSIDERANDO
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Visitaduria A” de la
Convocatoria Publica
Cerrada 2013:

1.Los documentos vy
registros del “Examen de
Conocimientos” y
“Calificacion” y
“Ponderado 60%” de los
aspirantes con  folio
000095, 000097,
000134, 000072 y
000114.

Con base en lo anterior, respecto al punto 1 de la solicitud de informacién que
se analiza, en el que se precisa: Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto
Director(a) de Area de Visitaduria A’, los documentos y registros de ‘Examen de
Conocimientos’ y ‘Calificacion’ y ‘Ponderado 60%’ de los aspirantes con folio
000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, es importante considerar que de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria Publica Cerrada 2013
PRIMERA ETAPA DE LA FASE DE SELECCION a la letra sefala:

‘Al finalizar el curso de capacitacion y seleccion se aplicara un examen escrito
para evaluar conocimientos y habilidades adquiridos... Por cada puesto que se
concursa, pasaran a la Segunda Etapa (denominada de Entrevistas) las y los
aspirantes que obtengan en el examen una calificacion igual o mayor a 80%, en
donde el 100% corresponde a la calificacion mas alta obtenida para cada
puesto. Acorde a lo anterior, se conformaran por cada puesto grupos de hasta
cinco personas, mismas que seran entrevistadas por el Comité de Seleccion
constituido para tal efecto’.

Para quienes pasen a la Segunda Etapa de la Fase de Seleccion, las
calificaciones obtenidas en el examen de conocimientos corresponderan al 60%
de su calificacion total, mientras que el 40% restante se obtendra de la
entrevista.”

Asimismo, el articulo 95° del Estatuto del Servicio Profesional en Derechos
Humanos y la misma Convocatoria Publica Cerrada 2013 sefialan que para
pasar a la siguiente etapa de la Fase de Seleccion (Entrevistas), sélo se
consideraron a aquellos aspirantes que obtuvieron en el examen una
calificacion igual o mayor a 80%, en donde el 100% correspondi6 a la persona
gue por cada puesto hubiese obtenido la calificacion mas alta. Para lo anterior,
la Coordinacion del Servicio Profesional aplicéd la distribucion estadistica de
Gauss.

De la respuesta rendida por la Coordinacion del Servicio Profesional en
Derechos Humanos y una vez revisada la documentacion respectiva, el Comité
concuerda con que del grueso de documentos y registros del examen para el
cargo/puesto Director(a) de Area de Visitaduria, clave 30A/002/1, utilizados
para obtener la calificacion ponderada, Unicamente constituyen informacion
publica los siguientes:

Hoja optica utilizada como plantilla, en la cual se observan los alvéolos de las
preguntas a 30 rellenadas y que corresponden a las respuestas correctas del
examen escrito.

¢ Archivo impreso (electrénico en formato Excel CD anexo) en que se observa
el célculo de las calificaciones de cada una de las y los aspirantes, derivadas
de las hojas Opticas de respuesta.

¢ Publicacién emitida por la Coordinacion del Servicio Profesional en Derechos
Humanos de fecha 21 de febrero de 2013, a través del sitio oficial del concurso
publico cerrado 2013 http://spdh.cdhdf.org.mx, asi como en los estrados
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institucionales de la Comisién.

¢ En dicha publicacién se observa el listado por nimero de folio y prelaciéon de
las y los aspirantes que obtuvieron en el examen una calificacion igual o mayor
a 80%.

Por otra parte, con relacidn a las hojas Opticas de respuestas utilizadas por las y
los aspirantes que concursaron por el cargo/puesto Director(a) de Area de
Visitaduria, clave 30A/002/1 el Comité de Transparencia advierte que constituye
informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial al contener
datos personales identificativos de conformidad con los articulos 4 fracciones |l,
VILVII, XV y XX, 36, 38 fraccion |, 2 y 4 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales y 5 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en
el Distrito Federal.

A pesar de que los datos personales identificativos corresponden a servidores
publicos de la CDHDF, cuando estos se registraron como aspirantes en la
Convocatoria Publica Cerrada 2013 recibieron un namero de folio que sirvié
como elemento de seguridad y resguardo de la identidad y confidencialidad de
su informacion, con el objetivo de proteger datos de las personas inscritas en
dicho concurso, asimismo, todos los datos personales de las y los aspirante se
encuentran protegidos, incorporados, y tratados en el ‘Sistema de Datos
Personales’ denominado ‘Sistema de Informacién de las Convocatorias del
Servicio Profesional en Derechos Humanos'.

Es este sentido, atendiendo al principio de maxima publicidad, se considera que
a fin de atender el requerimiento formulado sin trasgredir los derechos de
terceras personas, es procedente la entrega de las versiones publicas de dicha
informacion, suprimiendo los datos personales identificativos de referencia.

De la respuesta vertida por la CSPDH se advierte que las hojas de respuesta
utilizadas por las y los aspirantes que concursaron por el cargo/puesto
Director(a) de Area de Visitaduria, clave 30A/002/1, contiene en la parte
superior derecha el ‘Numero de examen’ el cual fue una medida de seguridad
establecida para garantizar la confidencialidad de la identidad de las y los
aspirantes y la imparcialidad durante el proceso de calificacion de examenes.

Durante la aplicacion del examen cada aspirante verificé que el niumero de
examen impreso en la hoja de respuesta coincidiera con el nUmero impreso en
la tarjeta identificadora, firmando y anotando su nombre en la misma de
conformidad con dicho procedimiento, asi entonces las y los aspirantes cerraron
su sobre que resguardaria su identidad y folio de registro hasta después de
haber concluido con el proceso de calificacion.

Una vez que la Coordinacién del Servicio Profesional calificé los examenes,
entonces se abrieron los sobres para identificar y relacionar los datos de cada
aspirante, posteriormente se aplicé la distribucion estadistica de Gauss y en su
caso se otorgaron los puntos adicionales a las y los integrantes del Servicio
Profesional que participaban en el concurso, segin lo establecia la propia
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Convocatoria PUblica cerrada 2013.

En este sentido las tarjetas identificadoras que firmaron los aspirantes con folios
000095, 000097, 000134, 000072 y 000114 durante la aplicacién del examen,
se encuentran protegidas por la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal, al ser clasificada como Informacion de acceso restringido, en
su modalidad de confidencial, ya que podrian hacer identificable la identidad de
los aspirantes y lesionar el interés protegido en la normatividad vigente en la
materia.

Por lo que hace al ‘examen’ consiste en los cuaderillos de preguntas y
respuestas elaborados por el Servicio Profesional y bajo la supervisién de las y
los especialistas y académicos que participaron en la imparticién del Curso de
Capacitacion y Seleccion para el cargo/puesto Director(a) de Area de
Visitaduria, clave 30A/002/1.

En este sentido, los cuadernillos (examenes) que se utilizaron para el
cargo/puesto Director(a) de Area de Visitaduria, clave 30A/002/1 constituyen
Informaciéon de acceso restringido, en su modalidad de reservada, de
conformidad con los articulos 4 fracciones VIII, X y XVI; 36, 37 fraccion Xll y
tercer parrafo, 41 Gltimo parrafo, 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, ya que su publicacion puede generar
una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio Profesional en Derechos
Humanos, en perjuicio de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y que su sola divulgacion generaria un dafio a los principios
fundamentales que inspiran al Servicio Profesional y a la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal pues la solicitante podria contar con informacién
privilegiada a futuro en relacién con los demas concursantes, por lo que el
interés de proteger la informacién es mucho mayor al interés de conocerla, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

..."(sic)

Instituto de Acceso a la Informacion Piblica
¥ Proteccica de Datos Personales del Distrito Federal
2.Los documentos,
registros y
videograbaciones de

“Entrevista” y “Puntaje
obtenido”, asi como de
“Ponderado 40%” de los

aspirantes con  folio
000095, 000097,
000134, 000072 y
000114.

“

Respecto al punto 2. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director(a) de
Area de Visitaduria A’, los documentos y registros y videograbaciones de
‘Entrevista’ y ‘Puntaje obtenido’ y ‘Ponderado 40%’ de los aspirantes con folio
000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.

De la respuesta emitida por la Coordinacion del Servicio Profesional en
Derechos Humanos se advierte que los documentos, registros Yy
videograbaciones utilizados para las entrevistas del cargo/puesto Director(a) de
Area de Visitaduria, clave 30A/002/1 son:

« Caso préctico para el cargo/puesto de Director(a) de Area de Visitaduria.
* Videograbaciones:

» Cédulas de entrevistas

* Rubrica de evaluacién de competencias

* Publicacion de resultados
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Por lo que hace a los casos practicos utilizados durante la etapa de entrevista
no es posible proporcionar la informacién toda vez que constituyen Informacién
de acceso restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad con los
articulos 4 fracciones VIII, X y XVI; 36, 37 fraccion Xll y tercer péarrafo, 41
ultimo péarrafo y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal ya que su difusién puede generar una ventaja
indebida en futuros concursos del Servicio Profesional, en perjuicio de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que su sola divulgacion
generaria un dafio a los principios fundamentales que inspiran al Servicio
Profesional y a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal pues la
solicitante podria contar con informacién privilegiada a futuro en relacién con los
demas concursantes, por lo que el interés de proteger la informacion es mucho
mayor al interés de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

En cuanto a las videograbaciones de las y los aspirantes con folios 000095,
000097, 000134, 000072 y 000114 estas constituyen Informacién de acceso
restringido, en su modalidad de confidencial De conformidad con los articulos 4
fracciones I, VII, VIII, XV, 36, 38 fraccion |, 2 y 4 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales y 5 de los Lineamientos para la Proteccién de Datos
Personales en el Distrito Federal.

La informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial es
aquella informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo concerniente a una persona fisica identificada o identificable, que requiere
del consentimiento de las personas titulares para su difusion. Dicha informacion
se encuentra protegida en los términos del articulo 32 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, de conformidad con el Estatuto del Servicio Profesional y la propia
Convocatoria Publica Cerrada 2013, se estableci6 como una medida de
transparencia e igualdad de oportunidades entre las y los aspirantes, que las
entrevistas podrian ser video-grabadas, debiendo al efecto contar con la
autorizacion expresa de cada aspirante en los términos que la ley establezca.
Se informé a la o el aspirante sobre su derecho a oponerse a ello, sin que su
negativa significara una afectaciéon al desarrollo o resultado obtenido en la
misma, ni al efectivo ejercicio de sus derechos de defensa.

A este respecto para el Comité de Transparencia es importante destacar que la
negativa al proporcionar las videograbaciones no da lugar a estado de
indefension hacia las y los participantes del concurso, ya que dichas
videograbaciones se encuentran resguardadas en el Sistema de Datos
Personales antes mencionado y en su caso, podrian ser ofrecidas como prueba
por las y los interesados dentro del recurso de revision correspondiente,
conforme a lo establecido en la propia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Ley de Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal.

Adicionalmente, es necesario recalcar que las personas que participaron en la
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Convocatoria Publica Cerrada 2013 en forma expresa y por escrito, consintieron
que sus datos serian protegidos, incorporados, y tratados en el ‘Sistema de
Datos personales’ denominado ‘Sistema de Informacion de las Convocatorias
del Servicio Profesional en Derechos Humanos’ Dicho formato contiene
siguiente leyenda:

De igual forma, antes de iniciar con las entrevistas firmaron el FORMATO DE
CONSENTIMIENTO PARA LA VIDEOGRABACION DE ENTREVISTAS".

En este sentido es importante reiterar lo sefialado en la leyenda citada, toda vez
gue si la solicitante participé en la Convocatoria Publica Cerrada 2013 tiene
derecho a la posibilidad de acceder, rectificar, cancelar u oponerse al
tratamiento Unicamente de sus datos personales protegidos, incorporados, y
tratados en el ‘Sistema de Datos personales’ denominado ‘Sistema de
Informacion de las Convocatorias del Servicio Profesional en Derechos
Humanos y no asi a la informacién de los folios que en este caso solicita, ni a la
informacion que por su naturaleza constituye informacion publica.

Para ejercitar su derecho, sera necesario que la solicitante presente una
solicitud de acceso a datos personales mediante la Oficina de Informacion
Publica de este Organismo ubicada en avenida Universidad numero 1449,
Colonia Florida, Pueblo de Axotla, Delegaciéon Alvaro Obregén, codigo postal
01030, en México, Distrito Federal, a través del sistema electronico INFOMEX
www.infomexdf.org.mx 0 en los correos electrénicos
transparencia@cdhdf.org.mx y cdhdf transparencia@hotmail.com.

Cabe sefialar que en el caso de la videograbacién de la entrevista en la que en
su caso haya participado la solicitante, de conformidad con lo ya sefialado, y en
virtud de tratarse de informacién de acceso restringido en su modalidad de
reservada, podra acceder a la misma, sin posibilidad de recabar copia de dicha
informacion, pudiendo, como ya se ha sefialado, ofrecerla como prueba dentro
del recurso de revision correspondiente.

Referente a las cédulas de entrevistas consistentes en los documentos y los
registros que llenaron los tres entrevistadores, asi como las propias cédulas de
evaluacion son Informacion de acceso restringido, en su modalidad de
reservada, de conformidad con los articulos 4 fracciones VIII, X y XVI; 36, 37
fraccion Xl y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal ya que su difusion puede generar una ventaja indebida en
futuros concursos del Servicio Profesional, en perjuicio de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, y que su sola divulgacion generaria un
dafio a los principios fundamentales que inspiran al Servicio Profesional y a la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal pues la solicitante podria
contar con informacién privilegiada a futuro en relacion con los demés
concursantes, por lo que el interés de proteger la informacion es mucho mayor
al interés de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

El Comité considera que la divulgacion de la informacion de mérito lesionaria el
interés que protege, a saber, la imparcialidad, la transparencia, la igualdad de
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oportunidades, asi como la competencia efectiva y equitativa entre las personas
gue participan en procesos de ingreso y ascenso, e incluso de aquellas que
puedan llegar a participar en futuros concursos, lo que podria provocar un dafio
a los principios fundamentales que rigen a la institucion, generando la
publicacion de la informacion solicitada un dafio mayor que al interés de
conocerla.

Sin embargo, de conformidad con el principio de maxima publicidad es posible
hacer publico un cuadro proporcionado por la Coordinacion del Servicio
Profesional en Derechos Humanos donde se concentran los puntos totales
otorgados por los integrantes del Comité de Seleccion que participaron en la
entrevista correspondiente a los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y
000114.

En lo referente a la Rubrica de Evaluacion de Competencias al ser un
documento que sefiala las competencias a evaluar, mismo se hizo publico a
partir del dia 1 de marzo del presente a través del sitio oficial del concurso
http://spdh.cdhdf.org.mx no existe inconveniente en proporcionarlo, ya que a
todas luces se trata de informacion publica.

La Publicacién de Resultados al ser un documento publicado a través del sitio
oficial del concurso publico cerrado 2013 http://spdh.cdhdf.org.mx, asi como en
los estrados institucionales de la Comision el 14 de marzo de 2013 no existe
inconveniente al proporcionarlo

En dicha publicacién se observa el listado por nimero de folio de las y los
aspirantes que participaron en las entrevistas correspondientes, y que con la
ponderacion de las calificaciones obtenidas tanto en el examen de
conocimientos como en la entrevista estructurada, en los términos de la
convocatoria, se form6 un listado de prelacion que determiné el orden en que se
ubicaria a cada aspirante, de acuerdo con el puntaje mas alto, siempre que éste
fuera igual o mayor a 70%.” (sic)

3.Los documentos 'y
registros de “Calificacion
total (100%)” y
‘Dictamen” de los
aspirantes con folios
000095, 000097,
000134, 000072 y
000114.

“

En atencién al planteamiento 3. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto
Director(a) de Area de Visitaduria A’, los documentos y registros de
‘Calificacion total (100%)’ y ‘Dictamen’ de los aspirantes con folios 000095,
000097, 000134, 000072 y 000114.

Con base en el andlisis de la documentacién respectiva, el 14 de marzo de
2013 de conformidad con lo establecido en la Convocatoria Publica Cerrada
20013, SEGUNDA ETAPA DE LA FASE DE SELECCION, la Coordinacion del
Servicio Profesional en Derechos Humanos emitié una publicacion en la que se
observa el listado por nimero de folio de las y los aspirantes que participaron
en las entrevistas correspondientes, y que con la ponderacion de las
calificaciones obtenidas tanto en el examen de conocimientos (60%) como en
la entrevista estructurada (40%), en los términos de la convocatoria, se formé
un listado de prelacion que determiné el orden en que se ubicaria a cada
aspirante, de acuerdo con el puntaje mas alto, siempre que éste fuera igual o
mayor a 70%.
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Las plazas vacantes fueron ocupadas de conformidad con el listado de
prelacion previsto por el parrafo anterior que por cada puesto se formd, con la
condiciéon de que la calificaciéon total (100%) obtenida fuera igual o mayor a
70%.

Dicha publicacién sefiala que a partir de la informacion proporcionada por los
Comités de Seleccion, se elaboraron los siguientes dictamenes:

A. ‘GANADORES: Corresponde a los folios de las y los aspirantes que en
términos del Estatuto del Servicio Profesional y la Convocatoria Publica Cerrada
2013, han sido seleccionadas y seleccionados para ocupar las plazas vacantes,
quienes deberan presentarse el viernes 22 de marzo del afio en curso en
Auditorio Digna Ochoa y Placido ‘3’ a las 13:00 horas, para recibir su
Nombramiento por parte del Presidente de esta Comision.

B. RESERVA ACTIVA: Corresponde a los folios en el orden de prelacion de las
y los candidatos que constituiran la ‘reserva activa’, misma que de acuerdo con
el Estatuto del Servicio Profesional tendra una vigencia de dos afios, o bien, se
dara por terminada al inicio de un nuevo proceso de ingreso o ascenso, lo que
ocurra primero. La reserva activa podra utilizarse en caso de que se genere otra
vacante igual a la concursada, o bien, para ocupar puestos que por
necesidades del Servicio Profesional asi se requiera.

C.NO REQUERIDO(A). Corresponde a los folios de las y los aspirantes que no
son requeridos para ocupar el puesto y cargo que se ha sometido a concurso’.
De igual forma al ser una publicacion emitida a través del sitio oficial del
concurso publico cerrado 2013 http://spdh.cdhdf.org.mx, asi como en los
estrados institucionales de la Comisibn no existe inconveniente en
proporcionarla a la solicitante.

..."(sic)

4.Los documentos vy
registros que cada
uno(a) de las(o) tres
integrantes del Comité
de seleccion  hayan
elaborado en la “Fase de
Seleccion”  (“Entrevista
Estructurada’) que
contengan sus propios

razonamientos 0
argumentos o}
valoraciones u

observaciones que
sustenten o justifiqguen o
expliguen o motiven los

resultados 0
resoluciones 0
determinaciones 0

conclusiones de las

“

Del analisis del punto 4. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director (a)
de Area de Visitaduria A’, los documentos y registros que cada uno(a) de las(o)
tres integrantes del Comité de seleccion hayan elaborado en la ‘Fase de
Seleccion’ (‘Entrevista Estructurada’) que contengan sus propios razonamientos
0 argumentos o valoraciones u observaciones que sustenten o justifiquen o
expliqguen o motiven los resultados o resoluciones o determinaciones o
conclusiones de las entrevistas efectuadas a los aspirantes con folios 000095,
000097, 000134, 000072 y 0001114.

El Comité de Transparencia advierte que tal como lo sefiala la Coordinacion del
Servicio Profesional en Derechos Humanos, la solicitud de este punto se
satisface con la informacion aludida en la respuesta al planteamiento 2, por lo
gue en obvio de repeticiones, nos remitimos a lo sefialado en la respuesta del
punto 2, no omitiendo mencionar que algunos de los documentos relativos se
consideran como Informacion de acceso restringido, en su modalidad de
reservada, de conformidad con los articulos 4 fracciones VIl y X; 36, 37
fraccion Xl y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal ya que su publicidad puede generar una ventaja indebida en
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entrevistas efectuadas a
los aspirantes con folios

futuros concursos del Servicio Profesional, en perjuicio de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, y que su sola divulgacién generaria un
dafo a los principios fundamentales que inspiran al Servicio Profesional y a la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal pues la solicitante podria
contar con informacion privilegiada a futuro en relacion con los demas
concursantes, por lo que el interés de proteger la informacion es mucho mayor
al interés de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

... (sic)

000095, 000097,
000134, 000072 y
0001114.

5. Sobre el “Catalogo
General de Cargos vy

Puestos de la Comisién
de Derechos Humanos
del Distrito Federal”, los
documentos referidos a
los “cargos y puestos” de
los aspirantes con folios
000095, 000097,
000134, 000072 y
0001114.

“

Referente al punto 5. Sobre el ‘Catalogo General de Cargos y Puestos de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal’, los documentos referidos
a los ‘cargos y puestos’ de los aspirantes con folios 000095, 000097, 000134,
000072 y 0001114, se considera como informacion publica las fichas de los
cargos y puestos respectivas toda vez que dicha informacion forma parte de la
informacion que los Entes Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal deben publicar en las respectivos sitios
de Internet en lo correspondiente al articulo 14 fraccion V de la citada Ley
correspondiente a El perfil de los puestos de las y los servidores publicos y la
curricula de quienes ocupan esos puestos.

Especificamente la CDHDF publica dicha informacion en la liga
http://portaldic10.cdhdf.org.mx/transparencia/index.php?id=anexo_marco_norm
ativo

De lo anterior, El Comité de Transparencia advierte que no existe inconveniente
en proporcionarlas fichas de los cargos y puestos referentes a folios 000095,
000097, 000134, 000072 y 000114, a saber, Visitador Adjunto de Investigacion,
clave 29A/001/1 y Visitador Adjunto de Orientacion, clave 29A/002/1.

... (sic)

6.Sobre la
Anual de Desemperio
afios 2010, 2011 y 2012,
los documentos referidos
a los aspirantes con
folios 000095, 000097,
000134, 000072 y
000114.

“Evaluacién

”

“

’

En lo correspondiente al punto 6. Sobre la ‘Evaluaciéon Anual de Desempefio
afnos 2010,2011 y 2012, los documentos referidos a los aspirantes con folios
000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.”

Bajo la argumentacion vertida en este Comité de Transparencia, en primera
instancia las ‘Evaluaciones de Desempefio’ de las y los servidores publicos de
este Organismo que forman parte del Servicio Profesional de Derechos
Humanos son Publicas. Sin embargo, debido al contexto de la solicitud, el
proporcionar integramente las evaluaciones de desempefio de las y los
aspirantes al cargo/puesto Director(a) de Area de Visitaduria, revelaria las
identidades de los mismos, hecho que va en contra de los principios de
imparcialidad y objetividad del Concurso, ya que como se sefiala anteriormente
cuando las y los aspirantes en la Convocatoria Publica Cerrada 2013 se
registraron recibieron un numero de folio que sirvi6 como elemento de
seguridad y resguardo de su identidad y la confidencialidad de su informacion,
con el objetivo de proteger datos de las personas inscritas en dicho concurso,
por lo que el dafio que causaria hacer publica dicha informaciéon es mayor que
el interés de conocerla.
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Bajo este tenor dicha informacion corresponde a Informacion de acceso
restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad con los articulos 4
fracciones VIl y X; 36, 37 fraccion Xl y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal.

No obstante lo anterior, en aras del principio de maxima publicidad es
procedente hacer entrega de las versiones publicas de las evaluaciones del
desempefio correspondiente a los ejercicios 2010 y 2011 de las y los
servidores(as publicos(as) aspirantes al cargo/puesto Director(a) de Area de
Visitaduria, en las cuales no se permita la identificacion de cada uno(a) de
ellos(as).

De conformidad con la respuesta emitida por la Coordinacién del Servicio
Profesional en Derechos Humanos y lo establecido en el Estatuto del Servicio
Profesional y la Metodologia de la Gestion Anual del Desempefio, la Evaluacién
del Desempefio del ejercicio 2012, se encuentra dentro de los plazos
establecidos para concluir con dicha evaluacién, por lo que a la fecha no se
cuenta con ella.

IV. Este Comité no omite que la solicitante requiri6 copias certificadas por
duplicado de todos los documentos sefialados, en razén de ello, y de
conformidad con los articulos 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, asi como 249 del Cdédigo Fiscal del
Distrito Federal, previo a la entrega de la informacion solicitada, la cual se hara
en los términos del presente acuerdo, la solicitante debera realizar el pago
correspondiente, en los términos sefialados en el Considerando que precede.
... (sic)

“

Por lo anterior, una vez que se valoro la solicitud y con base en los argumentos
anteriormente expuestos, asi como la motivacion y fundamentacion sefialadas
en la respuesta de la Coordinacién del Servicio Profesional en Derechos
Humanos a la solicitud de acceso a la informacion con nimero de folio
3200000019013, el Comité de Transparencia de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, conforme a lo previsto en el articulo 6° fraccion Il
y 16 segundo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 4 fracciones Il, VII, VIII, X, XV, XVIy XX, 36, 37, fraccion XIl y tercer
parrafo, 38, fracciones | y IV, 40, 41 primer y Ultimo parrafo, 42, 50 fraccion | y
parrafo tercero, 59, 60 y 61 fraccion Xl, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, 2 y 5 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal y numeral 5 de los Lineamientos para
la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal 5, 6 fracciones llI, IV,
Xy X, 7, 13, 17, 29, 30 y 31 del Reglamento de Integracién y Operacién del
Comité de Transparencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal , por unanimidad de votos:

ACUERDA:

PRIMERO.- Se CONFIRMA Ia clasificacion de la informacion y se NIEGA el
acceso a la informacion de acceso restringido en su modalidad de
RESERVADA y CONFIDENCIAL en términos de lo expuesto en el
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Considerando Il de este acuerdo.

SEGUNDO.- Se instruye a la Oficina de Informacién Publica para que
proporcione a la solicitante la informacion puablica contenida en la respuesta
brindada por la Coordinaciéon del Servicio Profesional, asi como copia
certificada de las versiones publicas que al efecto este Comité apruebe una vez
realizado el pago correspondiente, de conformidad con el Considerando IV del
presente acuerdo.

TERCERO.- Se instruye a la Oficina de Informacion Publica para que notifique
el presente acuerdo mediante los estrados de la Oficina de Informacién Publica.

CUARTO.- Se instruye a la Oficina de Informacion Publica para que notifique a
la solicitante, sobre el derecho que tiene para interponer recurso revision contra
esta determinacion asi como el modo y el plazo para hacerlo.

...” (sic)

En atencion al acuerdo TERCERO se hace de su conocimiento que de
conformidad con el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal debera efectuar el pago por la cantidad
de $ 385.00 (trescientos ochenta y cinco pesos m/) a razén de $5.00 (cinco
pesos) por concepto de expedicion de copia certificada por una sola cara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Cddigo Fiscal del Distrito
Federal. El pago debera efectuarlo ante el Banco HSBC institucién autorizada
por la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal.

No omito comentarle que la ficha de pago, se anexa al presente. Asimismo se
anexa al presente en copia simple los documentos Resultado de las
Entrevistas, Manifestacion de consentimiento, Rubrica de evaluacién de
competencias laborales, Resultados Convocatoria Publica Cerrada 2013,
Resultados del Examen y Entrevistas del Comité de Seleccion y Resultados del
Examen de Conocimientos de la Convocatoria Publica Cerrada 2013 aplicado el
16 de febrero de 2013.

...” (sic)

Ahora bien, de la lectura al escrito inicial, se advierte que la ahora recurrente se
inconformd en contra de la respuesta anterior, manifestando como antecedentes y

agravios lo siguiente:

Antecedentes

¢ Que laboraba en la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y como
servidora publica estaba sujeta al Estatuto del Servicio Profesional en Derechos
Humanos.
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e El Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos preveia como derecho
del personal profesional: “.. Participar en los concursos de oposicion en
cualquiera de sus modalidades para acceder a puestos de mayor jerarquia...”
(articulo 49, fraccion VI del Estatuto del Servicio Profesional en Derechos
Humanos).

e La Coordinacion del Servicio Profesional, era la instancia que implementaba los
procedimientos sobre concursos de oposicion (articulo 20, fraccion V del Estatuto
del Servicio Profesional en Derechos Humanos).

¢ Los medios oficiales de publicidad y notificacion de los procedimientos del servicio
profesional eran los estrados institucionales, comprendiendo los estrados fisicos y
los estrados electronicos.

e La Coordinacién del Servicio Profesional publicé en los estrados electronicos el
documento “Convocatoria Publica Cerrada 2013” al Concurso de Oposicion en su
Modalidad de Concurso de Capacitacion y Selecciéon para Ocupar Puestos
Vacantes del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

e Se inscribié para concursar por una plaza y puesto de “Directora de Area” (clave
302/002/1), generandose a través del sistema el folio 00014.

e El procedimiento comprendio tres etapas, aprobando la primera etapa, pero no asi
la segunda.

¢ Intent6 conocer los motivos por los que no aprobé la segunda etapa, y la Titular de
la Coordinacion del Servicio Profesional indicO que expresara por escrito qué
informacion deseaba consultar.

e De acuerdo con lo anterior, presentd un escrito que fue remitido a la Oficina de
Informacién Publica del Ente Obligado, recibiendo respuesta el diez de abril de
dos mil trece.

Agravios

Primero. La respuesta emitida en atencion al requerimiento identificado con el numeral
2, por lo que hacia a los “casos practicos” carecia de legalidad por las siguientes

consideraciones:
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a) Presentaba una motivacion irrazonable, ya que no cumplia con los dos requisitos
que para tal efecto preveia la figura de la “prueba de dafio” prevista en el articulo
4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal; es decir, demostrar que la divulgacién de la informacion lesionaba
el interés juridicamente protegido por la ley (1), y que el dafio que podia
producirse con la publicidad de la informacion era mayor que el interés de
conocerla (2)

b) Sobre el primer requisito citado, el Ente Obligado dijo que de divulgarse la
informacion requerida existiria un “... dafio a los principios fundamentales que
inspiran al Servicio Profesional y a la Comision”, sin embargo, el Ente recurrido no
precisé cudles eran exactamente ‘los principios fundamentales” susceptibles de
ser dafiados. En ese sentido, como prueba o demostracion reproducia frases de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
motivacion que resultaba ser erronea, ya que el dafio lo pretendia demostrar a
través de la transcripcion de contenidos normativos del ordenamiento en cita,
absteniéndose a demostrar con informacién objetiva o verificable la probabilidad
de dafio.

c) La prueba de dafo sustentada en “principios fundamentales”, lesionaba el derecho
a la seguridad juridica porque dicha expresion no era clara, presentaba contenido
oscuro e inclusive llevaba a una conclusion ilogica.

d) Sobre el segundo requisito citado en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, el Ente
Obligado sefalé que “... la solicitante podria contar con informacion privilegiada a
futuro en relaciéon con los demas concursantes...”; sin embargo, el Ente recurrido
no preciso por qué clasific6 como “informacion privilegiada” a los “casos practicos”.
En ese sentido, como prueba o demostracion reproducia frases de la ley de la
materia, motivacion que resultaba ser errénea, ya que el dafio lo pretendia
demostrar a través de la transcripcién de contenidos normativos del ordenamiento
en cita, absteniéndose a demostrar con informacion objetiva o verificable la
probabilidad de dafio.

e) Los “casos practicos” eran documentos que estaban disponibles a la mano de
cualquier persona que deseaba conocer la forma de investigar y documentar
violaciones a derechos humanos. Los “casos practicos” eran el trabajo cotidiano
de las y los visitadores adjuntos, mismos que frecuentemente se comentaban para
definir la mejor manera de solucionarlos.
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f) En mérito de lo anterior, al considerar a los “casos practicos” como “informacion
privilegiada”, se presentaban contradicciones logicas, tal y como resultaba ser a
manera de ejemplo el principio previsto en el articulo 7 del Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos, pues si bien en éste se preveia que la
operacion y el desarrollo del Servicio deberian basarse en el principio de
competencia de sus integrantes, velando en todo momento por la tencién
adecuada a las y los usuarios, lo cierto es que entonces ¢,como lograran las y los
integrantes del servicio profesional alcanzar la “competencia” y brindar “atencion
adecuada” a las denuncias de violacion a derechos humanos, si los “casos
practicos” que podrian servirles de guia estaban resguardados porque el Ente
Obligado clasificarlos como informacioén privilegiada. ¢ No seria mas benéfico para
el Ente que los “casos practicos” solicitados se difundieran publicamente para que
los visitadores adjuntos mejoraran sus habilidades de investigacion? ¢Era
razonable clasificar como informacion de acceso restringido en su modalidad de
reservada, los “casos practicos” cuando existian cientos o miles de éstos que
podian utilizarse en futuros concursos de oposicion?

g) Los “casos practicos” no contenian férmulas o patentes resultado de largos afios
de investigacion y enormes inversiones en dinero, sino que eran patrimonio
publico que debia difundirse ampliamente para lograr la profesionalizacién del
personal del Ente Obligado, ello con fundamento en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal.

h) No pretendia lograr una ventaja indebida al acceder a los “casos practicos”, s6lo
intentaba corroborar que se haya cumplido con lo previsto por el articulo 65 del
Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

i) El Ente Obligado no cumplio con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal.

Segundo. La respuesta emitida en atencién al requerimiento identificado con el numeral
2, por lo que hacia a las “videograbaciones” carecia de legalidad por las siguientes

consideraciones:

a) El Ente Obligado presentd una motivacion irrazonable, ya que nego6 proporcionarle
copia de las ‘“videograbaciones” requeridas con fundamento en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, reproduciendo frases del
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ordenamiento en comento, absteniéndose de probar o demostrar el dafio
probable.

b) EI Ente Obligado clasificé las “hojas o¢pticas” como informaciéon de caracter
confidencial, igual que las “videograbaciones”, sin embargo, mientras en el primero
de los casos aplicaba el principio de méaxima publicidad, en el segundo omitié
hacerlo, evitando referir por qué no aplicaba dicho principio. Asimismo, los
razonamientos de motivacion de las “hojas opticas” y las “videograbaciones” eran
contradictorios, ya que recurrié a dos criterios de valoracién distintos, pues empleé
dos reglas con medida de ponderacion desiguales, no obstante que ambos casos
comprendian hipétesis legales iguales.

c) El Ente Obligado clasifico al mismo tiempo como confidencial y reservada dicha
informacion al indicar a la particular, ello aunado a que una de las
videograbaciones correspondia a ésta.

d) Omiti6 cumplir y valorar la relacién que existia entre los requisitos “prueba de
dano”, “maxima publicidad” y “version publica” previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion publica del Distrito Federal.

e) Tanto los concursantes como los integrantes del Comité de Seleccion que
realizaron la evaluacion, tenian la calidad juridica de servidores publicos del Ente
Obligado. Asimismo, las videograbaciones contenian los hechos acontecidos con
motivo de la entrevista prevista en el articulo 101 del Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos.

f) En mérito de lo anterior, los integrantes del Comité de Seleccién ocupaban cargos
importantes, cuyas labores implicaban que frecuentemente estuvieran expuestos
al publico.

g) En el portal de Internet del Ente Obligado se encontraba disponible el directorio de
todos sus servidores publicos, directorio que mostraba las fotografias y puestos
publicos desempefiados. Asimismo, era posible descargar en archivo “PDF”, el
directorio y las curriculas de cada uno de ellos, mismos que contenian abundantes
datos personales.

h) Para que la particular pudiera ejercer el derecho al recurso legal previsto en el
Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos requeria esencialmente
expresar agravios, situacion para la que necesitaba acceder a las
“videograbaciones” e identificar si todos los concursantes fueron evaluados en
igualdad de circunstancias e identificar otros aspectos, que considerara Utiles para
la defensa de sus derechos.
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i) El Ente Obligado no valoré que para que pudiera ejercer el derecho al recurso
legal previsto en el Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos,
requeria tener tiempo suficiente y condiciones apropiadas para meditar la forma en
que expresaria agravios, por lo que al establecer la condicién la particular de que
podia acceder a su propia videograbacién si acudia a las Oficinas de la
Coordinacion del Servicio Profesional, pero “sin posibilidad de recabar copia de
dicha informacion”, lesionaba su citado derecho al recurso legal, porque la
colocaria en condiciones fisicas y animicas desfavorables, ya que al mismo tiempo
tendria que desempefiar el cargo publico que tenia encomendado y ajustarse a los
dias y condiciones que fije la Coordinacion del Servicio Profesional.

Tercero. La respuesta emitida en atencion al requerimiento identificado con el numeral
2, por lo que hacia a las “cédulas de entrevistas”y “cédulas de evaluaciéon”, carecia

de legalidad por las siguientes consideraciones:

a) Presentd una motivacion irrazonable, ya que el Ente Obligado no cumplié con los
dos requisitos que para tal efecto preveia la figura de la “prueba de dario” prevista
en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; es decir, demostrar que la divulgacién de la
informacion lesionaba el interés juridicamente protegido por la ley (1), y que el
dafio que podia producirse con la publicidad de la informacién era mayor que el
interés de conocerla (2).

b) Sobre el primer requisito citado, el Ente Obligado dijo que de divulgarse la
informacion requerida existiria un “... dafio a los principios fundamentales que
inspiran al Servicio Profesional y a la Comisién”, sin embargo, el Ente no preciso
cuales eran exactamente “los principios fundamentales” susceptibles de ser
dafiados. En ese sentido, como prueba o demostracion reproducia frases de la
Ley de Transparencia y Acceso la Informacion Publica del Distrito Federal,
motivacion que resultaba ser errénea, ya que el dafio lo pretendia demostrar a
través de la transcripcion de contenidos normativos del ordenamiento en cita,
absteniéndose a demostrar con informacion objetiva o verificable la probabilidad
de dafio.

c) La prueba de dafio sustentada en ‘“principios fundamentales”, lesionaba el derecho
a la seguridad juridica porque dicha expresion no era clara, presentaba contenido
oscuro e inclusive llevaba a una conclusion ilogica.
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d) Sobre el segundo requisito citado en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, el Ente
Obligado sefal6 que “... la solicitante podria contar con informacion privilegiada a
futuro en relacion con los demas concursantes...”, sin embargo, el Ente no preciso
por qué clasifico como ‘“informacién privilegiada” a las “cédulas de entrevistas” y
“cédulas de evaluacién”. En ese sentido, como prueba o demostracion reproducia
frases de la ley de la materia, motivaciéon que resultaba ser erronea, ya que el
dafio lo pretendia demostrar a través de la transcripcion de contenidos normativos
del ordenamiento en cita, absteniéndose a demostrar con informacién objetiva o
verificable la probabilidad de dafio.

e) El Ente Obligado no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Cuarto. La respuesta emitida en atencion al requerimiento identificado con el numeral

4, carecia de legalidad por las siguientes consideraciones:

““

a) Al responder, el Ente Obligado expresoé en obvio de repeticiones, nos
remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2...”; sin embargo, omitié indicar
con precision cual o cuales de los temas que respondié en el punto 2 (“casos
practicos” y “videograbaciones”) tenia relacion directa y sustantiva con el tema del
requerimiento identificado con el numeral 4.

b) La respuesta en atenciéon a dicho numeral resultdé ser incongruente, ya que
mientras la diversa respuesta en atencion al requerimiento identificado con el
numeral 2, se relacionaba entre otros temas con los “casos practicos” y las
“videograbaciones”, en el caso del requerimiento 4, se referia al tema de los
documentos redactados por el Comité de Seleccion que contenia “... sus propios
razonamientos o argumentos o valoraciones u observaciones que sustenten o
justifiqguen o expliguen o motiven los resultados o resoluciones o determinaciones
de las entrevistas efectuadas a los aspirantes con folios...”

c) La respuesta impugnada transgredia el derecho a la seguridad juridica porque no
era clara ni precisa, al emplear expresiones ambiguas como la siguiente: “... en
obvio de repeticiones, nos remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2, no
omitiendo mencionar que algunos de los documentos relativos se consideran

informacion de acceso restringido...”.
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d) Al clasificar la informacion como reservada no cumplié con el segundo requisito de
la “prueba de dafio”, prevista en la fraccion XVI, del articulo 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya que no
ofrecié prueba ni demostracion de dafio; ademas de que carecia de motivacion
legal porque le impidi6 que accediera a informacién publica que contenia la
motivacion que afectaba a sus derechos.

e) El Ente Obligado omitié cumplir y valorar la relacién que existia entre los requisitos

” [

‘prueba de dafio”, “maxima publicidad” y “version publica” previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

f) El Ente Obligado no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Quinto. La respuesta impugnada era ilegal porque al ejercer sus facultades omitid
cumplir con el control de constitucionalidad y el control de convencionalidad, asi como
con la aplicacién del principio pro homine, deberes previstos en el articulo 1 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes: i) del formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” correspondiente al
folio 3200000019013 (visible a fojas veintiuno a veinticuatro del expediente), ii) del
oficio CDHDF/OIP/190/2013 (visible a fojas diez a veinte, veintiocho a treinta y ocho y
ciento cinco a ciento quince del expediente) vy, iii) de un escrito sin niumero y sin fecha
(recurso de revision visible a fojas uno a nueve del expediente), a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que a continuacion se

transcribe:

Registro No. 163972
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi_ como por_la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En ese orden de ideas, lo primero que advierte este Organo Colegiado es que mientras
los agravios primero, segundo y tercero se encuentran encaminados a impugnar la
legalidad de la respuesta por lo que hace al requerimiento identificado con el numeral 2,
ya que fue en atencion a éste que el Ente Obligado clasific6 como informacion de

” [{? L A1}

acceso restringido a los “casos practicos”, “videograbaciones”, “cédulas de entrevistas”
y “cédulas de evaluaciéon” de interés de la recurrente, en el caso del agravio cuarto,
esta proyectado a impugnar la atencion al planteamiento identificado con el numeral 4,
mientras que en el caso particular del agravio quinto, este Instituto advierte que esta
enfocada a la falta de aplicacion de ciertos deberes previstos en el articulo 1 de la

Constitucion Politica de los Estados Mexicanos.
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En ese sentido, al no haber expresado la recurrente inconformidad alguna en contra de
la atencion brindada a los requerimientos identificados con los numerales 1, 2 (por lo
que hizo a la “Rubrica de Evaluacion de Competencias”y “Publicacion de Resultados”),
3, 5y 6, este Organo Colegiado determina validamente que la ahora recurrente se
encuentra satisfecha con la forma en que éstos fueron atendidos por el Ente Obligado,
razon por la cual su analisis queda fuera del estudio del presente recurso de revision.
Sirve de apoyo al anterior razonamiento, la Jurisprudencia y Tesis aislada que se citan

a continuacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
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No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencidn; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunién
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia ldgica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacién de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
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Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En tal virtud, este Organo Colegiado Ginicamente se pronunciara sobre la legalidad de la
respuesta impugnada en lo que se refiere a la atencion brindada a los requerimientos

identificados con los numerales 2 (por lo que hace a los “casos practicos”,

AN 13 13 4

“videograbaciones”, “cédulas de entrevistas”y “cédulas de evaluacion”) y 4.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado manifesté en relacion con los

agravios formulados por la recurrente, lo siguiente:

En relacion con el agravio primero:

e De la respuesta emitida en atencion a los requerimientos marcados con los
numerales 1y 2, se advirtié6 que tanto la fundamentacion como la motivacion y la
prueba de dafio respecto de los “casos practicos” utilizados para la fase de
entrevistas del Concurso Publico Cerrado para ocupar las plazas del Servicio
Profesional en Derechos Humanos dos mil trece, eran adecuadas, ya que se
sefial6 como causal de restriccion de la informacion la fraccion Xll, del articulo 37
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
ya que de difundir dicha informaciéon implicaria que las especificidades de los
casos, el tipo de preguntas y las respuestas estuvieran disponibles a cualquier
persona, informacion que redundaria en detrimento de la espontaneidad necesaria
en una evaluacién de capacidades y habilidades, generando en quienes conocian
los casos de manera previa, una ventaja indebida en futuros concursos, en
perjuicio de los demas concursantes, como del concurso mismo, incumpliendo asi
con su finalidad prevista en los articulos 4 y 64 del Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos.

e Era necesario garantizar que quienes participaban en los concursos de oposicion
sefialados, contaran con los conocimientos y habilidades necesarios para
desempeiniar el puesto en concurso, por lo que de difundirse los “casos practicos”
utilizados para ello, se generaria una ventaja para quienes lograran tener acceso a
los mismos, razén por la cual se determiné que se trataba de informacién de
acceso restringido en su modalidad de reservada, y que su sola difusion podia
producir un dafio mayor que el interés de conocerla, pues se podria perjudicar
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tanto a la Institucion como a terceros que en su momento participen en los
concursos de oposicion para ocupar plazas dentro del Servicio Profesional en
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 del Estatuto
del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

e En los concursos de oposicion del Ente Obligado, los “casos practicos” que se
planteaban en una entrevista no eran tomados de las quejas que se tramitaban
ante dicho Ente, ni de casos existentes en Internet o en otras fuentes publicas,
sino que eran construidos por especialistas y tenian por objeto medir
conocimientos tedricos, detectar habilidades que tenian que ver con la capacidad
de respuesta bajo presion, visualizacién de escenarios o habilidades para ubicar
diversas violaciones de un caso concreto, por lo que resultaba perjudicial que la
estructura de los mismos y las diversas situaciones que planteaban fueran
publicos y sujetos a un estudio y preparacion por parte de los aspirantes a un
puesto del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

e La ahora recurrente hacia una errGnea equiparaciéon en cuanto a los casos
practicos y los casos que se conocian en el ejercicio de las facultades de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ya que estos eran los casos de presuntas violaciones de
derechos humanos de los que tenia conocimiento las instancias sefaladas y que
se resolvia en el ambito de sus facultades; mientras que los casos practicos
utilizados en los concursos de oposicibn eran casos hipotéticos creados a
propésito para evaluar a los participantes en los concursos de oposicion realizados
para ocupar las plazas en el Servicio Profesional en Derechos Humanos, y si bien
retomaban situaciones que pudieran encontrase en casos reales, también
planteaban diversos supuestos especificos que no se encontraban en un
expediente o en las instancias nacionales o internacionales de derechos humanos.

e Su Oficina de Informacion Publica tenia la obligacion de valorar la informacion
desde el punto de vista de la informacién publica, asi como de las normas
aplicables en la materia, y no desde la perspectiva de la ahora recurrente.

e EIl haber reservado los “casos practicos” utilizados en el concurso de oposicion

referido, se hizo conforme a derecho, de manera fundada y motivada, por lo cual
no le causa a la recurrente agravio alguno.

En relacion con el agravio segundo:
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e La informacion correspondiente a las “videograbaciones” de las entrevistas del
concurso de oposicion para ocupar la plaza de Director (a) de Area de Visitaduria
fueron clasificados como informacion de acceso restringido en su modalidad de
confidencial, y claramente se sefialaron los motivos de dicha clasificacién, como
podia advertirse de la lectura a la respuesta impugnada.

e Si bien en el Ultimo parrafo relacionado con la respuesta correspondiente con las
“videograbaciones”, que ésta se trataba de informacion reservada, lo cierto es que
ello se traté de un error unico en dicho parrafo, ya que en el texto completo se
encontraba establecido reiteradamente de manera correcta, que se trataba de
informacion confidencial.

e En razén de lo anterior, y por tratarse de informacion confidencial, no ha lugar a
realizarse una prueba de dafio de dicha informacién, ya que ésta so6lo operaba en
términos de lo previsto por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito federal, en la informacion de acceso restringido en
su modalidad de reservada.

e Dentro de la entrevista se reviso el caso préactico, el cual como habia quedado
referido, se trataba de informacion de acceso restringido en su modalidad de
reservada.

e En las videograbaciones de referencia se observaban servidores publicos de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, siendo en el caso particular
de los concursantes que éstos no figuraban actuando en su ejercicio de sus
funciones, sino como participantes en un concurso de oposicion, situacion por la
gue resultaba aplicable en su favor el principio de confidencialidad de sus datos
personales, para contribuir con la imparcialidad de los procedimientos.

e El Ente Obligado nunca causé agravio alguno a la ahora recurrente, ya que
siempre estuvieron a salvo sus derechos contenidos en el Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos para ejercitar los medios de impugnacion
correspondientes.

Lo anterior resultaba ser asi, ya que los procedimientos a realizarse dentro y
posterior al concurso de oposicion a los que se refirio la ahora recurrente, y el
derecho de acceso a la informacién publica eran completamente independientes, y
no tenian relacion entre si.
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e La ahora recurrente no tenia claridad, ya que confundié agravios derivados de la
respuesta emitida en atencién a su solicitud de informacion con los diversos
agravios del propio proceso de impugnacion que paralelamente tramitaba por los
resultados del Concurso de Servicio Profesional en Derechos Humanos, siendo
que en todo caso que la recurrente podia haber ofrecido dichas pruebas conforme
a lo regulado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

En relacion con el agravio tercero:

e La motivacion y la fundamentacion, asi como la prueba de dafio que se realizo
respecto de la informacién contenida en las “cédulas de entrevistas” estaban
apegadas a derecho, puesto que se sefalé que de difundirse el contenido de las
mismas podria otorgar una ventaja indebida a quien lo conociera (interés
protegido), en perjuicio de otros participantes (el dafio era mayor que el interés de
conocerla), situacion por la que se determiné que se trataba de informacion de
acceso restringido en su modalidad de reservada.

e Lo referido a través de la respuesta impugnada no era una repeticion de la norma
juridica, sino la adecuacién del caso a la norma, lo cual se denominaba en ese
sentido “motivacion’.

e En la respuesta impugnada se sefial6 la prueba de dafio respectiva, puesto que
como ya se refirié la ahora recurrente seria la Unica persona beneficiada con la
entrega de la informacion correspondiente, situacion por la que no podia
considerarse en ningun caso que el interés de conocer la informacion era mayor
gue el dafio que podia producirse con la entrega de la misma, puesto que existia
el riesgo de que se afectara tanto a dicho Ente, como a terceros que participaran
en futuros concursos de oposicion, siendo oportuno indicar que la recurrente de
manera incorrecta solo realizo la transcripcion de aquellas frases o fragmentos de
la respuesta que le beneficiaban y en los que pretendia sustentar sus agravios,
dejando de analizar la respuesta en su contexto general y de manera completa.

e El Ente Obligado en ningln momento le causé agravio alguno a la ahora
recurrente al no otorgarle el acceso a la informacion en cita, puesto que aunque no
se le entregd la informacion requerida, si se realiz0 un concentrado con las
calificaciones obtenidas por cada uno de los participantes en el concurso,
cumpliéndose con ello con el principio de maxima publicidad, ello aunado a que
los resultados del concurso de oposicion fueron publicados en su momento en sus
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estrados, a través de un formato que sélo permitiera conocer las calificaciones
obtenidas y relacionadas con el folio asignado a cada uno de los participantes,
respetando su confidencialidad.

En relacion con el agravio cuarto:

e En ningln momento omitié responder al planteamiento, pues de la lectura a la
respuesta impugnada se advirti6 que ésta se tenia atendida con la respuesta
correspondiente al requerimiento identificado con el numeral 2, es decir, que todos
los documentos utilizados en las entrevistas del concurso de oposicion para el
puesto de Director (a) de Area de Visitaduria, clave 302/002/1, lo cual incluia los
documentos y registros que cada uno de los integrantes del Comité de seleccion
hayan elaborado en la fase de seleccion (“Entrevista Estructurada”) que
contuvieran sus propios razonamientos o0 argumentos o valoraciones u
observaciones que sustentaran, justificaran, explicaran o motivaran los resultados
de las resoluciones o determinaciones o conclusiones de las entrevistas
efectuadas a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y
0001114.

En relacion con el agravio quinto:

e Estaba comprometido con los derechos humanos y también con los principios
fundamentales en los que se basada la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que la determinacion emitida por su
Comité de Transparencia se baso en dicho principio.

e La informacion en su poder era un bien de dominio publico al que podia acceder
cualquier persona, en los términos de la Ley de transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, y salvo excepciones que marcaba
especificamente dicha normatividad.

e El Ente Obligado en todo momento habia actuado aplicando el principio de
maxima publicidad y procurando siempre beneficiar a los solicitantes de
informacion en los casos en que asi fuera posible, como resultaba ser en el
presente caso.

e EI control de constitucionalidad y convencionalidad se deberia aplicar dentro del
ambito de cada una de las autoridades judiciales y administrativas, siendo que en
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el presente caso la ahora recurrente pretendid6 que se analizara su caso
especificamente a la luz de sus circunstancias personales, conforme al derecho de
acceso a la informacion y a los procedimientos marcados en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito Federal, debiendo
aclarar que la respuesta impugnada habia valorado los principios de honra y
dignidad que protegian los tratados internacionales y el debido proceso también
contemplado en dichos instrumentos.

Expuestas las posturas de las partes en los términos que anteceden, este Organo
Colegiado se avoca al estudio de cada uno de los agravios expresados por la

recurrente.

En ese sentido, por cuestion de método se analiza de manera conjunta los agravios
primero, segundo y tercero, toda vez que éstos se encuentran encaminados a

impugnar la negativa del Ente Obligado de proporcionar la informacion identificada con

9

el numeral 2, consistente en los “casos préacticos”, “videograbaciones”, “cédulas de

[ 4

entrevistas” y “cédulas de evaluacién” correspondientes a los aspirantes de su

interés, toda vez que dicha informacion fue clasificada por el Ente como de acceso
restringido en su modalidad de reservada y confidencial.

Por lo anterior, al existir relacion entre los tres agravios en comento, lo procedente es
estudiarlos de manera conjunta a la luz de la siguiente Jurisprudencia, aplicada por

analogia al caso particular:

Registro No. 167961

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Febrero de 2009

Pagina: 1677
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Tesis: VI.20.C. J/304

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos materia
de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicion o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzalez Garcia.

Amparo en revisién 188/2008. Yolanda Orea Chavez. 26 de junio de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Carlos Alberto Gonzalez Garcia.

Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil Cuamani o Maria Victoria
Catalina Macuil o Victoria Catalina Macuil Cuamani. 24 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzalez Garcia.

Precisado lo anterior, resulta necesario reiterar que en la solicitud de informacién que
dio origen al presente medio de impugnacion, la ahora recurrente solicito a través del
requerimiento marcado con el numeral 2, que el Ente Obligado proporcionara por
duplicado y en copia certificada en relacion con la “clave 30A/002/1, plaza y puesto
Director (a) de Area de Visitaduria A” de la Convocatoria Plblica Cerrada dos mil trece,

los documentos, registros y videograbaciones de la “entrevista”, “puntaje obtenido” y
‘ponderado 40%”, de los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y
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000114.

En respuesta y de acuerdo con la gestion realizada ante su Coordinacion del Servicio
Profesional en Derechos Humanos, el Ente Obligado informé a la particular que los
documentos, registros y videograbaciones utilizados para las entrevistas del cargo de

su interés eran:

|. Caso préactico para el cargo/puesto de Director(a) de Area de Visitaduria.
Il. Videograbaciones.

[ll.Cédulas de entrevistas.

IV. Rubrica de evaluacién de competencias.

V. Publicacién de resultados.

[ 4

En ese sentido, respecto de los “casos préacticos”, las “‘cédulas de entrevistas”y las
“‘cédulas de evaluacion”, el Ente Obligado clasificé dicha informaciéon como de acceso
restringido en su modalidad de reservada, con fundamento en los articulos 4, fracciones
VIII, X'y XVI, 36, 37, fraccion XIl, 41, altimo parrafo y 42 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, bajo el argumento de que su
difusion podria generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio
Profesional en perjuicio del Ente recurrido, y que su sola divulgacion generaria un dafio
a los principios fundamentales que inspiraban tanto al citado Servicio Profesional como
a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, ya que la particular podria
contar con informacion privilegiada a futuro en relacion con los demas concursantes,
por lo que el interés de proteger la informacion era mucho mayor que el interés de
conocerla de conformidad con lo previsto por el citado articulo 42 de la ley de la

materia.
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Asimismo, en el caso particular de las “cédulas de entrevistas” y las “cédulas de
evaluacion”, el Ente Obligado agregd que la divulgacion de dicha informacién
lesionaria el interés que protegia, a saber, la imparcialidad, la transparencia, la igualdad
de oportunidades, asi como la competencia efectiva y equidad de las personas que
participaban en el proceso de ingreso y ascenso, asi como en su caso a las personas
gue pudieran llegar a participar en futuros concursos, situaciéon que podria provocar un

dafio a los principios fundamentales que regian al Ente recurrido.

Finalmente, el Ente Obligado también agreg6 en el caso de la informacién anterior, que
de conformidad con el principio de maxima publicidad era posible hacer publico un
cuadro proporcionado por su Coordinacion del Servicio Profesional en Derechos
Humanos donde se concentran los puntos totales otorgados por los integrantes del
Comité de Seleccién que participaron en la entrevista correspondiente a los folios
000095, 000097, 000134, 000072 y 000114.

Por otra parte, en el caso de las ‘videograbaciones”, con fundamento en los articulos
4, fracciones I, VII, VIl y XV, 36, 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal y los diversos 2 y 4 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal, Ente Obligado informé a la particular que
la informacion era de acceso restringido en su modalidad de confidencial, exponiendo
que la informacion de dicha naturaleza era aquella informacion numeérica, alfabética,
gréfica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica identificada o
identificable, que requeria del consentimiento de las personas titulares para su difusion,
por lo que se encontraba protegida en los términos del articulo 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.
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Aunado a lo anterior, también refiri6:

De conformidad con el Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos y
la propia Convocatoria Publica Cerrada dos mil trece, se establecid6 como una
medida de transparencia e igualdad de oportunidades entre las y los aspirantes,
gue las entrevistas podrian ser video grabadas, debiendo al efecto contar con la
autorizacion expresa de cada aspirante en los términos que la ley estableciera. Se
informo a los aspirantes sobre su derecho a oponerse a ello, sin que su negativa
significara una afectacién al desarrollo o resultado obtenido en la misma, ni al
efectivo ejercicio de sus derechos de impugnacion.

La negativa al proporcionar las videograbaciones no da lugar a estado de
indefensién hacia los participantes del concurso, ya que dichas videograbaciones
se encontraban resguardadas en su Sistema de Datos Personales denominado
“‘Sistema de Informaciéon de las Convocatorias del Servicio Profesional en
Derechos Humanos”, por lo que en su caso, podrian ser ofrecidas como prueba
por los interesados dentro del recurso de revision correspondiente, conforme a lo
establecido en la ley de la materia.

Las personas que participaron en la Convocatoria Publica Cerrada dos mil trece
en forma expresa y por escrito, consintieron que sus datos serian protegidos,
incorporados Yy tratados en el Sistema de Datos Personales denominado “Sistema
de Informacion de las Convocatorias del Servicio Profesional en Derechos
Humanos”, y que antes de las entrevistas firmaron el ‘FORMATO DE
CONSENTIMIENTO PARA LA VIDEOGRABACION DE ENTREVISTAS”,

Si la solicitante participé en la Convocatoria Publica Cerrada dos mil trece, tenia
derecho a la posibilidad de acceder, rectificar, cancelar u oponerse al tratamiento
Gnicamente de sus datos personales protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos personales denominado “Sistema de Informacion de las
Convocatorias del Servicio Profesional en Derechos Humanos” y no asi a la
informacion de los folios que solicito.

Para ejercitar su derecho seria necesario que la particular presentara una solicitud
de acceso a datos personales mediante su Oficina de Informacién Publica
(ubicada en avenida Universidad, numero 1449, Colonia Florida, Pueblo de Axotla,
Delegacién Alvaro Obregén, codigo postal 01030, en México, Distrito Federal), a
través del sistema electrénico “INFOMEX” (www.infomexdf.org.mx) o en los
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correos electrénicos transparencia@cdhdf.org.mx y
cdhdf_transparencia@hotmail.com.

VI. En el caso de la videograbacion de la entrevista en la que en su caso haya
participado la solicitante, de conformidad con lo ya sefalado, y en virtud de
tratarse de informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada,
podria acceder a la misma, sin posibilidad de recabar copia de dicha informacion,
pudiendo, ofrecerla como prueba dentro del recurso de revision correspondiente.

En ese entendido, vistas las respuesta precedentes y considerando que respecto de los
“‘casos practicos”, ‘“cédulas de entrevistas”, ‘“cédulas de evaluaciéon” vy
‘videograbaciones” de interés de la ahora recurrente, el Ente Obligado manifestd su
imposibilidad para hacer entrega de dicha informacién porque tenia el caracter de
acceso restringido en su modalidad de reservada y confidencial en los términos
referidos, este Organo Colegiado procede a determinar si la respuesta fue emitida con
apego a la legalidad y si efectivamente dicha informacién tiene la naturaleza indicada.

En ese sentido, del estudio al oficio OIP/248/13 (respuesta impugnada) lo primero que
advierte este Organo Colegiado en el caso de la informacion relacionada con las
‘videograbaciones”, si bien el Ente Obligado negé dicha informacién con fundamento
en los articulos 4, fracciones I, VII, VIII y XV, 36, 38, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federa y los diversos 2 y 4
de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, bajo el argumento
de que la informacidn de dicha naturaleza era aquella informacion numérica, alfabética,
gréfica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica identificada o
identificable, que requeria del consentimiento de las personas titulares para su difusion,
por lo que se encontraba protegida en los términos del articulo 32 de la citada Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; lo cierto es que no efectud

razonamiento alguno tendente a exponer los motivos por los que considerd que a la
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informacion requerida resultaban aplicables los fundamentos que invoco.

En tal virtud, pues aun y cuando mencioné que la informacion confidencial era aquella
informacion numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente
a una persona fisica identificada o identificable, que requiere del consentimiento de las
personas titulares para su difusion, lo cierto es que dichas manifestaciones no son otra
cosa que parte de la reproduccion del articulo 4, fraccion 11, y 38, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federa, asi como del
diverso 2 (definicibn de “datos personales”) de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales para el Distrito Federal, pronunciamientos genéricos dispuestos en los dos
ordenamientos en cita que no se advierten de qué forma se ubican a la informacién

requerida por la ahora recurrente.

Por otra parte, tampoco pasa desapercibido para este Instituto que en la clasificacion de
la informacion en comento, el Ente Obligado también realizé las manifestaciones que
han quedado previamente identificadas con los numerales | a VI, pues al respecto se
debe sefalar que tampoco constituyen razonamientos tendentes a reflejar las razones
que tuvo el Ente para clasificar las ‘videograbaciones” bajo los fundamentos que
invoco, ya que como puede advertirse de su propia lectura, de éstas sélo se aprecian
referencias relacionadas con ciertas medidas adoptadas por el Ente recurrido en el caso
del Concurso de Oposicion en su Modalidad de Curso de Capacitacion y Seleccion para
Ocupar Puestos Vacantes del Servicio Profesional en Derechos Humanos derivado de
la Convocatoria Publica Cerrada dos mil trece, asi como la posibilidad de la particular

de acceder a dicha informacion a través del derecho de acceso a datos personales.

L A1)

Asimismo, respecto de los “casos practicos”, “cédulas de entrevistas”y

17 A

cédulas de
evaluacion”, este Instituto advierte que aun y cuando el Ente Obligado negé el acceso
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a dicha informacion con fundamento en los articulos 4, fracciones VIII, X y XVI, 36, 37,
fraccion XIl, 41, dltimo parrafo y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federa, bajo el argumento de que su difusion podria
generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio Profesional en perjuicio
del Ente, y que su sola divulgacion generaria un dafio a los principios fundamentales
que inspiran tanto al citado Servicio Profesional como a la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, ya que la particular podria contar con informacién
privilegiada a futuro en relacion con los demas concursantes, por lo que el interés de
proteger la informacién era mucho mayor que el interés de conocerla, lo cierto es que
de igual forma no efectué razonamiento alguno tendente a exponer los motivos por los
gue consideré que a la informacién requerida resultan aplicables los preceptos que
invoca, situacién que denota la carencia de una debida motivacién, en la que a partir de
elementos objetivos y verificables pueda identificarse una probabilidad de dadnar el
interés publico protegido con la entrega de la informacion.

En ese orden de ideas, pues pese a que refiri6 de manera superficial en el caso del
articulo 37, fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federa, que la publicidad de la informacién generaria una ventaja indebida
en perjuicio del Ente Obligado en futuros concursos del Servicio Profesional en
Derechos Humanos, asimismo que la particular podia contar con informacion
privilegiada a futuro en relacion con los demas concursantes, lo cierto es que omitio
exponer las razones que dan sustento a dichas afirmaciones, es decir, porque a su
juicio la divulgacion de la informacion generaria una ventaja indebida a dicho Ente, asi

COMO en su caso respecto de los demas concursantes en un futuro.
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Aunado a lo anterior, situaciéon similar acontece en el caso de su manifestacion

[0 A

mediante el cual mencioné las “cédulas de entrevistas”y “cédulas de evaluacion”,
que la divulgacién de la informacion lesionaria el interés que protegia, a saber, la
imparcialidad, la transparencia, la igualdad de oportunidades, asi como la competencia
efectiva y equitativa entre las personas que participaban en procesos de ingreso y
ascenso, incluso de aquella que pudieran llegar a participar en futuros concursos, ya
que al respecto tampoco indico de qué manera la divulgacion de dicha informacion
afectaria cada uno aspectos que refirid, es decir, en qué forma el conocer la informacion
contenida tanto en las “‘cédulas de entrevistas”, como las “cédulas de evaluacion”de
los aspirantes de interés de la particular, podria poner en riesgo la imparcialidad,
transparencia, igualdad de oportunidades, asi como la competencia efectiva y equitativa
entre las personas que participan en procesos de ingreso y ascenso, como el que

resulta ser en la especie aquél sobre el cual versa la informacién solicitada.

De este modo, resulta innegable de inicio que respecto de los “casos préacticos”,
‘cédulas de entrevistas”, “‘cédulas de evaluacion” y “videograbaciones”, el Ente
recurrido incurri6 en una indebida motivacion para negar el acceso a la informacion
solicitada, situacion que transgrede el derecho de acceso a la informacion publica de la
ahora recurrente y, con ello el principio de legalidad consagrado en el articulo 2 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, de acuerdo
con el cual todo acto de Ente Obligado debe estar debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero, que se sefalen los preceptos legales aplicables al caso
concreto y, por lo segundo, que se expresen las razones por las cuales dichos

preceptos resultan aplicables.
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Al razonamiento anterior, resultan aplicables las siguientes Jurisprudencias emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacién, que es una violacién material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece,
en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuaciébn o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
gue la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violaciéon
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
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simple lectura del acto reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresiéon de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dard lugar a un fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo,
tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso,
pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando
la fundamentacién y motivacién antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo
para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera
factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacién, esto es, de la violacion
material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Lo anterior es asi, pues no es posible légicamente citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para dichas disposiciones, toda vez que esta correlacion entre
los fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un
razonamiento del Ente Obligado para demostrar la aplicabilidad de los preceptos
legales invocados a los hechos de que se trate, circunstancia que en la especie no

acontecié, por las razones ya puntadas.

Relacionado con lo anterior, se advierte que si bien el Ente Obligado pretendia clasificar
la informacion como de acceso restringido en su modalidad de reservada, por lo que
hizo a los “casos practicos”, “‘cédulas de entrevistas” y “cédulas de evaluacion”’,
tampoco se desprende que haya acreditado la “prueba de dafio”, misma que esta
definida en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, como la “Carga de los Entes Obligado de
demostrar que la divulgacion de informacién lesiona el interés juridicamente protegido
por la Ley, y que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es

mayor que el interés de conocerla”.
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Lo anterior se estima asi, pues aun y cuando el Ente Obligado pretende basar dicho

[ 4

elemento en el caso de las “cédulas de entrevistas”y “cédulas de evaluacion” en el
hecho de que su divulgacion podria lesionar el interés que protegia, a saber, la
imparcialidad, la transparencia, la igualdad de oportunidades, asi como la competencia
efectiva y equitativa entre las personas que participaban en procesos de ingreso y
ascenso, incluso de aquella que pudieran llegar a participar en futuros concursos, lo
cierto es que omitid exponer en cada caso particular las razones por las cuales la
revelacién de la informacién requerida podria lesionar los intereses que indico y, que el
dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor al interés de

conocerla.

Situacion similar acontece por lo que hace a los ‘“casos practicos”, “cédulas de

“ L4

entrevistas” y “cédulas de evaluacion”, ya que tampoco se advierte que el Ente
Obligado haya acreditado que el interés publico de mantener reservada dicha
informacion, sea mayor que el interés de conocerla, pues pese a que el Ente pretendi6
basar la “prueba de dafio” en el hecho de que la difusidon de dicha informacion podria
generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio Profesional en perjuicio
del Ente recurrido, y que su sola divulgacién generaria un dafio a los principios
fundamentales que inspiran tanto al citado Servicio Profesional como a la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, ya que la particular podria contar con
informacion privilegiada a futuro en relacion con los demas concursantes, lo cierto es
gue como quedd previamente referido, omitié sefialar los razonamientos I6gico juridicos
gue den sustento a sus afirmaciones, es decir, los motivos por los cuales a su

consideracion la divulgacion de la informacion vulneraria a los futuros concursos del
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Servicio Profesional en Derechos Humanos en perjuicio del Ente, asi como en su caso

las razones por las cuales los concursantes se verian afectados con su publicidad.

Finamente, es de sefalarse que de conformidad con el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el Ente Obligado

A1}

también omitié respecto de los “‘casos practicos”, “cédulas de entrevistas”y

[ A

cédulas
de evaluacion”indicar: a) La fuente de la informacion, b) Que su divulgacion lesiona el
interés que protege, c¢) Que el dafio que puede producirse con la publicidad de la
informacion es mayor que el interés publico de conocerla, d) Las partes de los
documentos que se reservan (especificamente), e) Plazo de reserva y, f) La Unidad

responsable de su conservacion, guarda y custodia.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que al ser omisa el Ente Obligado en sefialar la
adecuacion entre los motivos mencionados y las normas aplicadas al caso concreto
respecto de los “casos practicos”, ‘videograbaciones”, “cédulas de entrevistas”y
“cédulas de evaluacién”, asi como al no cumplir con los extremos de lo ordenado por
los articulos 36 (tercer parrafo) y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, particularmente por lo que hizo a la

” [

clasificacion de aquella informacién como reservada (“‘casos practicos”, “cédulas de

(7 r4

entrevistas”y “cédulas de evaluacidon”), es que este Instituto concluye que no pueden
validarse los actos de clasificacion efectuados por el Ente recurrido, pues la ausencia
de la correlacion que existe entre los fundamentos invocados y los motivos de hecho
para demostrar su aplicabilidad, asi como la ausencia de los elementos de referencia
(fundamentacion y motivacion) en el sentido de acreditar que el dafio que puede
producirse con la entrega de la informacion es mayor al interés publico de conocerla en

el caso de la informacién que clasific6 como reservada, representan la justificacion que
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brinda legitimidad a la restriccion del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica de la particular.

En ese entendido, sin que pase inadvertido para este Instituto que al rendir su informe

de ley, el Ente Obligado haya manifestado lo siguiente:

e De la respuesta emitida en atencion a los requerimientos marcados con los
numerales 1y 2, se advirti6 que tanto la fundamentacién como la motivacion y la
prueba de dafio respecto de los “casos practicos” utilizados para la fase de
entrevistas del Concurso Publico Cerrado para ocupar las plazas del Servicio
Profesional en Derechos Humanos dos mil trece, fueron adecuadas, ya que se
sefialo como causal de restriccion a la informacion la fraccion Xll, del articulo 37
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal,
ya que de difundir dicha informacion implicaria que las especificidades de
los casos, el tipo de preguntas y las respuestas estuvieran disponibles a
cualquier persona, informacién que redundaria en detrimento de la
espontaneidad necesaria en una evaluacién de capacidades y habilidades,
generando en quienes conocen los casos de manera previa, una ventaja
indebida en futuros concursos, en perjuicio de los demdas concursantes,
como del concurso mismo, incumpliendo asi con su finalidad prevista en los
diversos 4 y 64 del Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

e Era necesario garantizar que quienes participaban en los concursos de
oposicion sefialados, contaban con los conocimientos y habilidades
necesarios para desempefiar el puesto en concurso, por lo que de difundirse
los “casos practicos” utilizados para ello, se generaria una ventaja para
guienes lograran tener acceso a los mismos, razon por la cual se determind
que se trataba de informacion de acceso restringido en su modalidad de
reservada, y que su sola difusién podia producir un dafio mayor que el interés de
conocerla, pues se podria perjudicar tanto a la Institucion como a terceros que en
su momento participaran en los concursos de oposicion para ocupar plazas dentro
del Servicio Profesional en Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 7 del citado Estatuto del Servicio Profesional en Derechos
Humanos.
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En las “‘videograbaciones” de referencia se observaban servidores publicos de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, siendo en el caso particular
de los concursantes que éstos no figuraban actuando en su ejercicio de sus
funciones, sino como participantes en un concurso de oposicion, situacion por la
que resultaba aplicable en su favor el principio de confidencialidad de sus
datos personales, para contribuir a la imparcialidad de los procedimientos.

Al respecto, se debe sefialar al Ente Obligado que el informe de ley no constituye la

oportunidad de mejorar o ampliar sus respuestas, sino sélo para defender la legalidad

de éstas.

Por lo anteriormente expuesto, es evidente que la respuesta emitida por el Ente

Obligado no se encuentra apegada a los principios de legalidad y certeza juridica

previstos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Distrito Federal, al no cumplir:

En el caso de Ila informacibn que clasific6 como confidencial
(‘videograbaciones”), con la debida motivacion para negar su acceso.

. En el caso de la informacién que clasific6 como reservada, al no cumplir con la

debida motivacion para negar su acceso, la cual se encuentra estrechamente
relacionada con la denominada “prueba de dafio”, en la que se impone a los
entes obligados la carga de demostrar que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacién es mayor que el interés de conocerla, asi como al no
colmar los extremos de lo ordenado por el articulos 42 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, ya que la clasificacion de

los “casos préacticos”, “‘cédulas de entrevistas”y “cédulas de evaluacion”, no
se realizd conforme a lo previsto por dicho precepto.

En consecuencia, resulta entendible que la ahora recurrente mencionara que la

respuesta emitida en atencion al requerimiento marcado con el numeral 2, por lo que
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hacia a los “casos practicos”, ‘“videograbaciones”, “cédulas de entrevistas” y

“‘cédulas de evaluacion”, carecia de legalidad por las siguientes consideraciones:

Respecto de los “casos practicos” porque:

a) Presentaba una motivacién irrazonable, ya que no cumplia con los dos requisitos

gue para tal efecto preveia la figura de la “prueba de dafio” prevista en el articulo
4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal; es decir, demostrar que la divulgacién de la informacion lesionaba
el interés juridicamente protegido por la ley (1), y que el dafio que podia
producirse con la publicidad de la informacion era mayor que el interés de
conocerla (2)

b) Sobre el primer requisito citado, el Ente Obligado dijo que de divulgarse la

“

informacion requerida existiria un “... dafno a los principios fundamentales que
inspiran al Servicio Profesional y a la Comision”; sin embargo, el Ente recurrido no
precisé cuales eran exactamente “los principios fundamentales” susceptibles de
ser dafiados. En ese sentido, como prueba o demostracién reproducia frases de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal,
motivacion que resultaba ser errénea, ya que el dafo lo pretendia demostrar a
través de la transcripcidbn de contenidos normativos del ordenamiento en cita,
absteniéndose a demostrar con informacion objetiva o verificable la probabilidad
de dafo.

c) La prueba de dafo sustentada en “principios fundamentales”, lesionaba el derecho

d)

a la seguridad juridica porque dicha expresion no era clara, presentaba contenido
oscuro e inclusive llevaba a una conclusion ilogica.

Sobre el segundo requisito citado en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el Ente
Obligado sefalo que “... la solicitante podria contar con informacion privilegiada a
futuro en relacién con los demas concursantes...”, sin embargo, el Ente recurrido
no preciso por qué clasifico como “informacion privilegiada” a los “casos practicos”.
En ese sentido, como prueba o demostracion reproducia frases de la ley de la
materia, motivacion que resultaba ser errénea, ya que el dafio lo pretendia
demostrar a través de la transcripcion de contenidos normativos del ordenamiento
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en cita, absteniéndose a demostrar con informacion objetiva o verificable la
probabilidad de dafio.

i) El Ente Obligado no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal.

En el caso de las “videograbaciones” porque:

a) Presentd una motivacion irrazonable, ya que el Ente Obligado neg6 proporcionarle
copia de las “videograbaciones” requeridas con fundamento en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, reproduciendo frases del
ordenamiento en comento.

Por lo que hace a las “cédulas de entrevistas”y “cédulas de evaluacion”, porque:

a) Presentd una motivacion irrazonable, ya que el Ente Obligado no cumplié con los
dos requisitos que para tal efecto preveia la figura de la “prueba de dafio” prevista
en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, es decir, demostrar que la divulgacion de la
informacion lesionaba el interés juridicamente protegido por la ley (1), y que el
dafio que podia producirse con la publicidad de la informacion era mayor que el

interés de conocerla (2).

b) Sobre el primer requisito citado, el Ente Obligado dijo que de divulgarse la
informacion requerida existiria un “... dafio a los principios fundamentales que
inspiran al Servicio Profesional y a la Comisién”, sin embargo, el Ente no preciso
cuales eran exactamente “los principios fundamentales” susceptibles de ser
dafiados. En ese sentido, como prueba o demostracién reproducia frases de la
Ley de Transparencia y Acceso la Informacion Publica del Distrito Federal,
motivacion que resultaba ser errénea, ya que el dafio lo pretendia demostrar a
través de la transcripcion de contenidos normativos del ordenamiento en cita,
absteniéndose a demostrar con informacion objetiva o verificable la probabilidad
de dafio.

c) La prueba de dafo sustentada en “principios fundamentales”, lesionaba el derecho
a la seguridad juridica porque dicha expresion no era clara, presentaba contenido
oscuro e inclusive llevaba a una conclusién ilogica.
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d) Sobre el segundo requisito citado en el articulo 4, fraccion XVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el Ente
Obligado sefal6 que “... la solicitante podria contar con informacion privilegiada a
futuro en relacién con los demas concursantes...”; sin embargo, el Ente no preciso

“@ 4

por qué clasifico como ‘“informacién privilegiada” a las “cédulas de entrevistas” y
“cédulas de evaluacién”. En ese sentido, como prueba o demostracion reproducia
frases de la ley de la materia, motivaciéon que resultaba ser erronea, ya que el
dafio lo pretendia demostrar a través de la transcripcion de contenidos normativos
del ordenamiento en cita, absteniéndose a demostrar con informacién objetiva o
verificable la probabilidad de dafio.

e) El Ente Obligado no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Ahora bien, cabe decir que no pasa desapercibido para este Instituto que al formular su
agravio segundo, la ahora recurrente también calificé como ilegal la respuesta emitida
en atencién al requerimiento marcado con el numeral 2, respecto de la no entrega de
las “videograbaciones” de su interés, bajo el argumento de que el Ente Obligado
omiti6 cumplir y valorar la relacion existente entre los elementos “prueba de dafio”, el

principio de “maxima publicidad”y “version publica” (d).

Al respecto, se debe reiterar que de acuerdo con el citado articulo 4, fraccion XVI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la “prueba
de dafio” se define como la carga de los entes obligados de demostrar que la
divulgacién de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que el
dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés

de conocerla.

Definido en los términos anteriores lo que debe entenderse por “prueba de dafo”, este
Organo Colegiado estima conveniente sefialar que de conformidad con el articulo 4,
fracciones VII, VIll y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Distrito Federal, sefialan que la informacion de acceso restringido es todo tipo de
informacion en posesion de entes obligados, bajo las figuras de reservada o
confidencial. La informacion confidencial es aquella que contiene datos personales y
gue se encuentra en posesion de los entes, susceptible de ser tutelada por el derecho
fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad. La informacién reservada es
aquella informacion publica que se encuentra temporalmente sujeta a alguna de las

excepciones previstas en el diverso 37 de la ley de la materia.

De igual forma, cabe sefialar que el invocado articulo 42 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, prevé que la respuesta a una
solicitud de informacién que se encuentre clasificada como reservada, debera i.
indicar la fuente de la informacién, ii. que la misma encuadra legitimamente en alguna
de las hipotesis de excepcion previstas en la ley de la materia, iii. que su divulgacién
lesiona el interés que protege, iv. que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacién es mayor que el interés publico de conocerla (prueba
de dafo), v. estar fundada y motivada, vi. precisar las partes de los documentos que se
reservan y vii. la designacion de la Unidad responsable de su conservacion, guarda y

custodia.

Visto lo anterior, es claro que la “prueba de dafio” tnicamente procede cuando se trata
de informacidon clasificada como reservada, sin embargo, como quedd referido en
parrafos precedentes, teniendo a la vista el oficio OIP/248/13 (respuesta impugnada),
se observa que en el caso de las “videograbaciones” el Ente recurrido clasifico dicha
informacion como confidencial, y no asi como reservada, por lo que no estaba
obligado a realizar ninguna prueba de dafio ni cumplir con los extremos del articulo 42

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal (i.
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indicar la fuente de la informacion, ii. que la misma encuadra legitimamente en alguna
de las hipotesis de excepcion previstas en la ley de la materia, iii. que su divulgacién
lesiona el interés que protege, iv. que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacidén es mayor que el interés publico de conocerla, v. estar
fundada y motivada, vi. precisar las partes de los documentos que se reservan y Vvii. la
designacion de la Unidad responsable de su conservacion, guarda y custodia), como en

Su caso estimo la recurrente en el agravio segundo, inciso d).

En congruencia con lo anterior, el numeral 9, fraccion Il de los Lineamientos para la
gestion de solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del sistema
INFOMEX del Distrito Federal, prevé que si la resolucion niega el acceso a la
informacion por estar clasificada como reservada o confidencial, se debera comunicar y
registrar la fundamentaciéon y la motivacion de la clasificacion respectiva, asi como la
prueba de dafo, tratdndose de informacion reservada, en términos del articulo 42
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Dicho en otras palabras, en el caso de la informacion de acceso restringido con la
modalidad de confidencial no es necesario demostrar que el dafio que puede producirse
de dar a conocer la informacion es mayor que el interés publico de conocerla y que su
divulgacion lesiona el interés que protege y mucho menos sefalar un periodo de

reserva, porgue la informacion confidencial tendréa ese caracter por tiempo indefinido.

En ese orden de ideas, sin prejuzgar sobre la naturaleza de la informacion, le asiste la
razon al Ente Obligado cuando al rendir su informe de ley, mencioné que al tratarse de
informacion confidencial las “videograbaciones”, no ha lugar a realizar una prueba de

dafio de dicha informacion, ya que ésta s6lo operaba en términos de lo previsto por el
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articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, en la informacién de acceso restringido en su modalidad de reservada.

En tal virtud, se puede concluir que resulta infundado el agravio segundo, inciso d),
mediante el cual la recurrente pretende calificar de ilegal la respuesta impugnada en
atenciéon al requerimiento marcado con el numeral 2, en cuanto hace a las
‘videograbaciones” de su interés, bajo el razonamiento de que el Ente Obligado omitio

cumplir y valorar a la “prueba de dafio” en el caso de dicha informacién.

Por lo expuesto hasta este punto, y considerando que quedé advertido que la respuesta
impugnada en atencion al requerimiento marcado con el numeral 2, por lo que hizo a la
clasificacion de los “casos préacticos”, “videograbaciones”, “cédulas de entrevistas”
y “cédulas de evaluacion”, no se encontr6 apegada a la legalidad por las razones
previamente expuestas, de inicio resultaria procedente ordenar a la Comision de

Derechos Humanos del Distrito Federal la entrega de dicha informacion.

Sin embargo, considerando que es funcién de este Instituto no sélo garantizar el
derecho de acceso a la informacion publica de los particulares, sino también el velar
porque no se revele informacién de acceso restringido, resulta necesario determinar de
acuerdo con la naturaleza de la informacién referida en el parrafo anterior, si en el

presente asunto resultaria factible ordenar su entrega.

Para tal propdsito es necesario recordar que mediante acuerdo del once de junio de dos
mil trece, este Instituto requirié a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
en relacion con la solicitud de informacién que dio origen al presente medio de

impugnacion que atendiera entre otros requerimientos los siguientes:
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“@

1. Remita copia simple de la ‘Convocatoria Publica Cerrada 2013’, sobre la cual versan
los requerimientos formulados por la particular.

2. Remita copia simple de los casos préacticos que clasific6 como informacion de
acceso restringido en su modalidad de reservada a través del oficio CDHDF/OIP/190/13
(respuesta impugnada), en los siguientes términos:

‘

Por lo que hace a los casos préacticos utilizados durante la etapa de entrevista no es
posible proporcionar la informacién, toda vez que constituye Informacién de acceso
restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad con los articulos 4
fracciones VIII, X y XVI; 36, 37 fraccion XIl y tercer parrafo, 41 Gltimo péarrafo y 42 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ya que su
difusion puede generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio
Profesional, en perjuicio de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que
su sola divulgacién generaria un dafio a los principios fundamentales que inspiran al
Servicio Profesional y a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal pues la
solicitante podria contar con informacion privilegiada a futuro en relacién con los demas
concursantes, por lo que el interés de proteger la informacion es mucho mayor al interés
de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.’ (sic)

3. Remita copia de las videograbaciones de los aspirantes con folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114 que clasific6 como informacion de acceso restringido en su
modalidad de confidencial a través del CDHDF/OIP/190/13 (respuesta impugnada), en los
siguientes términos:

‘

En cuanto a las videograbaciones de las y los aspirantes con folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114 estas constituyen Informacion de acceso restringido, en su
modalidad de confidencial De conformidad con los articulos 4 fracciones I, VII, VIII, XV,
36, 38 fraccion I, 2 y 4 de la Ley de Proteccion de Datos Personales y 5 de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal.’ (sic)

4. Remita copia simple de las cédulas de entrevistas y cédulas de evaluacion que
clasific6 como informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada a través
del oficio CDHDF/OIP/190/13 (respuesta impugnada), en los siguientes términos:

Referentes a las cédulas de entrevistas consistentes en los documentos y los registros
que llenaron los tres entrevistadores, asi como las propias cédulas de evaluacion son
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Informacion de acceso restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad
con los articulos 4 fracciones VIII, X y XVI; 36, 37 fraccibn Xl y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ya que su difusion
puede generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio Profesional, en
perjuicio de la Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que su sola
divulgacion generaria un dafio a los principios fundamentales que inspiran al Servicio
Profesional y a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal pues la solicitante
podria contar con informacién priviegiada a futuro en relacion con los deméas
concursantes, por lo que el interés de proteger la informacion es mucho mayor al interés
de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.’ (sic)

...7(sic)

En atencién a los requerimientos precedentes, el Ente Obligado remitié a este Instituto,

la siguiente informacién:

En atencién al requerimiento marcado con el numeral 1, copia simple de la
“CONVOCATORIA PUBLICA CERRADA 2013 AL CONCURSO DE OPOSICION
EN SU MODALIDAD DE CURSO DE CAPACITACION Y SELECCION PARA
OCUPAR PUESTOS VACANTES DEL SERVICIO PROFESIONAL EN
DERECHOS HUMANOQS”.

En atencion al requerimiento marcado con el numeral 2, copia simple de cinco
casos practicos clave 30A/002/1, aplicados a los aspirantes con los folio 000095,
000097, 000134, 000072 y 000114, para ocupar el puesto de Director (a) de Area
de Visitaduria General de acuerdo con la “Convocatoria Publica Cerrada 2013,
asi como sus respuestas respectivas.

En atencién al requerimiento marcado con el numeral 3, cinco medios de
almacenamiento “DVD-R”, los cuales contenian las videograbaciones de las
entrevistas practicadas a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134,
000072 y 000114, con motivo de la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”.

En atencion al requerimiento marcado con el numeral 4:

a) Copia simple de la documental titulada “RUBRICA DE EVALUACION DE

COMPETENCIAS LABORALES” relacionada con la “Convocatoria Publica
Cerrada 2013”.
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b) Copia simple de cinco ejemplares del “REPORTE INTEGRAL DE LA PRUEBA DE
COMPETENCIAS Y HABILIDADES CON BASE EN EL CARGO SOLICITADO”
relacionado con la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”, y correspondiente a los
aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114 (4).

c) Copia simple de quince ejemplares de la “CEDULAS DE ENTREVISTA”
relacionadas con la “Convocatoria Publica Cerrada 20137, y pertenecientes a los
aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114 (4).

A las documentales y videograbaciones citados con anterioridad se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, asi como, con apoyo en la Tesis aislada transcrita al inicio del presente
Considerando cuyo rubro es ‘PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.”

De acuerdo con lo anterior, y a fin de determinar si en el presente caso resulta
procedente la entrega de la informacion de interés de la ahora recurrente, este Organo

Colegiado estima procedente entrar a su estudio en la siguiente orden:

Primero. Los “casos practicos” clave 30A/002/1, aplicados a los aspirantes con
los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114 para ocupar el puesto de
Director (a) de Area de Visitaduria General de acuerdo con la “Convocatoria
Publica Cerrada 25013”, asi como sus respuestas respectivas.

Segundo. Las ‘videograbaciones” de las entrevistas practicadas a los
aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114 con motivo
de la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”.

Tercero. EI “REPORTE INTEGRAL DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS Y
HABILIDADES CON BASE EN EL CARGO SOLICITADO” y las “CEDULAS DE
ENTREVISTA” relacionados con la “Convocatoria Publica Cerrada 20137, y
correspondiente a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y
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000114.

Lo anterior, con la pertinente aclaracion de que en el estudio del tercer caso en cita no
se incluird a la documental titulada “RUBRICA DE EVALUACION DE COMPETENCIAS

LABORALES” relacionada con la Convocatoria Publica Cerrada dos mil trece.

Lo anterior resulta ser asi, ya que si bien en atencion al requerimiento como diligencia
para mejor proveer, consistente en la remisién de la copia simple de las cédulas de
entrevistas y cédulas de evaluacion que clasific6 como informacion de acceso
restringido en su modalidad de reservada a través del oficio CDHDF/OIP/190/13
(respuesta impugnada), el Ente Obligado remiti6 ademéas de la informacién que se
estudiara en tercer lugar, aquella referida en el parrafo anterior, lo cierto es que ésta no
fue clasificada por el Ente como de acceso restringido a través de la respuesta
impugnada, ya que sobre el particular informo lo siguiente:

“

En lo referente a la Rubrica de Evaluacion de Competencias al ser un documento que
sefala las competencias a evaluar, mismo se hizo publico a partir del dia 1 de marzo
del presente a través del sitio oficial del concurso http://spdh.cdhdf.org.mx no existe
inconveniente en proporcionarlo, ya que a todas luces se trata de informacién publica.

Asimismo, se anexa al presente en copia simple los documentos Resultado de las
Entrevistas, Manifestacion de consentimiento, Rubrica de evaluacién de competencias
laborales, Resultados Convocatoria Publica Cerrada 2013, Resultados del Examen y
Entrevistas del Comité de Seleccidn y Resultados del Examen de Conocimientos de la
Convocatoria Publica Cerrada 2013 aplicado el 16 de febrero de 2013.

...7(sic)

En ese entendido, este Instituto estima que no es procedente el estudio de dicha
documental, ya que el Ente Obligado ademas de no haber negado su acceso a la
particular, le proporcioné copia simple de la misma como ha quedado advertido de la

transcripcion anterior.
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Determinado lo anterior, es necesario entrar al estudio de la documental referida en el

punto primero mencionado con anterioridad.

En ese sentido, este Instituto advierte que los “casos practicos” clave 30A/002/1,
aplicados a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114,
para ocupar el puesto de Director (a) de Area de Visitaduria General de acuerdo con la
Convocatoria Publica Cerrada dos mil trece, asi como sus respuestas respectivas,
encuadran en la hipotesis prevista en la fraccion Xll, del articulo 37 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, como informacion
de acceso restringido en su modalidad de reservada al corresponder a informacién cuya
divulgacion podria generar una ventaja personal indebida en perjuicio del Ente
Obligado.

En tal virtud, para expresar las consideraciones que dan sustento a la afirmacién
anterior, resulta necesario traer a colacién en primer término el Estatuto del Servicio

Profesional en Derechos Humanos' que en la parte conducente refiere:

Articulo 2. Para los efectos del presente Estatuto se entendera por:

Estatuto: El Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos de la CDHDF.
Personal Profesional: El conjunto de las y los trabajadores que ocupan cargos y
puestos del Servicio Profesional en Derechos Humanos de la Comision, con
excepcion de quellas personas a quienes se les haya otorgado un nombramiento
eventual.

Servicio o SPDH: El Servicio Profesional en Derechos Humanos de |la CDHDF.

Articulo 3. El Servicio es un sistema que permite el desarrollo y formacion del

! http://directorio.cdhdf.org.mx/transparencia/2013/art_14/fr_l/estatuto-spdh cdhdf reforma-16-11-12.pdf
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Personal Profesional mediante un conjunto de normas y procedimientos disefiados
pararegular su ingreso y permanencia, a través de los procesos generales de:

I. INGRESO Y ASCENSO: Integrado por las normas y los procedimientos para
reclutar, seleccionar y designar al Personal Profesional, asi como los medios para
Su ascenso;

Il. FORMACION PROFESIONAL: Integrado por las normas y los procedimientos para la
formaciéon y capacitacion constante del Personal Profesional en los conocimientos
necesarios para el desempefio especializado de sus funciones;

ll. GESTION DEL DESEMPENO: Integrado por las normas y los procedimientos para la
planeacion, seguimiento y evaluacion del desempefio del Personal Profesional; e

IV. INCENTIVOS: Integrado por las normas y los procedimientos para reconocer,
estimular y premiar la formacién y el desempefio individual del Personal Profesional.

Articulo 4. El Servicio Profesional tiene por objeto:

|. Coadyuvar al cumplimiento del objeto de la Comision conforme a lo establecido en la
Ley, asi como al ejercicio de las atribuciones de los 6érganos y areas de apoyo de ésta;

II. Fomentar entre sus Integrantes una actitud de congruencia y pertenencia con el objeto
y fines que constitucionalmente tiene encomendados la institucion;

lll. Proveer ala CDHDF de personal altamente calificado que garantice el derecho de
las personas que acudan a ella a recibir una atencién adecuada, asi como la
proteccion y defensa de sus derechos humanos conforme a los mas altos
estandares de proteccion de los mismos;y

IV. Asegurar que la CDHDF cuente con personal altamente calificado para el
desarrollo de las actividades de promocion y estudio de los derechos humanos que
tiene encomendadas conforme a su marco normativo.

Articulo 65. El proceso general de Ingreso y Ascenso tiene como propdésito proveer a
la CDHDF de personal calificado para ocupar los cargos y puestos del Servicio con
base en el mérito, la igualdad de oportunidades, la imparcialidad y la objetividad, a
través de procedimientos transparentes.

Articulo 75. El concurso de oposicidn consistira en un conjunto de procedimientos
que aseguren la seleccion de las y los mejores aspirantes para ocupar plazas
vacantes de cargos y puestos del Servicio.
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Articulo 76. Los concursos de oposicion podran desarrollarse en alguna de las siguientes
modalidades:

a) Concurso de Oposicién, que sera la via primordial para la ocupacién de vacantes;

b) Concurso de Oposicién en su modalidad de curso de Capacitacion y Seleccion,
como via de ingreso o ascenso dentro del Servicio con la finalidad de asegurar un
sistema de movilidad que permita el crecimiento profesional de las y los Integrantes
del Servicio, asi como el ingreso al Servicio del Personal Administrativo o bien, de
las o los Prestadores de Servicios Profesionales.

A juicio de la o el Presidente de la CDHDF, y tomando en cuenta la opinién de la
Coordinacién del SPDH, podra realizarse el concurso de oposicion cerrado en su
modalidad de curso de capacitacion y de seleccion.

Articulo 77. Atendiendo a las necesidades del Servicio y a la disponibilidad presupuestal,
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal celebrara como minimo, un
concurso de ingreso y ascenso al Servicio, en cualquiera de sus modalidades,
dentro de un periodo maximo de dos afos.

De los articulos trascritos, se desprende que el Ente Obligado tiene implementado el

Servicio Profesional en Derechos Humanos, sistema que permite el desarrollo y

formacion del Personal Profesional’ mediante un conjunto de normas y procedimientos

disefiados para regular su ingreso y permanencia, a través de los procesos generales

de:

INGRESO Y ASCENSO: Integrado por las normas y los procedimientos para
reclutar, seleccionar y designar al Personal Profesional, asi como los medios
para su ascenso.

. FORMACION PROFESIONAL: Integrado por las normas y los procedimientos

para la formacion y capacitacibn constante del Personal Profesional en los
conocimientos necesarios para el desempefo especializado de sus funciones.

2 El conjunto de las y los trabajadores que ocupan cargos y puestos del Servicio Profesional en Derechos
Humanos de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con excepcién de aquellas
personas a quienes se les haya otorgado un nombramiento eventual.
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lI.GESTION DEL DESEMPENO: Integrado por las normas y los procedimientos para
la planeacion, seguimiento y evaluacion del desempefio del Personal Profesional.

IV. INCENTIVOS: Integrado por las normas y los procedimientos para reconocer,

estimular y premiar la formacion y el desempefio individual del Personal
Profesional.

Asimismo, se advierte que el Servicio Profesional en comento tiene por objeto:

I. Coadyuvar al cumplimiento del objeto de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal conforme a lo establecido en la ley, asi como al ejercicio de las
atribuciones de los 6rganos y areas de apoyo de ésta.

Il. Fomentar entre sus Integrantes una actitud de congruencia y pertenencia con el
objeto y fines que constitucionalmente tiene encomendados la institucion.

.Proveer a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal de
personal altamente calificado que garantice el derecho de las personas que
acudan a ella a recibir una atencién adecuada, asi como la proteccion y
defensa de sus derechos humanos conforme a los mas altos estandares de
proteccién de los mismos.

IV. Asegurar que la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal
cuente con personal altamente calificado para el desarrollo de las
actividades de promocion y estudio de los derechos humanos que tiene
encomendadas conforme a su marco normativo.

De igual forma, del cuerpo normativo invocado también se advierte que para ocupar las
plazas vacantes de cargos y puestos del Servicio Profesional en Derechos Humanos
del Ente Obligado, se llevaran a cabo concursos de oposicion que aseguren la

seleccion de los mejores aspirantes.

Los concursos de oposicion podran desarrollarse en alguna de las siguientes

modalidades:
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a) Concurso de Oposicion, que sera la via primordial para la ocupacion de
vacantes;

b) Concurso de Oposiciéon en su modalidad de curso de Capacitacion y
Seleccion, como via de ingreso 0 ascenso dentro del Servicio con la finalidad
de asegurar un sistema de movilidad que permita el crecimiento profesional
de las y los Integrantes del Servicio, asi como el ingreso al Servicio del
Personal Administrativo® o bien, de las o los Prestadores de Servicios
Profesionales®.

De acuerdo con el marco normativo anterior, también se debe sefialar que a través de
la “CONVOCATORIA PUBLICA CERRADA 2013 AL CONCURSO DE OPOSICION EN
SU MODALIDAD DE CURSO DE CAPACITACION Y SELECCION PARA OCUPAR
PUESTOS VACANTES DEL SERVICIO PROFESIONAL EN DERECHOS HUMANQOS”,
se invitd a participar a los integrantes del Servicio Profesional en Derechos Humanos, al
personal administrativo y a los prestadores de servicios profesionales de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal que tuvieran interés, a participar en un concurso
de oposicion en su modalidad de concurso de capacitacion y seleccion, para ocupar
entre otras plazas vacantes dos Direcciones de Area de Visitaduria General, con clave
30%/002/1 y nivel 30A.

En la segunda fase de seleccion del concurso en comento, a los aspirantes se les aplico
un examen escrito para evaluar conocimientos y habilidades adquiridos y les fue

practicada una entrevista conformada por la aplicacion de un “caso _practico”, asi

como su exposicion de manera verbal a través de una “entrevista” cuyo objeto fue

evaluar principalmente su experiencia, habilidades y aptitudes, misma que como

® El conjunto de las y los trabajadores que laboran en la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal y que no pertenecen al Servicio Profesional en Derechos Humanos.

* La persona que presta sus servicios profesionales para la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal y que no forma parte del Personal Administrativo ni del Personal Profesional de dicha Comisién.
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medida de transparencia e igualdad de oportunidades entre los aspirantes fue video

grabada.

De acuerdo con lo anterior, si bien es de interés de la ahora recurrente tener acceso a
los “casos practicos” aplicados a los aspirantes con los folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114, en el concurso de oposicidn que tuvo verificativo al amparo
de la “CONVOCATORIA PUBLICA CERRADA 2013 AL CONCURSO DE OPOSICION
EN SU MODALIDAD DE CURSO DE CAPACITACION Y SELECCION PARA OCUPAR
PUESTOS VACANTES DEL SERVICIO PROFESIONAL EN DERECHOS HUMANOS”
(en adelante la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”), lo cierto es que el permitir el
acceso a dicha informacion generaria una ventaja indebida en perjuicio del Ente

Obligado, afectando asi el ejercicio de la funcién publica.

Lo anterior se estima asi, ya que teniendo a la vista los cinco ejemplares de los “casos
practicos” clave 30A/002/1, aplicados a los aspirantes con los folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114, para ocupar el puesto de Director (a) de Area de Visitaduria
General de acuerdo con la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”7, se advirti6 que de
difundir el planteamiento de los dos casos, asi como las preguntas formuladas en
relacion con éstos, se podria poner en riesgo la fiabilidad de la prueba para posteriores

aplicaciones y, por ende los resultados.

Aunado a lo anterior, de divulgar la informacion en cita, se debe sefialar que se pondria
en riesgo la fiabilidad de los siguientes objetos del sistema de Servicio Profesional en
Derechos Humanos del Ente Obligado:

I. Proveer a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal de
personal altamente calificado que garantice el derecho de las personas que
acudan a ella a recibir una atencion adecuada, asi como la proteccion y
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defensa de sus derechos humanos conforme a los mas altos estandares de
proteccién de los mismos.

Il. Asegurar que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal cuente
con personal altamente calificado para el desarrollo de las actividades de
promocion y estudio de los derechos humanos que tiene encomendadas
conforme a su marco normativo.

En ese entendido, ya que su difusion conllevaria a los aspirantes a ocupar una plaza de
la misma naturaleza en futuras ocasiones (Director de Area de Visitaduria General) y
que los que llegaran a conocer con anterioridad, podrian adquirir un proceso de
aprendizaje previo sobre ellos, situacion que los pondria en una situacion de ventaja en
el concurso o proceso de seleccion en el cual vayan a participar, frente a otros

participantes.

Lo anterior, bajo la consideracion de que en términos del articulo 77 del Estatuto del
Servicio Profesional en Derechos Humanos, el Ente Obligado celebrara como minimo,
un concurso de ingreso y ascenso, en cualquiera de sus modalidades dentro de un

periodo méaximo de dos afios.

En adicion a lo anterior, cabe resaltar que de permitir el acceso a la informacién en
estudio pondria en riesgo la eficacia del sistema del Servicio Profesional en Derechos
Humanos con que cuenta el Ente Obligado, pues como quedd advertido con
anterioridad, entre sus objetivos se encuentra: i) el proveer a ese organismo publico

autébnomo de personal altamente calificado que garantice el derecho de las

personas que acudan a ella a recibir una atencion adecuada, asi como la
proteccion y defensa de sus derechos humanos conforme a los mas altos
estandares de proteccién de los mismos; y ii) asegurar que dicho autoridad
cuente con personal altamente calificado para el desarrollo de las actividades de
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promocion y estudio de los derechos humanos que tiene encomendadas

conforme a su marco normativo.

Por lo tanto, los “casos practicos” clave 30A/002/1, aplicados a los aspirantes con los
folios 000095, 000097, 000134, 000072, con motivo de “Convocatoria Publica Cerrada
20137, constituyen elementos e insumos que forman parte de un proceso deliberativo,
pues es a través de ellos que se evallan la experiencia, las habilidades y las aptitudes
de cinco aspirantes a ocupar dos puestos publicos (Direcciones de Area de Visitaduria
General), y frente a los resultados, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal se encuentra en condiciones de decidir quiénes de los participantes resultan ser

los candidatos idoneos para ocupar dichos puestos.

De esta manera, la difusion de los “casos practicos” requeridos implicaria incidir
negativamente en los procesos deliberativos que actualmente o en un futuro lleve a
cabo el Ente Obligado con motivo de los diversos concursos de oposicion que

implemente de acuerdo con su sistema de Servicio Profesional en Derechos Humanos.

En ese sentido, es innegable que respecto de la documentacion en cuestion se
actualiza la hipotesis de reserva contemplada en la fraccién Xll, del articulo 37 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, pues de darse
a conocer la informacion requerida se podria otorgar una ventaja personal indebida en
perjuicio del Ente Obligado, ya que se daria a conocer los planteamientos de dos casos
a resolver, asi como las preguntas que sobre éstos son formuladas a los aspirantes con
motivo del concurso de oposicion previsto de la “Convocatoria Publica Cerrada 2013,
por lo que bajo esta consideracion, el dafio que puede producirse con la publicidad de

la informacién es mayor que el interés de conocerla.
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En ese entendido, aun y cuando la ahora recurrente expresé a través de su agravio
primero inciso h), asi como al formular sus alegatos, que no pretendia lograr una
ventaja indebida al acceder a los “casos préacticos”, s6lo corroborar que se haya
cumplido con lo previsto por el articulo 65 de Estatuto del Servicio Profesional en
Derechos Humanos y ademas acceder a informacién para acreditar ante la instancia
competente que ciertos concursantes fueron favorecidos ilegalmente, se estima
conveniente aclararle que para ejercer el derecho de acceso a la informacion
publica no es necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones
qgue motiven el requerimiento, pues asi lo ordena el articulo 8, primer parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, que a la

letra dispone:

Articulo 8. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
reguerimiento, salvo en el caso del derecho a la Proteccién de Datos Personales, donde
deberd estarse a lo establecido en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal y demas disposiciones aplicables.

Al respecto, si bien de conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, toda la informacion generada,
administrada o en posesion de los entes obligados se considera un bien del dominio
publico, accesible a cualquier persona y, de conformidad con el diverso 26 del mismo
ordenamiento, los referidos entes deben brindar a cualquier persona la informacién que
se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan; lo cierto es que
existen limitaciones al caracter publico de la informacion, al establecer en los articulos
11, tercer parrafo y 26 de la ley de la materia, que establece como excepcion a aquella

que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal
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considere como de acceso restringido, en sus modalidades de reservada y
confidencial, acorde a lo previsto en los diversos articulos 4, fracciones VII, VIII, X,y 36

del mismo ordenamiento legal en cita.

Sirven de apoyo al razonamiento anterior las siguientes Tesis aisladas:

Registro No. 169772

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Abril de 2008

Péagina: 733

Tesis: 2a. XLI1/2008

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
EL ARTICULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION. El Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. LX/2000 de rubro: ‘DERECHO A LA
INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS.’, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xl, abril de 2000, pagina 74, estableci6 que el ejercicio del derecho a la
informacién no es irrestricto, sino _que tiene limites que se sustentan en la proteccion
de la seguridad nacional y en el respeto a los intereses de la sociedad y a los derechos de
los gobernados, en atencion a la materia de que se trate. En ese sentido, el citado
precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que establezcan restricciones a la
informacion, no viola la garantia de acceso a la informacién contenida en el articulo 60. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque es juridicamente
adecuado que en las leyes reguladoras de cada materia, el legislador federal o local
establezca las restricciones correspondientes y clasifigue a determinados datos
como confidenciales o reservados, con la condicion de que tales limites atiendan a
intereses publicos o de los particulares y encuentren justificacion racional en funcién del
bien juridico a proteger, es decir, que exista proporcionalidad y congruencia entre el
derecho fundamental de que se trata y la razbn que motive la restriccion legislativa
correspondiente, la cual debe ser adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido,
de manera que las ventajas obtenidas con la reserva compensen el sacrificio que ésta
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implique para los titulares de la garantia individual mencionada o para la sociedad en
general.

Amparo en revision 50/2008. Rosario Liévana Leon. 12 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rémulo Amadeo Figueroa
Salmorén.

Registro No. 191967

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xl, Abril de 2000

Pagina: 74

Tesis: P. LX/2000

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO
POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS
DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la informacion consagrado en la Ultima parte
del articulo 60. de la Constitucién Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia,
se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la
proteccion de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad
como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la
figura juridica del secreto de informacién que se conoce en la doctrina como "reserva de
informacion" o "secreto burocratico". En_estas condiciones, al encontrarse obligado el
Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por dichos intereses, con
apego a las normas constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede
ser_garantizado _indiscriminadamente, sino _gue el respeto a su ejercicio_encuentra
excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencién a la materia a que se
refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado,
restringen el acceso a la informacién en esta materia, en razén de que su conocimiento
publico puede generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro, sancionan la
inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta con normas que
tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras
gue por lo que respecta a la proteccidon de la persona existen normas que protegen
el derecho alavida o ala privacidad de los gobernados.

Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Villasefior. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel, Juventino V. Castro y
Castro y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo
Arredondo Jiménez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso,
aprobd, con el niumero LX/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la

99

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0674/2013

info:

Instituto de Acceso a s Informacion Publica
y Proteccién do Datos Personales del Distrito Federal

votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
veintiocho de marzo de dos mil.

Por lo anterior, no le asiste la razén a la ahora recurrente cuando pretende que se le

proporcione el acceso a los “casos practicos” de su interés bajo las siguientes

consideraciones expuestas en los incisos e) y f), del agravio primero:

e) Los “casos practicos” eran documentos que estaban disponibles a la mano de

f)

cualquier persona que deseaba conocer la forma de investigar y documentar
violaciones a derechos humanos. Los “casos practicos” eran el trabajo cotidiano
de las y los visitadores adjuntos, mismos que frecuentemente se comentaban para
definir la mejor manera de solucionarlos.

En mérito de lo anterior, al considerar a los “casos practicos” como “informacion
privilegiada”, se presentaban contradicciones logicas, tal y como resultaba ser a
manera de ejemplo el principio previsto en el articulo 7 del Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos, pues si bien en éste se preveia que la
operacion y el desarrollo del Servicio deberian basarse en el principio de
competencia de sus integrantes, velando en todo momento por la tencién
adecuada a las y los usuarios, lo cierto es que entonces ¢,como lograran las y los
integrantes del servicio profesional alcanzar la “competencia” y brindar “atencion
adecuada” a las denuncias de violacion a derechos humanos, si los “casos
practicos” que podrian servirles de guia estaban resguardados porque el Ente
Obligado clasificarlos como informacién privilegiada. ¢ No seria mas benéfico para
el Ente que los “casos practicos” solicitados se difundieran publicamente para que
los visitadores adjuntos mejorardn sus habilidades de investigacion? ¢Era
razonable clasificar como informacion de acceso restringido en su modalidad de
reservada, los “casos practicos” cuando existian cientos o miles de éstos que
podian utilizarse en futuros concursos de oposicion?

Pues como quedd plenamente acreditado en parrafos precedentes, los “casos

practicos” de los cuales se requiere el acceso constituyen informacién reservada con

fundamento en el articulo 37, fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.
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Situacion similar acontece en el caso del agravio primero inciso g), pues aun y cuando
la ahora recurrente asegurd que los “casos practicos” eran patrimonio publico que se
debia difundir ampliamente para lograr la profesionalizaciéon del personal del Ente
Obligado de conformidad con lo previsto con el articulo 3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, lo cierto es que ha quedado
advertido que ello no resulta ser asi, ya que pese a que de conformidad con el precepto
y ordenamiento en cita, toda la informacién generada, administrada o en posesion de
los entes se considera un bien del dominio publico, accesible a cualquier persona;
también es que quedd advertido que existen limitaciones al caracter publico de la
informacion, tal y como se encuentra previsto en los articulos 11, tercer parrafo y 26 de
la ley de la materia, que establecen como excepcidon a aquella que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal considere como de
acceso restringido, en sus modalidades de reservada y confidencial, limitante que
inclusive la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé su articulo 6,

parrafo segundo, fraccion I, en los siguientes términos:

Articulo 6...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

|. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, Entidad, Organo y Organismo
Federal, Estatal y Municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho debera prevalecer el principio de méaxima publicidad.

Por lo expuesto hasta este punto, resulta procedente ordenar al Ente Obligado, que
siguiendo el procedimiento a que se refiere el articulo 50 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, emita una nueva resolucién en la
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que de manera fundada y motivada clasifique la informacién identificada en el numeral
2, por lo que hace a los “casos practicos” clave 30A/002/1, aplicados a los aspirantes
con los folio 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, para ocupar el puesto de
Director (a) de Area de Visitaduria General de acuerdo con la “Convocatoria Publica
Cerrada 2013”, como reservada con fundamento en el diverso 37, fraccion XII,

cumpliendo con los requisitos que le impone el articulo 42de la ley de la materia.

Ahora bien, pasando al estudio de la informacion marcada en el punto segundo
referidos en parrafos precedentes, consistente en las ‘videograbaciones” de las
entrevistas practicadas a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134,
000072 y 000114, con motivo de la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”, resulta
necesario referir que una vez reproducidos y observados los medios de
almacenamiento “DVD-R” en los que se encuentra contenida dicha informacion, este
Instituto pudo advertir que de igual forma ésta encuadra en la hip6tesis prevista en la
fraccion XIl, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, como informacion de acceso restringido en su modalidad de
reservada ya que su divulgacion podria generar una ventaja personal indebida en

perjuicio del Ente Obligado.

A efecto de utilizar las consideraciones que dan sustento a la afirmacién anterior,
resulta necesario referir que de la reproduccion de las cinco videograbaciones de las
entrevistas practicadas a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072
y 000114, con motivo de la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”, este Instituto pudo
advertir que cada una contenia las imagenes y sonidos captados en relacion con la
platica sostenida entre los integrantes del Comité de Seleccion (Titular del Programa

Defensa, Titular del Programa Promocion y Titular del Programa Fortalecimiento de la
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Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal), una servidora publica de la
Coordinadora del Servicio Profesional en Derechos Humanos y cada uno de los

aspirantes en comento.

De las ‘videograbaciones” de referencia, este Instituto advierte de manera destacada

lo siguiente:

a) Por cada uno de los aspirantes, la exposicién personal del planteamiento previsto
en el “‘caso practico” clave 30A/002/1, para ocupar el puesto de Director (a) de
Area de Visitaduria General de acuerdo con la “Convocatoria Publica Cerrada
2013".

b) Tipo y nimero de preguntas formuladas por los tres integrantes del Comité de
Seleccion a cada uno de los aspirantes sobre el “caso practico” referido en el
inciso anterior.

Al respecto, es de especial importancia resaltar que este Organo Colegiado pudo
advertir que la mayor parte de las preguntas formuladas guarda intima relacion
con el “caso practico” aplicado a cada uno de ellos y cuyo estudio quedé referido
con anterioridad.

c) Respuestas de cada uno de los aspirantes a los cuestionamientos formulados por
los integrantes del Comité de Seleccion.

d) Trayectoria laboral de los aspirantes en el Ente Obligado.

”

e) La representacion de la segunda parte del planteamiento del “caso practico
clave 30A/002/1 por parte de dos de los integrantes del Comité de Seleccion, a fin
de calificar las habilidades de los aspirantes para resolver un determinado
problema.

Por lo anterior, este Instituto reitera que dicha informacion tiene la naturaleza de
informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada con fundamento en la

fraccion XiIl, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Distrito Federal, pues si bien de la reproduccién a las videograbaciones
solicitadas se observd que a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134,
000072 y 000114, les fue practicada una entrevista, lo cierto es que ésta estuvo

conformada por la aplicacion de un “caso _practico” (informacién cuya naturaleza ha

quedado definida con anterioridad), asi como su_exposicién de manera verbal a través

de la referida “entrevista”.

En ese sentido, si se considera que el curso de cada “entrevista” guarda intima
relacion con el “caso préactico” clave 30A/002/1 para ocupar el puesto de Director (a)
de Area de Visitaduria General, mismo que les fue practicado minutos antes a los
aspirantes de interés de la particular, asi como algunos otros cuestionamientos
relacionados con el mismo tema, resulta que en el presente asunto la divulgacién de las
‘videograbaciones” en cita, también podria generar una ventaja indebida en perjuicio
del Ente recurrido, afectando el ejercicio de su funcién publica, ya que se estaria dando
a conocer informacién que pondria en riesgo la fiabilidad de dicha fase de evaluacién
para posteriores aplicaciones y, por ende sus resultados mismos.

En igualdad de circunstancias, de publicitar las ‘videograbaciones” de las entrevistas
requeridas, se debe reiterar que también se pondria en riesgo la eficacia del sistema de
Servicio Profesional en Derechos Humanos que posee el Ente Obligado, asi como la
fiabilidad de dos de los objetos del Servicio Profesional en comento consistentes en: i)
proveer a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal de personal

altamente calificado que garantice el derecho de las personas que acudan aella a

recibir una atencion adecuada, asi como la proteccion y defensa de sus derechos
humanos conforme a los mas altos estandares de proteccion de los mismos; vy ii)

asegurar que el Ente cuente con personal altamente calificado para el desarrollo
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de las actividades de promocion y estudio de los derechos humanos que tiene
encomendadas conforme a su marco normativo.

Lo anterior, puesto que la difusion de dicha informacion conllevaria a que futuros
aspirantes a ocupar una plaza de la misma naturaleza (Director de Area de Visitaduria
General), adquirieran de manera previa un proceso de aprendizaje sobre los
cuestionamientos que les serian formulados para ocupar las mismas, situacion que los
colocaria en una situacion de ventaja en el concurso de seleccion en el que vayan a
participar frente a otros participantes, ya que como quedo advertido por disposiciéon del
Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos (articulo 77), en un periodo
maximo de dos afios, el Ente Obligado celebrara como minimo un concurso de

ingreso y ascenso.

De esta manera, resulta innegable que en el presente caso las cinco
‘videograbaciones” de las entrevistas practicadas a los aspirantes con los folios
000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, con motivo de la “Convocatoria Publica
Cerrada 2013”, también constituyen elementos e insumos que forman parte de un
proceso deliberativo, pues a través de éstas se evallan la experiencia, habilidades y
aptitudes de cinco aspirantes a ocupar dos puestos publicos (Direcciones de Area de
Visitaduria General), y frente a los resultados, el Ente Obligado se encuentra en
condiciones de decidir quiénes de los participantes resultan ser los candidatos idoneos

para ocupar dichos puestos.

En este sentido, la difusion de las ‘videograbaciones” de las entrevistas requeridas
implicaria incidir negativamente en los procesos deliberativos que actualmente o en un
futuro lleve a cabo el Ente Obligado con motivo de los diversos concursos de oposicion
gue implemente de acuerdo con su sistema de Servicio Profesional en Derechos

Humanos, informacion que podria otorgar una ventaja personal indebida en perjuicio de
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del Ente ya que se daria a conocer las preguntas y supuesto hipotético a resolver por
los aspirantes con motivo del concurso de oposicion previsto de la “Convocatoria
Publica Cerrada 2013”, por lo que bajo esta consideracion, el dafio que puede

producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla.

En tal virtud, ain y cuando a través del agravio segundo, incisos e), f) y g), la ahora
recurrente pretendid el acceso a las ‘videograbaciones” de las entrevistas de su

interés bajo las siguientes consideraciones:

e) Tanto los concursantes como los integrantes del Comité de Seleccion que
realizaron la evaluacion, tenian la calidad juridica de servidores publicos del Ente
Obligado. Asimismo, las videograbaciones contenian los hechos acontecidos con
motivo de la entrevista prevista en el articulo 101 del Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos.

f) En mérito de lo anterior, los integrantes del Comité de Seleccién ocupaban cargos
importantes, cuyas labores implicaban que frecuentemente estuvieran expuestos
al publico.

g) En el portal de Internet del Ente Obligado se encontraba disponible el directorio de
todos sus servidores publicos, directorio que mostraba las fotografias y puestos
publicos desempefiados. Asimismo, era posible descargar en archivo “PDF”, el
directorio y las curriculas de cada uno de ellos, mismos que contenian abundantes
datos personales.

Aunado a lo anterior, lo cierto es que como quedd advertido en parrafos precedentes,
dicha informacion constituyen informacion reservada con fundamento en el articulo 37,
fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, por lo que no resulta ser suficiente que: i) los concursantes y miembros
integrantes del Comité de Seleccidén sean servidores publicos, ii) que los segundos de

los citados frecuentemente estén expuestos al publico vy, iii) en el portal de Internet del
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Ente Obligado se encuentre disponible (al publico) su directorio en el que se muestren
las fotografias y puestos desempefnados por dichos servidores publicos, para publicitar
dicha informacion .

Ademas, también se debe sefialar que no pasa desapercibido para este Instituto que a
través de su escrito inicial, la ahora recurrente también mencion6 en su agravio

segundo, incisos h) e i), lo siguiente:

h) Que para que dicha impetrante pueda ejercer el derecho al recurso legal previsto
en el Estatuto requiere esencialmente expresar agravios, situacion para la que
necesita acceder a las “videograbaciones” e identificar si todos los concursantes
fueron evaluados en igualdad de circunstancias, e identificar otros aspectos, que
considere utiles para la defensa de sus derechos.

i) Que el Ente Obligado no valora que para que pueda ejercer el derecho al recurso
legal previsto en el Estatuto, requiere tener tiempo suficiente y condiciones
apropiadas para meditar la forma en que expresara agravios, por lo que al
establecer la condicion dicha responsable de que puede acceder a su propia
videograbacion si acude a las oficinas de la Coordinacion del Servicio
Profesional, pero “sin posibilidad de recabar copia de dicha informacion”, lesiona
su citado derecho al recurso legal, porque la colocard en condiciones fisicas y
animicas desfavorables, ya que al mismo tiempo tendria que desempefiar el
cargo publico que tiene encomendado y ajustarse a los dias y condiciones que
fije la Coordinacion del Servicio.

Por lo anterior, resulta procedente reiterar que en términos del articulo 8 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para ejercer el
derecho de acceso a la informacion publica no se requiere acreditar interés legitimo o

razones que motiven su requerimiento, razon por la cual los motivos por los que califico

de ilegal la respuesta impugnada la ahora recurrente resultan inatendibles.

Asimismo, sobre el tema en estudio, cabe sefalar que tampoco pasa inadvertido para
este Instituto que al formular su agravio segundo, la ahora recurrente también califico

como ilegal la respuesta emitida en atencion al numeral 2, respecto de la no entrega de
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las ‘“videograbaciones” de su interés, bajo el argumento de que el Ente Obligado
clasificé al mismo tiempo como confidencial y reservada dicha informacion, ello aunado
a gue una de las videograbaciones correspondia a ésta (c).

Al respecto, se debe sefialar que si bien de la lectura a la respuesta impugnada (ultimo
parrafo, de la pagina 6) se advierte que el Ente Obligado asegurd que la entrevista que
en su caso le fue practicada a la ahora recurrente constituia informacion de acceso
restringido en su modalidad de reservada, siendo que inicialmente clasifico dicha
informacion como confidencial, lo cierto es que dicha imprecision tampoco resulta
suficiente para ordenar a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal la
entrega de la informacién en cuestién, pues como quedd advertido en parrafos
precedentes, su publicidad podria generar una ventaja personal indebida en perjuicio
del Ente recurrido, en términos de lo previsto por la fraccion Xll, del articulo 37 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, también se debe sefialar que aunque la particular afirmé que una
de las videograbaciones correspondia a ésta, de conformidad con el articulo 8, parrafo
primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones gque motiven

el pedimento.

En tal virtud, en relacion con el estudio de la informacion que se analiza
(videograbaciones), resulta procedente ordenar al Ente Obligado que siguiendo el
procedimiento a que se refiere el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, emita una nueva resolucién en la que de

manera fundada y motivada clasifique la informacién identificada en el numeral 2, por lo
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gue hace a las “videograbaciones”de las entrevistas practicadas a los aspirantes con
los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, con motivo de la “Convocatoria
Publica Cerrada 2013”, como reservada con fundamento en el diverso 37, fraccion XII,
cumpliendo con los requisitos que impone el articulo 42de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Sin que constituya obstaculo a la determinacién alcanzada, que la ahora recurrente se
inconformd a través de su agravio segundo, inciso b), porque en el caso de las
‘videograbaciones” el Ente Obligado no haya aplicado el principio de maxima

publicidad como si lo hizo en el caso de las “hojas dpticas’.

Al respecto, se debe sefialar que si bien en el caso de las “hojas opticas”, a la luz del
principio de maxima publicidad, el Ente Obligado concedi6 el acceso a dicha
informacion en version publica a la particular bajo el argumento de contener informacion
de acceso restringido en su modalidad de confidencial, lo cierto es que en el caso de las
‘videograbaciones” la aplicacion de dicho principio no resulta procedente para ordenar
el acceso a la informacién, pues como ha quedado referido ésta ultima informacién
tiene el caracter de acceso restringido en su modalidad de reservada de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 37, fraccién Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

Finalmente, pasando al estudio de la informacidbn marcada en el punto tercero,
consistente en el “REPORTE INTEGRAL DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS Y
HABILIDADES CON BASE EN EL CARGO SOLICITADO” y las “CEDULAS DE
ENTREVISTA” relacionados con la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”7 vy
correspondiente a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y
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000114, este Instituto estima que mientras en el primero de los citados constituye
informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial con fundamento en
el articulo 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Distrito Federal; en el segundo de los casos en cita, contiene parcialmente
informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial de acuerdo con el
articulo 38, fracciéon IV del ordenamiento en cita, asi como informacién de caracter
publico, situacién por la que resulta procedente su entrega a través de una version

publica.

A efecto de emplear las consideraciones que dan sustento a la afirmacion precedente,
en lo que corresponde al caso del “REPORTE INTEGRAL DE LA PRUEBA DE
COMPETENCIAS Y HABILIDADES CON BASE EN EL CARGO SOLICITADO?”, resulta
necesario traer a colacion en primer término la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, la Ley de Proteccién de Datos Personales para
el Distrito Federal, asi como los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales

en el Distrito Federal, que en la parte conducente que refieren:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 3. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Il. Datos Personales: La informacion numérica, alfabética, gréfica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable entre
otros, la relativa a su origen racial o étnico, las caracteristicas fisicas, morales o
emocionales a su vida afectiva y familiar, informacion genética, nimero de seguridad
social, la huella digital, domicilio y teléfonos patrticulares, preferencias sexuales, estado
de salud fisico o mental, correos electrénicos personales, claves informaticas,
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cibernéticas, codigos personales; creencias o convicciones religiosas, filosoficas y
morales u otras analogas que afecten su intimidad;

VII. Informacién Confidencial: La informacion que contiene datos personales y se
encuentra en posesion de los Entes Obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho
fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que la ley prevea como
tal;

VIIl. Informacién de Acceso Restringido: Todo tipo de informacidén en posesion de
Entes Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

X. Informacion Reservada: La informacion publica que se encuentre temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

Articulo 38. Se considera como informacién confidencial:
I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su
difusion, distribucion o comercializacion y cuya divulgacion no esté prevista en una Ley;

Articulo 44. La informacién confidencial no esta sujeta a plazos de vencimiento por lo
que tendra ese caracter de manera definida y su acceso sera restringido, salvo el
consentimiento del titular de la misma para difundirla.

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

Datos personales: La informacién numérica, alfabética, gréfica, acustica o de cualquier
otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable. Tal y como
son, de manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial, caracteristicas
fisicas, morales o emocionales, la vida afectiva y familiar, el domicilio y teléfono
particular, correo electronico no oficial, patrimonio, ideologia y opiniones politicas,
creencias, convicciones religiosas y filoséficas, estado de salud, preferencia sexual, la
huella digital, el ADN y el nUmero de seguridad social, y analogos;

LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN EL DISTRITO
FEDERAL

5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:
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VIIl. Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencion médica,
referencias o descripcion de sintomatologias, deteccion de enfermedades,
incapacidades médicas, discapacidades, intervenciones quirirgicas, vacunas, consumo
de estupefacientes, uso de aparatos oftalmoldgicos, ortopédicos, auditivos, protesis, asi
como el estado fisico o mental de la persona;

X. Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial, caracteristicas
morales o emocionales, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas, filoséficas y preferencia sexual; y

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

e Los entes estan obligados a brindar a cualquier persona la informacién que se les
requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
cuando sea de acceso restringido, en sus modalidades de reservada y
confidencial.

e Se considera informacién reservada, aquella que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal.

e Por otra parte, se consideran informacién confidencial, los datos personales que
requieran del consentimiento de las personas para su difusién, distribucion o
comercializacion, incluso la informacion relacionada con el derecho a la vida
privada, el honor y la imagen. Dicha informacién tendra ese caracter de manera
indefinida y sélo podran acceder a ella los titulares y los servidores publicos que
requieran conocerla para el ejercicio de sus funciones.

e Se entiende por datos personales la informacion numérica, alfabética, grafica,
acustica o de cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada
o identificable entre otros, la relativa a su origen racial o étnico, las
caracteristicas fisicas, morales o emocionales a su vida afectiva y familiar,
informacion genética, numero de seguridad social, la huella digital, domicilio y
teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado de salud fisico o mental,
correos electronicos personales, claves informaticas, cibernéticas, coédigos
personales; creencias o convicciones religiosas, filoséficas y morales u otras
analogas que afecten su intimidad.

112

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0674/2013

info:

Instituto de Acceso a s Informacion Publica
y Proteccién do Datos Personales del Distrito Federal

e Conforme a los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito
Federal existen entre otras categorias de datos personales los correspondientes a
datos sobre la salud y datos especialmente protegidos (datos sensibles).

e En los especialmente protegidos (sensibles) se encuentran aquellos datos
relacionados con el origen étnico o racial, caracteristicas morales o
emocionales, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones religiosas,
filosoficas y preferencia sexual.

e En los datos sobre salud figuran: el expediente clinico de cualquier atencion
meédica, referencias o0 descripcion de sintomatologias, deteccion de
enfermedades, incapacidades médicas, discapacidades, intervenciones
quirargicas, vacunas, consumo de estupefacientes, uso de aparatos
oftalmolégicos, ortopédicos, auditivos, protesis, asi como el estado fisico o
mental de la persona.

De acuerdo con el marco normativo anterior, y teniendo a la vista la copia simple de los
cinco ejemplares del “/REPORTE INTEGRAL DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS Y
HABILIDADES CON BASE EN EL CARGO SOLICITADO” correspondiente a los
aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, este Instituto
advierte que contiene informacién numérica, grafica y alfabética concerniente a cinco
personas fisicas identificadas o identificables, misma que refleja su personalidad,
comportamiento, proceso pensante y valores profesionales, informacion que tiene el

caracter de confidencial.

De acuerdo con lo anterior, la informacion es estudio en su conjunto constituye
valoraciones y enunciados que ubican a los cinco aspirantes de interés de la ahora
recurrente dentro de ciertos rangos (fortalezas, areas de oportunidad, estilo social,
personalidad, dominancia cerebral e intereses profesionales) con la finalidad de evaluar

y determinar si éstos son compatibles con el perfil del cargo concursado.
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Por otro lado, los documentos de los que se requiere el acceso constituyen datos
personales y por ende informacién confidencial que encuadra en la hipotesis prevista en
el articulo 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Distrito Federal, en tanto que versa sobre informacion numérica, grafica y alfabética
que refleja la personalidad, comportamiento, proceso pensante y valores profesionales
de los cinco aspirantes de interés de la particular.

En consecuencia, resulta procedente ordenar al Ente Obligado que clasifique
correctamente el “REPORTE INTEGRAL DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS Y
HABILIDADES CON BASE EN EL CARGO SOLICITADO” correspondiente a los
aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, relacionados con
la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”, con base en lo previsto por el articulo 38,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, cubriendo las formalidades, requisitos y procedimientos previstos en los

diversos 50 y 61, fraccién Xl del mismo ordenamiento.

Ahora bien, a efecto de justificar en el caso de las CEDULAS DE ENTREVISTA
correspondiente a los aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y
000114, porque solo resulta factible su acceso a través de version publica, resulta
necesario referir que teniendo a la vista las documentales en cuestion, lo primero que
advierte este Instituto es que cada una de ellas refleja las calificaciones que del “1” al
“4” plasmaron los integrantes del Comité de Seleccion del Ente Obligado para evaluar a
dichos aspirantes a ocupar el cargo de Director de Area de Visitaduria General,
informacion que proyecta de manera numeérica los criterios de evaluacion que de

determinadas competencias, habilidades y dimensiones de formacion tuvieron los
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evaluadores sobre los participantes conforme a la “entrevista” que les fue formulada

con base en el “caso practico” clave 30A/002/1.

En ese sentido, se debe sefialar que la documental titulada “RUBRICA DE
EVALUACION DE COMPETENCIAS LABORALES” (de la cual el Ente Obligado
concedid su acceso a la particular), revela en relacion con las CEDULAS DE
ENTREVISTA el alcance y valor de las calificaciones previamente referidas, es decir a
través de dicha RUBRICA se advierte el tipo de “dominio” (superior, suficiente,
deficiente e ineficiente) que sobre cada competencia, habilidad y dimensién de
formacion estimo6 aplicable cada integrante del Comité de Seleccion a cada uno de los

aspirante evaluados.

De acuerdo con lo anterior, este Instituto estima que en la especie las CEDULAS DE
ENTREVISTA concentran tanto informacion publica como informacién confidencial;
ello es asi, porque si bien dicha documentacion refleja las calificaciones que plasmaron
cada uno de los integrantes del Comité de Seleccion del Ente Obligado para evaluar a
los cinco aspirantes de interés de la particular (en la entrevista) a fin de determinar
quiénes eran los méas aptos para ocupar dos plazas vacantes de Director de Area de
Visitaduria General, informacién que su divulgacién es de vital trascendencia para
permitir a los ciudadanos verificar que los dos seleccionados tuvieron los resultaos mas
optimos en el proceso de seleccion para ocupar los cargos ya referidos, pues en
términos del articulo 101 del Estatuto del Servicio Profesional en Derechos Humanos, el
propésito de la entrevista (estructurada) es elegir a la o el ganador del concurso de
oposicion, lo cierto es que dicha informacion no puede ser concedida en su integridad,
pues informacidbn como los nombres de los aspirantes, asi como las calificaciones

plasmadas en el caso de las competencias y habilidades denominadas “/l. Capacidad
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de Analisis”y “VI. Trabajo bajo presion”, revelan informacién que es susceptible de ser

protegida como confidencial.

Lo anterior resulta ser asi, ya que de publicitar la informacion en cuestién se podrian
afectar en perjuicio de los cinco aspirantes de interés de la particular, derechos
fundamentales relativos a su dignidad y el honor, los cuales son susceptibles del
proteccion en términos del articulo 6, fraccion Il de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en el diverso 4, fraccidon VIl y 38, fraccion IV de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, ya que la divulgacion de las calificaciones correspondientes a las
competencias y habilidades ya referidas (“/l. Capacidad de Analisis”y “VI. Trabajo bajo
presién”) vinculadas con la documental titulada “RUBRICA DE EVALUACION DE
COMPETENCIAS LABORALES” (de la cual el Ente Obligado concedi6 su acceso a la
particular), reflejan respecto de cada aspirante informacion que podria afectar su
derecho fundamental al honor® que tienen las personas a su reputacion, buen nombre o
fama que gozan ante los demas, ya que en ambos casos se proyecta informacion que
negativamente podria incidir en la percepcion que sobre su personalidad se formulen

aguellas personas que pudieran tener acceso a dicha informacion.

Robustece lo anterior, el contenido de los articulos 1, 3, 9, 10, 11, 12 y 13 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la

Propia Imagen en el Distrito Federal, mismos que se citan para pronta referencia:

® Diccionario de Derecho a la Informacién, Tomo |, Coordinador Ernesto Villanueva, Tercera Edicién
2010, Coleccion de Estudios Juridicos de Editorial Jus, México, pagina 424.
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Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden e interés publico y de observancia
general en el Distrito Federal, y se inspiran en la proteccién de los Derechos de la
Personalidad a nivel internacional reconocidos en los términos del articulo 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tiene por finalidad regular el dafio al patrimonio moral derivado del abuso del derecho de
la informacioén y de la libertad de expresion.

Tratdndose de dafio al patrimonio moral diverso al regulado en el parrafo que antecede,
se seguira rigiendo por lo dispuesto en el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal.

Articulo 3.- La presente Ley tiene por objeto garantizar los siguientes Derechos de la
Personalidad: el derecho a la vida privada, al honor y la propia imagen de las
personas en el Distrito Federal.

Articulo 9.- Es vida privada aquella que no esta dedicada a una actividad publica y,
que por ende, es intrascendente y sin impacto en la sociedad de manera directa; y
en donde, en principio, los terceros no deben tener acceso alguno, toda vez que las
actividades que en ella se desarrollan no son de su incumbencia ni les afecta.

Articulo 10.- El derecho a la vida privada se materializa al momento que se protege del
conocimiento ajeno a la familia, domicilio, papeles o posesiones y todas aquellas
conductas que se llevan a efecto en lugares no abiertos al publico, cuando no son de
interés publico o no se han difundido por el titular del derecho.

Articulo 11.- Como parte de la vida privada se tendra derecho a la intimidad que
comprende conductas y situaciones que, por su contexto y que por desarrollarse en un
ambito estrictamente privado, no estan destinados al conocimiento de terceros o a su
divulgacion, cuando no son de interés publico o no se han difundido por el titular del
derecho.

Articulo 12.- Los hechos y datos sobre la vida privada ajena no deben constituir
materia de informacién. No pierde la condicion de intimo ni de vida privada aquello que
ilicitamente es difundido.

Articulo 13.- El honor_es la valoracion que las personas hacen de la personalidad
ético-social de un sujeto y comprende las representaciones que la personatiene de
si misma, que se identifica con la buena reputacion y la fama.

El _honor_es el bien juridico constituido por las proyecciones psiquicas del
sentimiento de estimacién gque la persona tiene de si misma, atendiendo a lo que la
colectividad en que actla considera como sentimiento estimable.
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Del contenido de las disposiciones legales transcritas, se desprende lo siguiente:

e Los Derechos de la Personalidad se integran por el derecho a la vida privada, al
honor y la propia imagen de las personas.

e La vida privada es aquella que no esta dedicada a una actividad publica y, que por
ende, es intrascendente y sin impacto en la sociedad de manera directa, por lo
que en principio, los terceros no deben tener acceso alguno a la informacion
relativa a la misma.

e Los hechos y datos sobre la vida privada ajena no deben constituir materia
de informacion y que no pierde la condicion de intimo ni de vida privada aquello
gue ilicitamente es difundido.

e Por lo que hace al honor, se entiende la valoracion que las personas hacen de la
personalidad ético social de un sujeto y comprende las representaciones que la
persona tiene de si misma, que se identifica con la buena reputacion y la fama; de
igual modo, que el honor es el bien juridico constituido por las proyecciones
psiquicas del sentimiento de estimacion que la persona tiene de si misma,
atendiendo a lo que la colectividad en que actla considera como sentimiento
estimable.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la entrega de la informacién en estudio en su
integridad, al aparejar la revelacién en el caso de los rubros ya referidos (“/l. Capacidad
de Anélisis” y “VI. Trabajo bajo presion”) y los nombres de los aspirantes, de
informacion que podria implicar la exposicion de éstos ultimos a la vergiienza o ridiculo,
podria causarles demérito en su reputacion y dignidad en cuanto a sus capacidades

profesionales.

En ese sentido, recordando que este tipo de derechos se basa en que toda persona por
el hecho de serlo se le debe considerar honorable, merecedora de respeto, es
procedente concluir que a través del ejercicio de otros derechos (como el derecho de

acceso a la informacion publica) no se puede dafiar a una persona en su honor o en la
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estimacion que los demas tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y

gue es donde directamente repercute en su agravio.

Sustentan el anterior razonamiento, las siguientes Tesis aisladas:

Registro: 200 0083

Localizacion: Décima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 1V, Enero de 2012, Tomo
3

Pagina: 2906

Tesis 1a. XX/2011 (10a.)

Tesis Aislada

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA. A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible
definir al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas
se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética y
social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y
considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean.
En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad
que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion
de los demas de responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos formas de
sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un
sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace de su propia
dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales
dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello
que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es
lesionado por todo aquello que afecta a la reputacidon que la persona merece, es
decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinién que los
demas hayan de formarse de nosotros.

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de noviembre de
2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Registro No. 184669

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVII, Marzo de 2003

Pagina: 1709

Tesis: 1.40.C.57 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

DANO MORAL Y DERECHO A LA INFORMACION. Los articulos 60. y 70. de la
Constitucion Federal establecen el marco juridico que a la vez que consagra el derecho a
la libre manifestacibn de las ideas y la libertad de imprenta, les impone limites
consistentes en que la manifestacion de las ideas no debe ejercerse en forma que ataque
la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico; la
libertad de imprenta tiene por limite el respeto a la vida privada, la moral y la paz publica.
Por su parte, el articulo 1o. de la Ley de Imprenta prevé lo que se considera como
ataques a la vida privada, y en su fraccion | establece que lo es toda manifestacion o
expresion hecha por la imprenta o que de cualquier otra manera circule en la opinion
publica donde se expone a una persona al odio, desprecio o ridiculo y que pueda causarle
demérito en su reputacion e intereses. Como se advierte, en el supuesto de la fraccion |
resulta irrelevante que la informacién o manifestacion sea falsa o verdadera. Basta
que se exponga a una persona al odio, desprecio o ridiculo. El decoro esta
integrado por el honor, el respeto, la circunspeccién, la honestidad, el recato, la
honra y la estimacion. Se basa en el principio de que a toda persona, por el hecho
de serlo, se le debe considerar honorable, merecedora de respeto. La conculcacién
de este hien se configura en sentido negativo, cuando el sujeto activo, sin
fundamento, dafia a una persona en su honor o en la estimacion que los demas
tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y que es donde
directamente repercute en su agravio. El honor es un bien objetivo que hace que la
persona sea merecedora de confianza. Si una persona sufre una afectacion en la
consideracién que de ella tienen los demas, se debe entender como una lesion a la
estima que los demas le profesan, o sea, al trato con urbanidad y respeto que merece. El
limite entre la libertad de expresion y la conducta ilegal del agente sélo puede
establecerse mediante la ponderacién de los derechos en presencia, para determinar si la
restriccion que se impone al derecho de informacion y expresion esta o no justificada por
la limitaciébn que sufriria el otro derecho a la intimidad. Dada su funcion institucional,
cuando se produzca una colisién entre ambos derechos, el de la informacion goza
de una posicion preferente, y las restricciones a ese derecho deben interpretarse de
tal modo que su contenido esencial no resulte desnaturalizado._Tal valor preferente
no_es, sin_embargo, absoluto. Si se le reconoce como garantia de la opinion publica,
soOlo puede legitimar intromisiones en otros derechos fundamentales que guarden
congruencia con esa finalidad, o sea, que resulten relevantes para la formacion de la
opinién publica. Carecera de proteccion cuando se ejercite de manera desmesurada a ese
fin.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 14424/2002. El Espectaculo Editorial, S.A. de C.V. y otras. 13 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretaria;: Carmina S. Cortés
Pineda.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que si bien las CEDULAS DE ENTREVISTA
correspondientes a los aspirantes a ocupar las plazas vacantes de Director (a) de Area
de Visitaduria General con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114,
contiene informacion publica, ya que a través de éstas transparenta dicho proceso de
seleccién, brindando certeza juridica de que se evaluaron todos los aspectos requeridos
(entrevista estructurada) y se seleccioné al aspirante mas apto, dicha documentacion no
es susceptible de ser proporcionada en su integridad puesto que refleja en parte (en el
apartado “Competencias y Habilidades”, especificamente en los rubros “/l. Capacidad
de Analisis” y “VI. Trabajo bajo presion”), informacion de acceso restringido en su
modalidad de confidencial susceptible de ser clasificada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién PuUblica del Distrito Federal.

En ese entendido, resulta procedente ordenar al Ente Obligado que en el caso de las
CEDULAS DE ENTREVISTA correspondientes a los aspirantes a ocupar las plazas
vacantes de Director (a) de Area de Visitaduria General con los folios 000095, 000097,
000134, 000072 y 000114, conceda su acceso a la ahora recurrente cumpliendo con las
formalidades exigidas por los articulos 50 y 61, fraccién Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, elaborando una versién publica,
salvaguardando los nombres, las calificaciones de las “Competencias y Habilidades”,
identificadas en los rubros “/l. Capacidad de Analisis”y “VI. Trabajo bajo presién”, asi
como cualquier otro dato que en su caso pudiera hacer identificables a los aspirantes en

comento.
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Lo anterior, requiriendo a la consideracion de que si bien de inicio se podria pensar que
con testar el nombre de los aspirantes seria suficiente para salvaguardar la informacion
gue se definié por este Instituto como confidencial, lo cierto es que no se debera perder
de vista que fueron Unicamente cinco personas las que figuraron en el concurso de
oposicion de interés de la particular, aspecto numérico que representaria mayor
posibilidad de hacer identificables a dichos concursantes con base en las indagatorias
que al efecto se llevaran a cabo por la ahora recurrente para tal efecto.

En otro orden de ideas, pasando al estudio del agravio cuarto, la ahora recurrente
expres6 que la respuesta emitida en atencion al requerimiento identificado con el

numeral 4, carecia de legalidad por las siguientes consideraciones:

“

a) Al responder, el Ente Obligado expreso en obvio de repeticiones, nos
remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2...”; sin embargo, omitié indicar
con precision cual o cuéles de los temas que respondié en el punto 2 (“casos
practicos” y “videograbaciones”) tenia relacion directa y sustantiva con el tema del
requerimiento identificado con el numeral 4.

b) La respuesta en atenciéon a dicho numeral resultdé ser incongruente, ya que
mientras la diversa respuesta en atencion al requerimiento identificado con el
numeral 2, se relacionaba entre otros temas con los “casos practicos” y las
“videograbaciones”, en el caso del requerimiento 4, se referia al tema de los
documentos redactados por el Comité de Seleccion que contenia “... sus propios
razonamientos o argumentos o valoraciones u observaciones que sustenten o
justifiqguen o expliguen o motiven los resultados o resoluciones o determinaciones
de las entrevistas efectuadas a los aspirantes con folios...”

c) La respuesta impugnada transgredia el derecho a la seguridad juridica porque no
era clara ni precisa, al emplear expresiones ambiguas como la siguiente: “... en
obvio de repeticiones, nos remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2, no
omitiendo mencionar que algunos de los documentos relativos se consideran
informacion de acceso restringido...”.
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d) Al clasificar la informacion como reservada no cumplié con el segundo requisito de
la “prueba de dafio”, prevista en la fraccion XVI, del articulo 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya que no
ofrecié prueba ni demostracion de dafio; ademéas de que carecia de motivacion
legal porque le impidi6 que accediera a informacién publica que contenia la
motivacion que afectaba a sus derechos.

e) El Ente Obligado omitié cumplir y valorar la relacién que existia entre los requisitos
7 [

‘prueba de dafio”, “maxima publicidad” y “versidon publica” previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

f) El Ente Obligado no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
Al respecto, es necesario recordar que a través del requerimiento identificado con el

numeral 4, la particular solicité los documentos y registros que cada uno(a) de las(o)
tres integrantes del Comité de seleccion hayan elaborado en la “Fase de Seleccion”
(“Entrevista Estructurada”) que contengan sus propios razonamientos o argumentos o
valoraciones u observaciones que sustenten o justifiquen o expliquen o motiven los
resultados o resoluciones o determinaciones o conclusiones de las entrevistas
efectuadas a los aspirantes con folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 0001114.

En respuesta al requerimiento anterior, el Ente Obligado respondié lo siguiente:

“@

Del anélisis del punto 4. Sobre la ‘clave 30A/002/1, plaza y puesto Director (a) de Area de
Visitaduria A’, los documentos y registros que cada uno(a) de las(o) tres integrantes del
Comité de seleccion hayan elaborado en la ‘Fase de Seleccion’ (‘Entrevista Estructurada’)
que contengan sus propios razonamientos o argumentos o valoraciones u observaciones
que sustenten o justifiguen o expliquen o motiven los resultados o resoluciones o
determinaciones o conclusiones de las entrevistas efectuadas a los aspirantes con folios
000095, 000097, 000134, 000072 y 0001114.

El Comité de Transparencia advierte que tal como lo sefiala la Coordinacioén del Servicio
Profesional en Derechos Humanos, |la solicitud de este punto se satisface con la
informacién aludida en la respuesta al planteamiento 2, por lo que en obvio de
repeticiones, nos remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2, no omitiendo
mencionar que algunos de los documentos relativos se consideran como
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Informacion de acceso restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad
con los articulos 4 fracciones VIl y X; 36, 37 fraccion Xll y 42 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ya que su publicidad puede generar
una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio Profesional, en perjuicio de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que su sola divulgacion generaria
un dafio a los principios fundamentales que inspiran al Servicio Profesional y a la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal pues la solicitante podria contar con
informacion privilegiada a futuro en relacion con los demas concursantes, por lo que el
interés de proteger la informacibn es mucho mayor al interés de conocerla, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

...7(sic)

Del andlisis a la respuesta anterior, lo primero que advierte este Instituto es que si bien
en atencion al requerimiento identificado con el numeral 4, el Ente Obligado remitio a la
particular a la diversa respuesta del planteamiento 2, lo cierto es que omitié expresar de
manera puntual qué parte de dicha respuesta le resultaba aplicable al requerimiento en
estudio (4), pues no se debera perder de vista que fue en atencién al diverso 2, que el
Ente Obligado abordd el estudio y clasificacion de la siguiente informacién:

a) Caso practico para el cargo/puesto de Director(a) de Area de Visitaduria, clave
30A/002/1, como informacion reservada en términos del articulo 37, fraccion XiIl
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

b) Videograbaciones de las entrevistas practicadas a los aspirantes con los folios
000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, con motivo de la “Convocatoria
Puablica Cerrada 2013”, como informacion confidencial en términos del articulo
38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

c) Cédulas de entrevistas y cédulas de evaluacion relacionados con la
“Convocatoria Publica Cerrada 2013” y correspondiente a los aspirantes con los
folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, como informacién reservada
en términos del articulo 37, fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal.
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d) Rubrica de evaluacion de competencias laborales relacionada con la
“Convocatoria Publica Cerrada 2013”, como informacion publica.

e) Publicacion de resultados del concurso de oposicion celebrado con motivo de la
“Convocatoria Publica Cerrada 2013”, como informacién publica.

Visto lo anterior, resulta innegable que aun y cuando en atencion al requerimiento

marcado con el numeral 4, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

113

menciondé que este _punto se satisface con la informacién aludida en la

respuesta al planteamiento 2, por lo que en obvio de repeticiones, nos remitimos a lo

sefialado en la respuesta del punto 2...” lo cierto es que omitid indiciar de manera
precisa cual de la informacién referida en los incisos previos le merecia a dicho
planteamiento (4), pues como quedd advertido, ademéas de existir informacion que
catalogd como publica (“Ruabrica de evaluacion de competencias laborales” y
“Publicacién de resultados”), también clasific informacion como de acceso restringido

en su modalidad de reservada (“casos practicos”, “cédulas de entrevistas”y “cédulas de

evaluacion”) y confidencial (“videograbaciones”).

De igual forma, considerando que en los términos que fue redactada la respuesta
emitida en atencion al requerimiento marcado con el numeral 4, no se advierte de
manera clara qué parte de la diversa respuesta en atencion al numeral 2 le resulta
aplicable a dicho planteamiento, resulta innegable que ésta contraviene el principio de
certeza juridica prevista en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Distrito Federal en perjuicio de la ahora recurrente, ya que le
impide conocer de manera certera si es factible el acceso a la informacién solicitada a
través de dicho planteamiento (4), o en su caso, conocer las razones debidamente

fundadas y motivadas, por las cuales el Ente Obligado no se encontraba en aptitud de

125

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0674/2013

info:

Instituto de Acceso a s Informacion Publica
y Proteccién do Datos Personales del Distrito Federal

proporcionarle dicha informacion.

En consecuencia, le asiste la razén a la recurrente cuando a través del agravio cuarto,
incisos a), b) y c), calificé de ilegal a la respuesta impugnada en atencién al numeral 4,

bajo las siguientes consideraciones:

“

a) Al responder, el Ente Obligado expreso en obvio de repeticiones, nos
remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2...”; sin embargo, omitio indicar
con precision cual o cuéles de los temas que respondié en el punto 2 (“casos
practicos” y “videograbaciones”) tenia relacion directa y sustantiva con el tema del
requerimiento identificado con el numeral 4.

b) La respuesta en atenciéon a dicho numeral resultdé ser incongruente, ya que
mientras la diversa respuesta en atencion al requerimiento identificado con el
numeral 2, se relacionaba entre otros temas con los “casos practicos” y las
“videograbaciones”, en el caso del requerimiento 4, se referia al tema de los
documentos redactados por el Comité de Seleccidon que contenia “... sus propios
razonamientos 0 argumentos o valoraciones u observaciones que sustenten o
justifiquen o expliguen o motiven los resultados o resoluciones o determinaciones
de las entrevistas efectuadas a los aspirantes con folios...”

c) La respuesta impugnada transgredia el derecho a la seguridad juridica porque no

era clara ni precisa, al emplear expresiones ambiguas como la siguiente: “... en
obvio de repeticiones, nos remitimos a lo sefialado en la respuesta del punto 2, no
omitiendo mencionar que algunos de los documentos relativos se consideran
informacion de acceso restringido...”.

En concordancia con lo anterior, también le asiste la razon a la ahora recurrente cuando
al formular sus alegatos refirié que el Ente Obligado omitié informar que en la respuesta
impugnada se remitio a la lectura de otra respuesta, sin precisar los preceptos legales

gue ésta ultima cubria con la solicitud de informacion.

Sin que constituya obstaculo a la determinacién anterior, que el Ente Obligado haya
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mencionado de manera adicional en la respuesta en atencion al requerimiento marcado
con el numeral 4, que “... algunos de los documentos relativos se consideran como
Informacién de acceso restringido, en su modalidad de reservada, de conformidad
con los articulos 4 fracciones VIII y X; 36, 37 fraccion Xl y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ya que su
publicidad puede generar una ventaja indebida en futuros concursos del Servicio
Profesional, en perjuicio de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y
que su sola divulgacion generaria un dafio a los principios fundamentales que inspiran
al Servicio Profesional y a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal pues
la solicitante podria contar con informacion privilegiada a futuro en relacién con los
demds concursantes, por lo que el interés de proteger la informaciéon es mucho mayor al
interés de conocerla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.”

Pues al respecto, se debe indicar que dicha referencia tampoco logra identificar con
precision qué parte de la respuesta emitida en atencion al requerimiento identificado
con el numeral 2 resulta aplicable al planteamiento 4, pues se debe recordar que en el
caso de la informacion clasificada como de acceso restringido en su modalidad de
reservada en términos del articulo 37, fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal se observan a los “casos practicos” para
el cargo/puesto de Director(a) de Area de Visitaduria, clave 30A/002/1, asi como a las

£, 2

“cédulas de entrevistas”y “cédulas de evaluacion”relacionados con la “Convocatoria
Publica Cerrada 2013” y correspondiente a los aspirantes con los folios 000095,

000097, 000134, 000072 y 000114.

En consecuencia, es procedente concluir que también le asista la razén a la recurrente
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cuando en el caso de los incisos d), e) y f), del agravio cuarto, menciond que la
respuesta impugnada en atencion al requerimiento identificad con el numeral 4, carecia

de legalidad ya que el Ente Obligado:

a) Al clasificar la informacién como reservada no cumplié con el segundo requisito de
la “prueba de dafio”, prevista en la fraccion XVI, del articulo 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ya que no
ofrecié prueba ni demostracion de dafio; ademéas de que carecia de motivacion
legal porque le impedia que accediera a informacion publica que contenia la
motivacion que afectaba a sus derechos.

b) Omitié6 cumplir y valorar la relacion que existia entre los requisitos “prueba de
dano”, “maxima publicidad” y “version publica” previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién publica del Distrito Federal.

c) No cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién publica del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, vistas las irregularidades de las que carece la respuesta
impugnada en lo que corresponde a la atencion al requerimiento identificado con el
numeral 4, de inicio resultaria procedente ordenar al Ente Obligado que se pronunciara

de manera especifica en atencion a dicho planteamiento.

Sin embargo, considerando que a través del requerimiento en cuestion la ahora
recurrente solicitdé los documentos y registros que cada uno(a) de las(o) tres
integrantes del Comité de seleccion hayan elaborado en la “Fase de Seleccion”
(“Entrevista Estructurada”) que contengan sus propios razonamientos o
argumentos o valoraciones u observaciones que sustenten o justifiquen o
expliquen o motiven los resultados o resoluciones o determinaciones o
conclusiones de las entrevistas efectuadas a los aspirantes con folios 000095,

000097, 000134, 000072 y 0001114, resulta necesario referir que de acuerdo con lo
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expuesto en parrafos precedentes, dicha informacién se traduce en las CEDULAS DE

ENTREVISTA correspondientes a los aspirantes en comento.

Lo anterior resulta ser asi, ya que teniendo a la vista las documentales de mérito y las
cuales fueron remitidas a este Instituto como diligencias para mejor proveer, se pudo
advertir que ellas reflejan las valoraciones que tuvieron cada uno de los integrantes del
Comité de Seleccién del Ente Obligado para evaluar a dichos aspirantes para ocupar el
cargo de Director de Area de Visitaduria General, informacion que se observo proyecta
de manera numérica los criterios de evaluacion que de determinadas competencias,
habilidades y dimensiones de formacion tuvieron los evaluadores sobre los
participantes conforme a la “entrevista” que les fue formulada con base en el “caso
practico” clave 30A/002/1.

Aunado a lo anterior, estimando que del estudio y valoracion a las CEDULAS DE
ENTREVISTA, este Instituto llegd a la determinacion que contienen parcialmente
informacion de naturaleza confidencial por las razones ya expuestas en el presente
Considerando, resulta procedente ordenar al Ente Obligado que en atencion al
requerimiento identificado con el numeral 4, conceda a la ahora recurrente el acceso a
dicha informacién cumpliendo con las formalidades exigidas por los articulos 50 y 61,
fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, elaborando una version publica, salvaguardando los nombres, las
calificaciones de las “Competencias y Habilidades”, identificadas en los rubros “/I.
Capacidad de Analisis”y “VI. Trabajo bajo presién”, asi como cualquier otro dato que en

su caso pudiera hacer identificables a los aspirantes a los que correspondan.

Finalmente, pasando al estudio del agravio quinto, se advierte que la recurrente
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mencionod que la respuesta impugnada era ilegal porque el Ente Obligado al ejercer sus
facultades omiti6 cumplir con el control de constitucionalidad, el control de
convencionalidad, asi como con la aplicaciébn del principio ‘pro homine”, deberes

previstos en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, se debe sefialar que dichas manifestaciones resultan ser inoperantes,
puesto que si bien el Ente Obligado no queda excluido de cumplir en el &mbito de su
competencia con las obligaciones y deberes ineludibles que mandata el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cierto es que la ahora
recurrente omitid exponer en el presente asunto de qué forma se vulneraba en su
perjuicio su derecho de acceso a la informacién publica a la luz de la respuesta
impugnada; es decir, dicho en otros términos, si bien la particular mencion6 que la
respuesta impugnada era ilegal al sostener que en ejercicio de sus atribuciones el Ente
recurrido dejé de observar lo dispuesto en el articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cierto es que no se advierten los razonamientos l6gico
juridicos que conlleven a evidenciar la ilegalidad del acto impugnado, manifestaciones
que habilitarian a este Instituto a pronunciarse al respecto.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, las siguientes Jurisprudencias sustentados

por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca

Registro: 190841

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl, Diciembre de 2000

Materia(s): Comun

Tesis: XVIl.1o0. J/3
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Pagina: 1194

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO COMBATEN
CONSIDERACIONES NO EXPRESADAS EN LA SENTENCIA RECLAMADA. Si en los
conceptos de violacion se hacen valer argumentos en relacion a consideraciones o
razonamientos que no fueron expresados o abordados en la sentencia reclamada
para resolver en la manera en que se hizo en la misma, deben entonces
desestimarse tales conceptos por_inoperantes, puesto que con ellos no se
desvirtia la legalidad de la referida sentencia, a menos de que se esté en alguna de
las hipétesis del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en cuyo caso debera suplirse la
deficiencia de la queja.

Novena Epoca

Registro: 191572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Julio de 2000

Materia(s): Comun

Tesis: 1.60.C. J/15

Pagina: 621

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los conceptos de violacidn
resultan _inoperantes si _los argumentos gue aduce la gquejosa no_atacan las
consideraciones de la sentencia impugnada.

Por lo anterior, debe decirse que las manifestaciones expresadas por la recurrente en
Su agravio quinto, no impugnan con argumentos ldgico juridicos las consideraciones
gue sirvieron de base al Ente Obligado para responder a su solicitud de informacion de
la forma en que lo hizo y, por lo mismo, dichos argumentos no son aptos para poner de
manifiesto ante este Organo Colegiado que la resolucion demandada es contraria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o a su

interpretacion juridica, ni mucho menos para cuestionar su legalidad.

Por lo expuesto en el presente Considerando, de conformidad con el articulo 82,

fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso y la Informacién Publica del Distrito
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Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Comision de

Derechos Humanos del Distrito Federal, y se le ordena que en atencion a la solicitud de
informacion con folio 3200000019013:

En atencion al requerimiento identificado con el numeral 2:

a) Por lo que hace a los “casos practicos” clave 30A/002/1, aplicados a los

aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, para ocupar
el puesto de Director (a) de Area de Visitaduria General de acuerdo con la
“Convocatoria Publica Cerrada 2013” siguiendo el procedimiento a que se refiere
el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal emita una nueva resolucion en la que debidamente motivada,
clasifique dicha informacion como reservada con fundamento en el articulo 37,
fraccion Xll, cumpliendo con los requisitos que le impone el diverso 42 de la ley de
la materia.

b) Por lo que hace a las ‘“videograbaciones” de las entrevistas practicadas a los

aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, con motivo
de la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”, siguiendo el procedimiento a que se
refiere el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, emita una nueva resolucion en la que de manera fundada y
motivada clasifigue dicha informacion como reservada con fundamento en el
articulo 37, fraccion Xll, cumpliendo con los requisitos que le impone el articulo 42
de la ley de la materia.

c) Respecto del “REPORTE INTEGRAL DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS Y

HABILIDADES CON BASE EN EL CARGO SOLICITADQO” correspondiente a los
aspirantes con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, relacionados
con la “Convocatoria Publica Cerrada 2013”, atendiendo a las consideraciones
expuestas en el presente Considerando y siguiendo el procedimiento a que se
refiere el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Distrito Federal, emita una nueva respuesta en la que de manera debidamente
fundada y motivada clasifique la informacion como confidencial con base en lo
previsto por el articulo 38, fraccion | del mismo ordenamiento legal.

. En relacion con los requerimientos identificados con los numerales 2 y 4,

especificamente respecto de las CEDULAS DE ENTREVISTA correspondientes a
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los aspirantes a ocupar las plazas vacantes de Director (a) de Area de Visitaduria
General con los folios 000095, 000097, 000134, 000072 y 000114, conceda su
acceso a la recurrente cumpliendo con las formalidades exigidas por los articulos
50 y 61, fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, elaborando una version publica, donde se salvaguarden los
nombres, las calificaciones de las “Competencias y Habilidades”, identificadas en
los rubros “/l. Capacidad de Analisis” y “VI. Trabajo bajo presién”, asi como
cualquier otro dato que en su caso pudiera hacer identificables a los aspirantes en
comento.

Asimismo, debera informar a la recurrente de los fundamentos y motivos de la
clasificacion mediante acta que al efecto emita su Comité de Transparencia.
La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion y, los costos de

reproduccion que se generen con motivo de la entrega de la informacién que se ordend
Su acceso en version publica, deberan notificarse a la recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta sus efectos la notificacibn correspondiente, con
fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a su Organo de Control Interno.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacidn publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando
inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco posteriores a que surta efectos la notificacién de
la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias posteriores al
vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Asimismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente a traveés del medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el tres de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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