EXPEDIENTE: Francisco Fonseca FECHA RESOLUCION: 03/Julio/2013
RR.SIP.0801/2013

Ente Obligado: Delegacion Benito Juarez

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado .

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida

por la Delegacion Benito Juarez, y se le ordena que emita una nueva en la que:

. Conceda al recurrente, previa clasificacion de la informacion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, copia
simple en version publica de los documentos relativos al procedimiento de verificacion administrativa
CV/OV/048/2013 requerida en el numeral 2 de la solicitud de mérito, respecto del predio ubicado en Calle
Prolongaciéon Uxmal 1112, Colonia General Pedro Maria Anaya, Delegacién Benito Juarez, previo pago de
los derechos por concepto de reproduccion, en términos de lo dispuesto por el articulo 249 del Cadigo

Fiscal del Distrito Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera ser notificada al recurrente en el
medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
82, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
FRANCISCO FONSECA

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION BENITO JUAREZ

— EXPEDIENTE: RR.SIP.0801/2013
infox

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0801/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Francisco Fonseca,
en contra de la respuesta emitida por la Delegacién Benito Juarez, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco de abril de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0403000068613, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“

Solicito copia escaneada de:

1. Todos las quejas, denuncias, reportes y/o solicitudes que se hayan hecho en relacion
con el predio ubicado en la Calle Prolongacion Uxmal 1112, Col. General Pedro Maria
Anaya, Delegacién Benito Juarez.

2. Los documentos que se hayan derivado de los procedimientos y/o visitas de
verificacion que se hayan practicado en relacién con dicho predio.
... (sic)

II. El seis de mayo de dos mil trece, a través del médulo electronico del sistema
“INFOMEX”, el Ente Obligado notifico al particular el oficio

DGDD/DPE/CMA/UDT/1993/2013 del tres de mayo de dos mil trece, el cual contiene la

siguiente respuesta:
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“

La Direccion General citada envia a usted el Oficio: No.
DGJG/DJ/SJ/UDRJRSC/6453/2013, para dar respuesta a su solicitud.

Dicha informacién se expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 11 parrafo cuarto de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es decir la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos del Ente
Obligado.

...7(sic)

Por su parte, el oficio DGJG/DJ/SJ/UDRJRSC/6453/2013 del tres de mayo de dos mil

trece, citado en la transcripcion anterior, sefala lo siguiente:

“

Al respecto y en respuesta a lo solicitado me permito informarle que mediante informacién
remitida por el Jefe de Unidad Departamental de Verificacién “C”, informé que derivado de
una busqueda realizada en la Base de Datos de dicha Unidad Departamental se localizé
el Procedimiento Administrativo CV/OV/048/2013, siendo este el Gnico procedimiento
relacionado a dicho inmueble.

.. (sic)

A su vez, el Ente Obligado proporcioné al particular el oficio DGDD/115/2013 del once

de abril de dos mil trece, mismo que contiene la informacion siguiente:

“

Se realiz6 una busqueda en los controles y archivos de la Coordinacion de Ventanilla
Unica Delegacional y se pudo constatar que existen 04 registros para el predio de

referencia.
FOLIO FECHA CALLE No. COLONIA TRAMITE

PROLONGACION PEDRO MARIA CONST. ALIN. Y

291 01/02/2011 UXMAL 1112 ANAYA NUM. OFICIAL
PROLONGACION | 1112 PEDRO MARIA SUBSANE DE

361 21/02/2011 UXMAL ANAYA PREVENCION
FBJ-0516- | (070012 | PROLONGACION | 1112 PEDRO MARIA MANIFEST. B-C
12 UXMAL ANAYA OBRA NUEVA
PROLONGACION | 1112 PEDRO MARIA CONST. ALIN. Y

957 05/04/2012 UXMAL ANAYA NUM. OFICIAL

..” (sic)
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lll. El siete de mayo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
manifestando su inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado,

expresando lo siguiente:

e EIl Ente Obligado transgredié su derecho de acceso a la informacién en virtud de
que se auto-atribuyé una holgada prérroga, pues desde el diecisiete de abril de
dos mil trece le notificd, sin aportar motivacién alguna que ampliaria el plazo para
dar respuesta.

e El Ente Obligado reconocié que “se localizo el Procedimiento de Verificacion
Administrativo CV/OV/048/2013”, sin que anexara documento alguno como lo
solicito.

¢ La Delegacion Benito Juarez claramente transgredio los principios constitucionales
de méxima publicidad y “expeditez” en los procedimientos de acceso a la
informacion.

IV. El diez de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada a través del sistema electrénico “INFOMEX”,

correspondientes a la solicitud de informacion con folio 0403000068613.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El diecisiete de mayo de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/2350/2013 del dieciséis de mayo de
dos mil trece, a través del cual el Ente Obligado adjunté diversas documentales, las

cuales se detallan a continuacién, mismas que sirvieron de base para dar tramite,
3
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seguimiento y desahogo a la solicitud de informaciéon con folio 0403000068613 y que

constituyen su informe de ley.

1. Copia simple del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica” con folio 0403000068613, generado con motivo del ingreso
de la solicitud de informacion.

2. Copia simple del oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/1993/2013 del tres de mayo de dos
mil trece, mediante el cual se dio respuesta a la solicitud de informacion con folio
0403000068613, con sus anexos correspondientes.

3. Copia simple de la pantalla denominada “Confirma respuesta de informacion via
INFOMEX”, relativa a la solicitud de informacion con folio 0403000068613.

Asimismo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicité el sobreseimiento del
presente recurso de revision con fundamento en el articulo 84, fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, al considerar que

no contaba con materia de estudio.

Por otra parte, el Ente Obligado adjunté el oficio DGJG/DJ/SJ/UDRJRSC/7246/2013 del
fecha quince de mayo de dos mil trece, mediante el cual el Jefe de la Unidad
Departamental de Registros, Juntas de Reclutamiento y Sociedades de Convivencia,
dependiente de la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacién Benito

Juéarez formuld sus alegatos sefialando que:

“

Al respecto, esta Unidad Administrativa después de haber realizado un minucioso y
exhaustivo estudio del caso que nos ocupa, considera pertinente ratificar en todas y cada
una de sus partes las respuestas emitidas mediante diverso
DGJG/DJ/SJ/UDRJRSC/6453/2013, de fecha tres de mayo de dos mil trece.

...7(sic)
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VI. Mediante acuerdo del veintiuno de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido, y admitié las pruebas que ofrecié.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fracciébn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El veintidés de mayo de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, un correo electrénico de la misma fecha, a través del cual el recurrente
manifesto lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente

Obligado, sefialando lo siguiente:

“

1. Queda manifiesta la opacidad y el dolo con que se conduce la Delegacion Benito
Juarez, pues, como quedd claro desde un principio, en ejercicio de mi derecho al acceso
a al informacién publica solicite los documentos que se hayan derivado de los
procedimientos y/o visitas de verificacidn que se hayan practicado en relacion con el
predio ubicado en la Calle Prolongacion Uxmal 1112, Col. Gral. Pedro Ma. Anaya.

La propia Delegacion reconocid que "se localizé el Procedimiento Administrativo
CV/OV/048/2013", pero nunca se me envié documento alguno como yo lo solicité.

2. Cabe sefalar que el ente obligado en ningin momento funda ni motiva el por qué no se
me envia la informacion solicitada.

Al respecto cabe recordar que el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, establece claramente que

Articulo 11. Quienes generen, administren, manejen, archiven o custodien informacion
publica, seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
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Toda la informacién en poder de los entes publicos estara a disposicion de las personas,
salvo aquella que se considere como informacién de acceso restringido en sus distintas
modalidades.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccidon, a que esta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico o
cualquier otro, la reproduccién de los documentos en que se contenga, s6lo cuando se
encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la misma. En caso de no
estar disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en
gue se encuentre en los archivos del Ente Publico.

El servidor publico responsable de la pérdida, destruccién, modificacion, alteracion u
ocultamiento de los documentos, archivos, registros o datos en que se contenga
informacién publica, ser& sancionado en los términos de la Ley de la materia.

3. El ente obligado al rendir su "informe de Ley" Unicamente envia un oficio en el que se
de manera autoritaria se limita a decir que "considera pertinente ratificar en todas y cada
una de sus partes las respuestas emitidas mediante diverso DGJG/DJ/SJ/UDRJRSC/6453
de fecha tres de mayo de dos mil trece".

¢,Donde estan las consideraciones de hecho y de derecho? ¢(En qué normas se funda el
ente obligado? ¢ Doénde motiva sus actos? La respuesta es la arbitrariedad.

Es evidente el afan de la Delegacion de ocultar informacién por lo que pido a ese Instituto
que haga valer el derecho ciudadano a acceder la informaciéon puablica que se ha
requerido al ente obligado.

... (sic)

VIII. El veinticuatro de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su

derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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IX. Mediante acuerdo del cuatro de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, expresados al rendir su informe de ley, no asi al recurrente, quien se
abstuvo de realizar consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6 precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordené elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicité el sobreseimiento del

presente recurso de revision, por considerar que habia quedado sin materia.

Al respecto, debe aclarase al Ente Obligado que de resultar ciertas sus afirmaciones, el
efecto juridico de la presente resolucion seria confirmar la respuesta impugnada y no
sobreseer el recurso de revision. Lo anterior es asi, porque en los términos planteados,
la solicitud del Ente recurrido implicaria el estudio de fondo del presente recurso de
revision, pues para verificarla seria necesario analizar si con la respuesta impugnada se
satisficieron sus requerimientos y si se salvaguardd el derecho de acceso a la

informacion del ahora recurrente.
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En ese sentido, toda vez que la solicitud del Ente Obligado se encuentra intimamente
relacionada con el fondo de la presente controversia, lo procedente es desestimarla,
sirve de apoyo al argumento anterior la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra sefiala:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobg,
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con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Por lo expuesto, la causal de sobreseimiento invocada por el Ente Obligado debe ser
desestimada y, en consecuencia, se entra al estudio de fondo de la controversia

planteada.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Benito Juarez, transgredido el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente, en

los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INEFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
Oficio DGJG/DJ/SJ/UDRJRSC/6453/2013 l. El Ente
Solicito copia | “.. Obligado
escaneada de: Al respecto y en respuesta a lo solicitado me permito | transgredio su
10
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1. Todos |las
quejas,
denuncias,
reportes ylo

informarle que mediante informacion remitida por el Jefe de
Unidad Departamental de Verificaciéon “C”, informé que
derivado de una blsqueda realizada en la Base de Datos de
dicha Unidad Departamental se localiz6 el Procedimiento

derecho de acceso
a la informacion en
virtud de que sin
aportar motivacion

practicado en
relacion con
dicho predio.

... (sic)

solicitudes que se | Administrativo CV/OV/048/2013, siendo este el 0(nico | alguna, ampli6 el
hayan hecho en | procedimiento relacionado a dicho inmueble. plazo para dar
relacion con el | ...”(sic) respuesta.
predio ubicado en o . El Ente
Ia Ca”e Oficio DGDD/115/2013 ObllgadO
Prolongacion o , : reconocio que
Se realiz6 una busqueda en los controles y archivos de la .
oxmal 1112, Col. | -0 dinacién de Ventanilla Unica Delegacional do | localizo el
General Pedro c:r?stateicoue eexigtefl‘ Oi reci{;ltrog3 eg:rcaog yrzgiopudg Procedimiento  de
Maria Anaya, referencia q 9 P P Verificacion
Delegacion ' Administrativa
Benito Judrez. FOLIO | FECHA | CALLE | No. | COLONIA | TrRAmmE | CV/OV/048/2013,
..." (sic) 01/02/20 | PROLONGA [ .| PEDRO | CONST.ALIN. | Sin que le anexara
291 1 CION > MARIA Y NUM. documento alguno
UXMAL ANAYA OFICIAL como lo solicits.
P 21/02/20 | PROLONGA | 111 1 PEDRO | o ;55 ANE DE
361 1 CION 2 MARIA | Socv el CION
2. Los UXMAL ANAYA 1. Se
documentos que PROLONGA | 111 | PEDRO | MANIFEST.B- | contravinieron en
FBJ- | 02007120 | * ¢ 0N 2 MARIA C OBRA .

se hayan | os16-12 12 su perjuicio los
derivado de los UXMAL ANAYA NEEVA rincipios

0 05/04/20 | PROLONGA | 111 | PEDRO | CONST. ALIN. | Prncipios
procedimientos 957 15 CION 2 MARIA Y NUM. constitucionales de
y/o visitas de UXMAL ANAYA OFICIAL méxima publicidad
verificacion que | ...” (sic) y ‘“expeditez” que
se hayan debian regir en los

procedimientos de
acceso a la
informacion.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato

denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica’

2

correspondiente al folio 0403000068613 (visible a fojas cinco a siete del expediente), del
oficio DGJG/DJ/SJ/UDRJRSC/653/2013 (visible a foja diecinueve del expediente), del
oficio DGDD/115/2013 (visible a foja veinte del expediente), y del “Acuse de recibo de

recurso de revision” con folio RR201304030000045 (visible a fojas uno a tres del

expediente), a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
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los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de

Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: llI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisidbn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al rendir su informe de ley, la Delegacion Benito Juarez solicitd el sobreseimiento del
recurso de revision, por virtud de que no contaba con materia de estudio, de

conformidad en lo dispuesto por el articulo 84, fraccién V de la Ley de Transparencia y

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0801/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, solicitud que fue desestimada por

los argumentos expuestos en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizd6 el derecho de
acceso a la informacion publica del ahora recurrente, en razén de los agravios

expresados.

En relacion con el agravio identificado con el numeral |, a través del cual el recurrente
se inconformd de la falta de motivacion por parte del Ente Obligado para ampliar el
plazo con el que contaba para dar respuesta, es de hacer notar que aun y cuando de
las constancias que se encuentran en el expediente se advierte que la Delegacion
Benito Juarez invocé como fundamento para la ampliacion del plazo el articulo 51 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, lo cierto es
que la explicacion consistente en que tal determinacion obedecié a la complejidad de la
informacion; no constituye por si misma una motivacion suficiente para ampliar el plazo

en funcién de tal circunstancia.

Lo anterior es asi, porque el supuesto invocado por el Ente Obligado (complejidad de la
informacion), requeria que se comunicaran al particular las razones o
circunstancias especiales que lo llevaron a concluir dicha circunstancia y que tal
situacion encuadraba en el supuesto previsto por el precepto referido en el parrafo que

antecede, situacidén que en la especie no acontecio.

Sirven de apoyo al razonamiento anterior, la siguiente Jurisprudencia y Tesis Aislada:
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Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

No. Registro: 174,228

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Septiembre de 2006

Tesis: 1.40.A.71 K

Péagina: 1498

MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.
La motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que
revela y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademéas de
justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte irregular; por tanto, la

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0801/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

violacion de esta garantia puede ser: a) Formal, cuando hay omisién total o
incongruencia del argumento explicativo, o0 éste es tan insuficiente que el destinatario no
puede conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que esté
imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente; y, b) Material, cuando la
explicacién o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las
razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido. Por tanto, las
posibilidades de defensa deben analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades
inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de: 1) omisién de la motivacién, o de
gue ésta sea incongruente, lo cual se configura cuando no se expresa argumento que
permita reconocer la aplicacion del sistema juridico o de criterios racionales; 2)
motivacién insuficiente, que se traduce en la falta de razones que impiden conocer
los criterios fundamentales de la decision, es decir, cuando se expresan ciertos
argumentos pro forma, que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes y
determinar, bien una violacién formal tal que impida defenderse o, en cambio, una
irregularidad en el aspecto material que, si bien, permite al afectado defenderse o
impugnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de
los elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa; y 3)
indebida motivacion, que acontece cuando las razones de la decisién administrativa no
tienen relacién con la apreciacion o valoracién de los hechos que tuvo en cuenta la
autoridad, o el precepto en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se
interpreta incorrectamente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 118/2006. Benjamin Eduardo Rodriguez Ponce. 26 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario J. Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano
Pompa.

En virtud de lo anteriormente expuesto, puede concluirse que existid una correcta
fundamentacion del Ente Obligado al invocar la ampliacion del plazo de respuesta, sin
embargo, no se advierte que haya justificado la misma indicando los motivos que lo
llevaron a tomar dicha determinacion, situacion que transgrede la legalidad que deben
cumplir los entes obligados al utilizar la figura de la ampliacion del plazo de respuesta,

por lo que el agravio | es fundado.

No obstante la determinacion anterior, el agravio | resulta inoperante, ya que de lo
contrario, el efecto juridico que traeria consigo es retrotraer la gestion de la solicitud de
15
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informacion a la etapa en que se realizo la incorrecta ampliacion del plazo, facultad que
no tiene conferida este Instituto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, ya que el recurso de revision
es procedente contra las respuestas emitidas por los entes obligados, es decir, se da
intervencion a este Organo Colegiado, de conformidad con el articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, una vez que la
respuesta del Ente Obligado ha sido emitida; dicho articulo se transcribe a continuacion

para efecto de brindar mayor claridad en la presente exposicion:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacion;

[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[1l. La clasificacion de la informacidon como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacién distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. La informacion que se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o

carente de fundamentacion y motivacion.
Aunado a lo anterior, el fondo de la controversia que se analiza es la respuesta que
recayo a la solicitud de informacion, por lo que determinar si el Ente Obligado realiz6
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una ilegal ampliacion del plazo de respuesta, en nada beneficia al estudio de fondo del
recurso de revision. La anterior determinacion de inoperatividad del agravio en estudio
encuentra sustento en el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacion:

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 394126

Instancia: TERCERA SALA
Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995
Localizacion: Ap. 1995
Materia(s): Comun

Tesis: 170

Pag. 114

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES. Si del estudio que
en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se llega a la conclusion de
que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por omision esgrimidas al
respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se desprende gue por
diversas razones que ven al fondo de la cuestién omitida, ese mismo concepto resulta
inepto para resolver el asunto favorablemente a los intereses del quejoso, dicho concepto,
aunque fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, en aras de la economia
procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse para efectos, o sea,
para que la responsable, reparando la violacion, entre al estudio omitido, toda vez que
este proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada aquélla, la propia
responsable, y en su caso la Corte por la via de un nuevo amparo que en su caso Yy
oportunidad se promoviera, tendria que resolver el negocio desfavorablemente a tales
intereses del quejoso; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para
negar un amparo que desde luego puede y debe ser negado.

Amparo directo 746/56. José Herndndez Limon. 15 de agosto de 1957. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 5425/58. Gregoria Pérez vda. de Covarrubias. 22 de junio de 1959. Cinco
votos.

Amparo directo 5040/80. Salvador Oregel Torres. 8 de junio de 1981. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 3603/80. Maria Elvia de los Angeles Pineda Rosales. 15 de junio de 1981.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6353/80. Ernesto Escalante Iruretagoyena y otra. 6 de agosto de 1981.
Unanimidad de cuatro votos.
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Ahora bien, por cuanto hace a los agravios identificados con los numerales 1l y Ill, en
los cuales el recurrente argumentd que el Ente Obligado no le proporciond la
informacion como lo solicité y que claramente transgredié los principios constitucionales
de méaxima publicidad y “expeditez” (sic), es evidente que radican en que el Ente
recurrido no le proporcioné la informacion en la forma en que lo solicité y de manera
pronta, argumentos que guardan una estrecha relacion y que al estudiarlos de manera
conjunta no se causa perjuicio alguno al particular, lo anterior con apoyo en los

siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, CI

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicién
legal que imponga al tribunal de apelacion hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante,
Unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lopez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.
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Registro No. 254906

Localizacién:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Precisado lo anterior, es procedente analizar la legalidad de la respuesta recaida a la
solicitud de informacion, a la luz de los agravios del recurrente, mismos que como ya se
dijo, seran analizados de forma conjunta, en virtud de que se inconformé de la negativa
de la entrega de la informacion requerida en la forma en que lo solicitd, asi como

previendo lo dispuesto en el articulo 6 Constitucional.

Al respecto, conviene recordar que en el recurso de revisién, el recurrente alegd que el
Ente Obligado al momento de dar respuesta a su solicitud de informacién, reconocié
qgue localizé un Procedimiento de Verificacion Administrativa y que pese a ello, no le
proporcioné documento alguno como lo solicitd, situacion que es cierta, toda vez
que de las constancias que se encuentran en el expediente, no se advierte que la
Delegacion Benito Juarez haya proporcionado dichas documentales, o en su defecto las
haya ofrecido en consulta directa; sino que por el contrario, Unicamente se limitd a

informar que existia el referido procedimiento administrativo, situacion que contraviene
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el principio de maxima publicidad como lo hizo valer el recurrente en su recurso de

revision.

Ahora bien, por cuanto hace al argumento expuesto por el recurrente, en el cual
manifesté que el Ente Obligado contraviene en su perjuicio el principio constitucional de
“expeditez” que debe regir en los procedimientos de acceso a la informacion, es de
resaltar que le asiste la razén, en virtud de que como se desprende de las constancias
que se encuentran en el expediente, el Ente Obligado amplié su plazo de respuesta por
considerar que la informacién solicitada era compleja y finalmente sélo proporcioné al
particular un numero de un procedimiento de verificacion administrativa que habia
localizado en sus archivos, sin que aportara mayor informacién o los documentos
derivados de éste como lo solicitd; por lo cual, se estima que el Ente Obligado no actu6

con celeridad, causando un perjuicio al particular.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se modifica la respuesta emitida por la Delegacion Benito Juarez, y se le

ordena que emita una nueva en la que:

e Conceda al recurrente, previa clasificacién de la informacion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, copia simple en versién publica de los
documentos relativos al procedimiento de verificacion administrativa
CV/OV/048/2013 requerida en el numeral 2 de la solicitud de mérito, respecto del
predio ubicado en Calle Prolongacion Uxmal 1112, Colonia General Pedro Maria
Anaya, Delegacion Benito Juarez, previo pago de los derechos por concepto de
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reproduccion, en términos de lo dispuesto por el articulo 249 del Codigo Fiscal del
Distrito Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera ser notificada al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Benito Juarez, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Delegacion Benito Juarez y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a

los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro de los tres dias
posteriores al plazo concedido para tal efecto, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer péarrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso estar inconforme con la presente resolucién puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el tres de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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