EXPEDIENTE: Ricardo Castro Cruger FECHA RESOLUCION: 03/Julio/2013
RR.SIP.0841/2013

Ente Obligado: Delegacion Benito Juarez

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se REVOCA

la respuesta emitida por la Delegacion Benito Juarez y se le ordena lo siguiente:

0 Entregue copia simple de la documentacion relacionada con los sellos de clausura vigentes del
edificio ubicado en Pestalozzi 537, colonia Narvarte Poniente, delegacion Benito Juarez, previo pago de

los derechos correspondientes.

En caso de que contenga informacion de acceso restringido debera elaborar versiones publicas siguiendo
el procedimiento establecido por los articulos 50y 61, fracciones IV y Xl de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién-Publica del Distrito Federal.

0 Haga del conocimiento del recurrente que debido a la naturaleza del requerimiento identificado
con el numeral 2, no puede ser atendido via el derecho de acceso a la informacion puablica, pues no
constituye una solicitud que pueda ser atendida en términos de lo establecido por los articulos 3, 4,
fraccién IX, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento.a esta resolucion, debera notificarse al recurrente a través del
medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo

parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal
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Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0841/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ricardo Castro
Cruger, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Benito Juarez, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El dos de abril de dos mil trece a través del sistema electronico “INFOMEX”, mediante
la solicitud de informacion con folio 0403000065913, el particular requiri6 en medio

electronico gratuito:

“Solicito copia simple de toda la documentacion relacionada con los sellos de clausura
vigentes del edificio ubicado en Pestalozzi 537, colonia Narvarte Poniente, delegacion
Benito Juarez, misma que ya fue solicitada en mi solicitud nimero 0403000048713 del
04/03/2013, sin que se mencionara en su respuesta del 14 de marzo pasado.

También solicito respuesta basando y fundamentando extensivamente todos y cada uno
de los considerandos expuestos en mi escrito dirigido al Subdirector Juridico Lic.
Alejandro Monje Pérez con copia y solicitud de respuesta al Arg. R. Milla, Director de
Servicios Urbanos, sellados ambos de recibido el 31 de enero de 2013, solicito
respuesta de ambos funcionarios a lo planteado.” (sic)

Il. El diez de abril de dos mil trece, el Ente Obligado notificd la ampliacion del plazo para

responder la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

“

De conformidad con el articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, se le notifica la ampliacion del plazo por complejidad de la
informacién, toda vez que requiere de un estudio y andlisis especial, para proporcionar la
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informacién de conformidad con lo dispuesto en el marco normativo en materia de

transparencia y en breve se le notificara la respuesta a su solicitud.

... (sic)
M. ElI treinta de abrii de dos mil trece, mediante el oficio
DGDD/DPE/CMA/UDT/1918/2013 al cual se adjunto el diverso
DGJG/DJ/SJ/UDRJRSC/6257/2013 y a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el

Ente Obligado notifico la respuesta siguiente:

Al respecto, se concede una consulta directa a la informacion la cual se encuentra esta
Unidad Departamental ubicada en Av. Division del Norte, nimero 1611, colonia Santa
Cruz Atoyac, segundo piso, en un en un horario de 10:00 a 11:00 horas el dia tres de
junio de dos mil trece; cuya informacién estara a disposicion de una persona, haciendo
hincapié que en caso de no acudir y respetar el dia y horario sefialado, sera objeto de una
nueva solicitud, lo anterior con fundamento en los articulos 55, 56, y 57 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de! Distrito Federal.
...7(sic)
IV. El trece de mayo de dos mil trece, el particular present6 recurso de revisién en
contra de la respuesta expresando como agravios que no le dieron respuesta alguna a
lo solicitado ya que le ofrecieron consulta directa después de una ampliacién de plazo lo
cual consider6 como una tactica dilatoria y le imposibilita el ejercicio de otros derechos

en otras instancias.

Asimismo, indicé que no se respondid, como claramente solicitd, el escrito recibido por

el Ente Obligado el treinta y uno de enero de dos mil trece.

Se inconformd de que en los folios 0403000040513, 0403000069713, 0403000069713,
0318000017213 y 0403000081713 le hicieron una ampliacién del plazo para responder,

lo que consider6 una tactica dilatoria del Ente Obligado.
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V. El quince de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0403000065913.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El veintitrés de mayo de dos mil trece, mediante el oficio
DGDD/DPE/CMA/UDT/2510/2013, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue
requerido por este Instituto, manifestando que ratificaba en todas sus partes la
respuesta emitida originalmente, solicitando que se declarara el sobreseimiento del
presente medio de impugnacién con fundamento en el articulo 84, fraccion V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal. Asimismo,

formul6 sus alegatos.

VII. El veintisiete de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, y admitio las pruebas que ofrecid, asimismo, respecto de sus alegatos se

le informé que serian considerados en el momento procesal oportuno.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VIIl. Mediante acuerdo del cinco de junio de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El cinco de junio de dos mil trece, se recibié un correo electronico del recurrente a

través del cual formul6 sus alegatos, manifestando lo que a su derecho convino.

X. Mediante acuerdo del once de junio de dos mil trece se tuvo por presentado al
recurrente formulando sus alegatos mediante el correo electronico recibido en la Unidad
de Correspondencia de este Instituto el cinco de junio de dos mil trece, y al Ente

Obligado expresando los propios en su informe de ley.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con numero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacién, 1917-1995, que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de las previstas en la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, en su informe de ley el Ente Obligado solicité el sobreseimiento del
presente recurso de revision, al actualizarse la causal prevista en el articulo 84, fraccion
V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal,

toda vez que dio puntual respuesta a la solicitud de informacion.

Al respecto, este Organo Colegiado refiere que el estudio del sobreseimiento planteado
implica el estudio de fondo del presente asunto, pues para acreditarlo se tendria que
verificar la legalidad de la respuesta impugnada. Ademas, en caso de que el dicho del
Ente Obligado fuera fundado el efecto de la resolucion seria confirmar la respuesta y no
declarar el sobreseimiento del recurso de revisién. Motivo por el cual dicha solicitud se

desestima.

Criterio similar ha sostenido el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
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de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisiobn 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprob6,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Por tal motivo, se desestima la causal de sobreseimiento invocada y se procede a entrar

al fondo del recurso de revision interpuesto.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacién Benito Juarez, transgredid el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente, en

los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INEFORMACION RESPUESTA AGRAVIOS
1. Copia simple de toda la|La Jefatura de Unidad
documentacion  relacionada | Departamental de | bRIMERO.- No le dieron
con los sellos de clausura | Registros, Juntas de
. ) . respuesta alguna a lo
vigentes del edificio ubicado en | Reclutamiento Y | solicitado a e le
Pestalozzi 537, colonia | Sociedades de y g

. " . . il ofrecieron consulta directa
Narvarte Poniente, delegacion | Convivencia sefialo: , L
. . . » después de una ampliacién
Benito Juarez, misma que ya | “.. S
- : de plazo lo cual considero
fue solicitada en el folio | Se concede una consulta como una tactica dilatoria
0403000048713 del cuatro de | directa a la informacién | = ° 1 aratoria y
. : : le imposibilita el ejercicio de
marzo de dos mil trece sin que | misma que se encuentra
. otros derechos en otras
se mencionara en la respuesta | en la Jefatura de Ila instancias
del catorce de marzo pasado. Unidad Departamental de '
Registros, Juntas de
Reclutamiento y
Sociedades de
2. Solicit6  que dieran | Convivencia, ubicada en
respuesta, tanto el Subdirector | Av. Division del Norte
Juridico Lic. Alejandro Monje | numero 1611, colonia
Pérez, como el Arquitecto R. | Santa  Cruz  Atoyac,
Milla Director de Servicios | segundo piso, en un | SEGUNDO.- Indic6 que no
Urbanos, basando y | horario de 10:00 a 11:00 | se respondio, como
fundamentando horas el dia tres de junio | claramente lo solicitd, el
extensivamente todos y cada | de dos mil trece; cuya | escrito recibido por el Ente
uno de los considerandos | informacion  estara a | Obligado el treinta y uno de
expuestos en el escrito dirigido | disposicion de una | enero de dos mil trece.
a dichos funcionarios sellado | persona, haciendo
de recibido, por ambos, el | hincapié que en caso de
treinta y uno de enero de dos | no acudir y respetar el dia
mil trece. y horario sefialado, sera
objeto de una nueva
solicitud, lo anterior con
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fundamento en los
articulos 55, 56, y 57 de la
Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Distrito
Federal.”

TERCERO.- Se inconformd
de que en los folios
0403000040513,
0403000069713,
0403000069713,
0318000017213 y
0403000081713 le hicieron
una ampliacion del plazo
para responder, lo que
consider6 como una tactica
dilatoria del Ente Obligado.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio
DGJG/DJ/SJ/UDRJRSC/6257/2013 a través del cual el Ente Obligado emitié respuesta

y del “Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema electronico INFOMEX”.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio de conformidad con los articulos
374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a la letra sefiala:

Décima Epoca

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Jurisprudencia

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2
Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoraciéon de las probanzas debe estar
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de ambas, con las que
se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decisibn del juzgador sean una verdadera expresidbn de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo_309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Mediante su informe de ley, el Ente Obligado defendié la legalidad de la respuesta
impugnada mediante el presente recurso de revision, indicando que ratificaba su
respuesta por estar ajustada a derecho, solicitando el sobreseimiento del presente
medio de impugnacion por no contar con materia de estudio, lo cual ha quedado

estudiado en el Considerando Segundo de la presente resolucion.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion que motivo el presente
medio de impugnacion, con el fin de determinar si el Ente Obligado garantizé el derecho

de acceso a la informacién publica del recurrente, en razon de los agravios expresados.

En ese sentido, toda vez que el agravio primero se encamina a controvertir la consulta
directa y la ampliacion de plazo que otorg6 el Ente Obligado en su respuesta, resulta
conveniente hacer un analisis de dichas situaciones para determinar si el actuar de la

Delegacion Benito Juarez se encontrd ajustado a derecho.

Para cumplir con el propdsito antes descrito resulta conveniente transcribir el articulo
51, parrafos primero y segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal, de la siguiente forma:

Articulo 51. Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la presente Ley,
aceptada por el Ente Obligado, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez dias habiles
siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la prevencién que en su caso se
haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles mas en
funcién del volumen o la complejidad de la informacién solicitada.

El Ente Obligado deberd comunicar al solicitante antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la prorroga. No podran invocarse como causales de
ampliacion del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del Ente Obligado en
el desahogo de la solicitud.

Complementando lo anterior, el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal prescribe en su
articulo 43, fraccion Il lo siguiente:
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Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

[Il. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, notificar, en su
caso, al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones, la
ampliacién por una sola vez del plazo de respuesta hasta por diez dias habiles mas; en
razén del volumen o complejidad de la informacién solicitada, o cualquier otro motivo
fundado y motivado que precise las razones por las cuales prorrogara el plazo;

Como se advierte de la legislacion transcrita, el tiempo de respuesta que tienen los
entes obligados para atender una solicitud de informacion es de diez dias, sin embargo,
pueden hacer uso de una prérroga por diez dias mas si la informacién solicitada tiene
un volumen considerable o es compleja. Adicionalmente, el Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal prescribe que la prorroga puede usarse por cualquier otro motivo
siempre y cuando no se justifique en negligencia o descuido del Ente Obligado y
siempre que de manera fundada y motivada se precisen las razones por las cuales se
prorrogara el plazo inicial, entendiéndose que la prorroga no puede aplicar por la libre
apreciacion o voluntad de los entes obligados, sino que debe sustentarse en una
auténtica justificacion que de manera fundada y motivada brinde certeza juridica a los
solicitantes del porqué su derecho se vera cumplido en un plazo mayor al que la ley de

la materia prescribe.

Clarificado lo que antecede es conveniente transcribir la literalidad de la ampliacion de
plazo hecha por el Ente Obligado con el objeto de analizar si atendio los extremos

descritos, como se hace a continuacion:
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“

De conformidad con el articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, se le notifica la ampliacion del plazo por complejidad de la
informacién, toda vez que requiere de un estudio y analisis especial, para proporcionar la
informacién de conformidad con lo dispuesto en el marco normativo en materia de
transparencia y en breve se le notificara la respuesta a su solicitud.

... (sic)

De la transcripcién anterior, se advierte que existié una correcta fundamentacion del
Ente Obligado al invocar la ampliacion del plazo de respuesta, sin embargo, no se
desprende que la haya justificado con motivos sélidos que lo llevaron a tomar dicha
determinacién, situacion que transgredié la legalidad que deben cumplir los entes
obligados al utilizar la figura de la ampliacion del plazo de respuesta, por lo que el
agravio primero hecho valer por el recurrente, respecto de la ampliacion del plazo es
fundado.

No obstante la determinacién anterior, el agravio primero en relacién con la ampliacion
de plazo resulta inoperante ya que dicha figura ha surtido sus efectos de forma
irreparable. Adicionalmente, el efecto juridico que traeria consigo es retrotraer la gestién
de la solicitud de acceso a la informacion a la etapa en que se realizd la incorrecta
ampliacion del plazo, facultad que no tiene conferida este Instituto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad
supletoria, ya que el recurso de revision es procedente contra las respuestas emitidas
por los entes obligados, es decir, se da intervenciéon a este Organo Colegiado por la
actualizacion de cualquiera de las causales previstas en el articulo 77 del ordenamiento
legal referido, una vez que la respuesta del Ente Obligado ha sido emitida; dicho
articulo se transcribe a continuaciéon para efecto de brindar mayor claridad en la

presente exposicion:

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0841/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacion;

[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[ll. La clasificacion de la informacién como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

No obstante resulta conveniente hacer una recomendacion al Ente Obligado para que
cuando utilice la ampliacion del plazo de respuesta lo haga conforme a lo expuesto en
parrafos precedentes. La determinacion de que el agravio primero es inoperante
respecto de la ampliaciéon del plazo, tiene sustento en el siguiente criterio emitido por el

Poder Judicial de la Federacion:

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 394126

Instancia: TERCERA SALA
Tipo Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Localizacion: Ap. 1995
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Materia(s): Comun
Tesis: 170
Pag. 114

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES. Si del estudio que
en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se llega a la conclusién de
que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por omision esgrimidas al
respecto por el quejoso; pero de ese mismo _estudio claramente se desprende gue por
diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto resulta
inepto para resolver el asunto favorablemente a los intereses del quejoso, dicho concepto,
aungue fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, en aras de la economia
procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse para efectos, o sea,
para que la responsable, reparando la violacion, entre al estudio omitido, toda vez que
este proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada aquélla, la propia
responsable, y en su caso la Corte por la via de un nuevo amparo que en su caso Yy
oportunidad se promoviera, tendria que resolver el negocio desfavorablemente a tales
intereses del quejoso; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasiéon para
negar un amparo gue desde luego puede y debe ser negado.

TERCERA SALA

Séptima Epoca:

Amparo directo 746/56. José Hernandez Limén. 15 de agosto de 1957. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 5425/58. Gregoria Pérez vda. de Covarrubias. 22 de junio de 1959. Cinco
votos.

Amparo directo 5040/80. Salvador Oregel Torres. 8 de junio de 1981. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 3603/80. Maria Elvia de los Angeles Pineda Rosales. 15 de junio de 1981.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6353/80. Ernesto Escalante Iruretagoyena y otra. 6 de agosto de 1981.
Unanimidad de cuatro votos.

Ahora bien, respecto de la determinacion del Ente Obligado para otorgar una consulta
directa, situacion impugnada por el recurrente en su agravio primero, resulta
conveniente analizar a la luz de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal cuando los entes obligados pueden variar la modalidad en

que los particulares eligen acceder a la informacion de su interés.
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En ese sentido, resulta conveniente traer a colacion, los articulos 11, 47 y 54 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como el
diverso 52 del Reglamento de la ley de la materia, mismos que se transcriben a

continuacion:

Articulo 11. Quienes generen, administren, manejen, archiven o custodien informacién
publica, seran responsables de la conservacién de la misma en los términos de esta Ley y
de las demas disposiciones aplicables.

Articulo 47....

La solicitud de acceso a la informacion que se presente deberd contener cuando menos
los siguientes datos:

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la informacion, la cual podra ser
mediante consulta directa, copias simples, certificadas o cualquier otro tipo de medio
electronico.

Articulo 54. La obligacion de dar acceso a la informacién se tendra por cumplida cuando,
a decision del solicitante, la informacion se entregue en documentos y/o expedientes
electronicos, cuando se ponga a su disposicion para consulta en el sitio en que se
encuentra o bien mediante la entrega de copias simples o certificadas |[...]

Sin perjuicio de lo anterior, cuando la informacion se encuentre disponible en Internet o en
medios impresos, la oficina de informaciéon debera proporcionar al solicitante la
informacion en la modalidad elegida, e indicar la direccion electronica completa del sitio
donde se encuentra la informacién, o la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacién.

En el caso de que la informacién solicitada se encuentre al pablico en medios impresos, se
le har4 saber al solicitante por escrito la fuente, lugar y forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacién, sin que ello exima al Ente Obligado de
proporcionar la informacion en la modalidad en que se solicite.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0841/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 52. Cuando a través de solicitudes de informacién publica presentadas ante la
OIP se advierta que el solicitante pretende iniciar o desahogar procedimientos, tramites o
servicios a cargo del Ente Obligado, las OIP orientaran al solicitante sobre los
procedimientos establecidos para acceder a los mismos, pudiendo abstenerse de
proporcionar la informacién que se solicita.

Cuando la informacion solicitada implique la realizacion de analisis, estudios o
compilaciones de documentos u ordenamientos, la obligacion de dar acceso a la
informacién se tendra por cumplida poniendo a disposicion del solicitante dichos
documentos u ordenamientos para su consulta directa en el sitio en que se encuentre,
protegiendo la informacién de caracter restringido.

Cuando se solicite informacion cuya entrega o reproduccion obstaculice el buen
desempefio de la unidad administrativa del Ente Obligado, en virtud del volumen que
representa, la obligacién de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida cuando se
ponga a disposicién del solicitante en el sitio en que se encuentre para su consulta directa,
protegiendo la informacién de caracter restringido.

Por otro lado, los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y de
datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, indican lo que se

transcribe a continuacion:

9....

I. Si la resolucion otorga el acceso a la informacion en la modalidad requerida debera
registrar y comunicar tal circunstancia, en su caso, el costo de reproduccion y envio. Si
existe la posibilidad de entregarla en otra modalidad, se deberé registrar, en su caso, el
costo de reproduccién de la misma de acuerdo a la modalidad en la que se tenga la
informacion y, en su caso, el costo de envio.

Finalmente el criterio 76 de los emitidos por el Pleno de este Instituto, para dos mil seis,

dos mil once establece lo siguiente:
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76. LAS RESPUESTAS QUE NIEGUEN EL ACCESO A LA INFORMACION EN LA
MODALIDAD SOLICITADA SOLO ESTARAN APEGADAS AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD EN LA MEDIDA QUE EL ENTE OBLIGADO EXPONGA LOS MOTIVOS

Y FUNDAMENTOS DE DICHO CAMBIO.

De la lectura arménica a los articulos 11, parrafo tercero, y 54, parrafo primero, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se desprende que
los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la informacién; por lo que
la obligaciéon de dar acceso a la informacién se tiene por cumplida cuando, a decisién del
solicitante, la informacion se entregue por medios electronicos, se ponga a su disposicion
para consulta, o bien, mediante la entrega de copias simples o certificadas, y que los
Entes Obligados solamente se encuentran obligados a proporcionar la informaciéon en
medio electrénico cuando ésta se encuentre digitalizada y sin que ello represente
procesamiento de la misma; por lo que en ese sentido, si bien, la ley de la materia
concede a los particulares el derecho a elegir la modalidad en que desean acceder a la
informacion, |las respuestas en las gue se les nieque el ejercicio de ese derecho sélo
estardn apegadas al principio de legalidad en |la medida en gue los Entes Obligados
expresen los motivos y fundamentos del cambio de dicha modalidad.

De la legislacion transcrita se desprende lo siguiente:

¢ Quienes generen, administren, manejen, archiven o custodien informacién publica
seran responsables de su conservacion en los términos que prescribe la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y demas
normatividad aplicable.

e Toda solicitud de informacion debera indicar la modalidad en que se desea recibir
la misma. Las modalidades previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal son las siguientes:

a) Consulta directa.

b) Copias simples.

c) Copias certificadas.

d) Cualquier otro tipo de medio electrénico.
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e La obligacion de dar acceso a la informacién se tendra por cumplida cuando a
decision del solicitante, la informacion se entregue en documentos y/o expedientes
electronicos, cuando se ponga a su disposicidén para consulta en el sitio en que se
encuentra o bien mediante la entrega de copias simples o certificadas.

¢ Si la informacion se encuentra disponible en internet o en medios impresos, la
Oficina de Informacién Publica debera proporcionar al solicitante la informacién en
la modalidad que eligi6 e indicar la direccién electrénica completa del sitio donde
se encuentra, o la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o
adquirir dicha informacion.

e Es necesario que un cambio de modalidad determinado por el Ente Obligado se
encuentre fundado y motivado con el objeto de brindar certeza juridica a los
particulares y debido a que toda actividad de la administracion publica debe
revestir dichos requisitos.

e Cuando la informacion solicitada implique la realizacion de andlisis, estudios o
compilaciones de documentos, o cuando se requiera informacion cuya entrega o
reproduccion obstaculice el buen desempefio de la Unidad Administrativa
competente en virtud del volumen que representa, la obligacién de dar acceso a la
informacion se tendra por cumplida cuando se ponga a disposicion del solicitante
en el sitio en que se encuentra para su consulta directa, debiendo protegerse la
informacion de cardacter restringido que contenga.

Al respecto, cabe mencionar que en la respuesta impugnada el Ente Obligado sefiald
“... se concede una consulta directa a la informacién la cual se encuentra esta Unidad
Departamental ubicada en Av. Division del Norte, numero 1611, colonia Santa Cruz
Atoyac, segundo piso, en un en un horario de 10:00 a 11:00 horas el dia tres de junio
de dos mil trece...”. Sin embargo, de la lectura de la solicitud de informacién, no se
advierte que el particular haya requerido el acceso en consulta directa de la
informacion de su interés, sino solo a copia simple (es decir, version publica) de
dichas documentales, por lo que no se advierte argumento alguno encaminado a fundar

y motivar debidamente el cambio de la modalidad de acceso a la informacién requerida.
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Por lo expuesto, se puede concluir que la respuesta impugnada transgredio el principio
de legalidad previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, de acuerdo con el cual todo acto de autoridad
debe estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero, que se
sefalen los preceptos legales aplicables al caso concreto y, por lo segundo, que se
expresen las razones por las cuales dichos preceptos resultan aplicables. Sirven
de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia sustentada por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacién es una violacién formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencién al mandato
constitucional que exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica.
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En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca
el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aguéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera
gue la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafa
la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se
ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y
otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir
la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion
del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y
otro caso, pues aungque existe un elemento comin, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentaciéon y motivacion antes ausente, y en el segundo
para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de
los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusién del andlisis de los motivos
de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de
ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos
aquéllos, serd factible el estudio de la indebida fundamentacién y motivacién, esto es, de
la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Neofito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Lo anterior, permite concluir a este Organo Colegiado que la parte relativa a la consulta
directa de la informacion del agravio en estudio es fundado en relacion con la

modalidad que ofrecio el Ente Obligado.

En consecuencia, este Instituto estima que resulta procedente ordenar al Ente Obligado
que entregue copia simple de la documentacién relacionada con los sellos de clausura
vigentes del edificio ubicado en Pestalozzi 537, colonia Narvarte Poniente, delegacion

Benito Juarez, previo pago de los derechos correspondientes.

Al respecto, se estima procedente traer a colacion los articulos 4, fraccion XX y 61,
fracciones IV y XlI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal a la letra disponen:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XX. Version publica: El documento en el que se elimina la informacion clasificada como
reservada o confidencial para permitir su acceso, previa autorizacion del Comité de
Transparencia,;

Articulo 61. Compete al Comité de Transparencia:
IV. Revisar la clasificacion de informacion y resguardar la informacion, en los casos

procedentes, elaborara la version publica de dicha informacion;

Xl. Confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificacion de la informacion
presentada por la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado;
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De los articulos transcritos, se advierte que cuando los documentos requeridos
contienen informacion de acceso restringido en sus modalidades de confidencial o
reservada, los entes obligados deben elaborar versiones publicas de los mismos, en los
gue se elimine la considerada como tal para permitir el acceso a los particulares a la

informacion que no tenga ese caracter.

Por lo anterior, en caso de que las documentales de interés del ahora recurrente
contuvieran informacién de acceso restringido en sus modalidades de confidencial o
reservada, el Ente Obligado so6lo se encontrara en posibilidad de proporcionarlas en
version publica, en términos del procedimiento establecido en el articulo 50 de la ley de

la materia, el cual sefala lo siguiente:

Articulo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido, el
responsable de la clasificacion debera remitir de inmediato la solicitud, asi como un oficio
con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacién al titular de la
Oficina de Informacion Puablica para que someta el asunto a la consideracion del Comité
de Transparencia, quien resolvera, segun corresponda, lo siguiente:

I. Confirma y niega el acceso a la informacion;
II. Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion; o
[ll. Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a los documentos que se encuentren en
poder del Ente Obligado.

En caso de que la solicitud sea rechazada o negada, la resolucion correspondiente
debera comunicarse por escrito al solicitante, dentro de los diez dias habiles siguientes de
recibida aquella, en el lugar o por cualquiera de los medios que haya sefialado para oir y
recibir notificaciones. La respuesta a la solicitud debera satisfacer los requisitos
establecidos en el articulo 42 de esta Ley.
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Por lo anterior, este Instituto estima procedente ordenar al Ente Obligado que entregue
copia simple de la documentacion relacionada con los sellos de clausura vigentes del
edificio ubicado en Pestalozzi 537, colonia Narvarte Poniente, delegacién Benito
Juérez, previo pago de los derechos correspondientes. En caso de que contenga
informacion de acceso restringido debera elaborar versiones publicas siguiendo el
procedimiento establecido por los articulos 50 y 61, fracciones IV y XI de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

Ahora bien, antes de entrar al estudio del segundo agravio resulta necesario analizar la
naturaleza del requerimiento identificado con el numeral 2, con el objeto de determinar
si es 0 no susceptible de atenderse a través del derecho de acceso a la informacion

publica.

Lo anterior, en virtud de que en el requerimiento 2, el particular requirid lo que se

transcribe a continuacion:

“... respuesta basando y fundamentando extensivamente todos y cada uno de los
considerandos expuestos en mi escrito dirigido al Subdirector Juridico Lic. Alejandro
Monje Pérez con copia y solicitud de respuesta al Arg. R. Milla, Director de Servicios
Urbanos, sellados ambos de recibido el 31 de enero de 2013, solicito respuesta de ambos
funcionarios a lo planteado.” (sic)

De la lectura al requerimiento transcrito se advierte que no es susceptible de ser
atendido a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en
términos de lo establecido por los articulos 3, 4, fraccion IX, 11, parrafo tercero y 26 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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Esto es asi, porque el requerimiento transcrito es para que el Ente Obligado responda
una solicitud presentada por el ahora recurrente con anterioridad, situacion que escapa
del &mbito de competencia prescrito por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal misma que no prevé la posibilidad de que los
particulares, a través del acceso a la informacién puablica, soliciten a los entes obligados
respuesta a trdmites o peticiones, ya que para dichos supuestos existen diversas
figuras juridicas como el juicio de amparo o el de nulidad prescritos en las legislaciones
respectivas, motivos por los cuales no se ubica en las hipdtesis que establecen los

articulos referidos que establecen lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 3. Toda la informacion generada, administrada o en posesién de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electronico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacion de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11.

Toda la informacion en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido en sus
distintas modalidades.
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Articulo 26. Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacién
que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
aguella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.

De conformidad con las disposiciones normativas anteriores, puede afirmarse que un
requerimiento de informacion puede considerarse como tal solo si se refiere a la
obtencién de cualquier documento, archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio que dé cuenta del ejercicio de las actividades y funciones que en el ambito de
sus atribuciones desarrollan los entes obligados de la Administracion Publica del Distrito
Federal. Lo que en el caso concreto no se actualiza, pues el cuestionamiento del
particular estd enfocado a obtener una respuesta a una solicitud diversa formulada con

anterioridad.

Las situaciones anteriormente sefialadas no estan reconocidas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, pues si bien el
Ente Obligado debe conceder el acceso a la informacion generada, administrada o en
Su posesion respecto de las actividades y funciones que realiza, ello no implica que
deba, a través del acceso a la informacion, reconocer omisiones y responder tramites o
peticiones que no corresponden al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, mismas que en caso de efectivamente existir pueden ser impugnadas mediante
procesos especificos diversos al ejercicio del derecho de acceso a la informacién; por lo
cual el requerimiento 2, al no ubicarse en las disposiciones que califican como publica a
toda la informacion en poder de los entes obligados, la cual se genera en ejercicio de
sus atribuciones, no puede constituir un planteamiento atendible por la via del derecho

de acceso a la informacién publica.
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Una vez determinado que el cuestionamiento 2, no es atendible a través del acceso a la
informacion publica por los razonamientos expuestos en parrafos precedentes, es
necesario establecer que ello no significa que el Ente Obligado pueda evadir informar
tal circunstancia al particular, pues hacerlo de esa manera infunde legalidad y certeza
juridica a la respuesta otorgada, por lo que al no haberlo hecho, el ahora recurrente no
tuvo conocimiento de la naturaleza de su planteamiento ni del tratamiento que
legalmente el Ente recurrido debié dar al mismo, por lo que a fin de garantizar el
principio de legalidad del que deben estar revestidos todos los actos de autoridad, asi
como el principio de certeza juridica, resulta procedente ordenar a la Delegacion Benito
Juarez que haga del conocimiento del recurrente derivado de la naturaleza del
requerimiento 2, no puede ser atendido via el derecho de acceso a la informacion
publica, en términos de lo establecido por los articulos 3, 4, fraccion IX, 11, parrafo
tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal. En consecuencia el agravio segundo resulta fundado.

Por otra parte, respecto del agravio tercero, resulta conveniente transcribirlo con el fin
de clarificar su alcance impugnativo en relacion con la respuesta emitida por el Ente
Obligado:

‘TERCERO.- Se adolece de que en los folios 0403000040513, 0403000069713,
0403000069713, 0318000017213 y 0403000081713 le hicieron una ampliacion del plazo
para responder, lo que considera una tactica dilatoria del Ente Obligado.” (sic)

De la lectura efectuada a la solicitud de informacion, en concordancia con el agravio en
estudio, es innegable que resulta infundado e inoperante debido a que se pretenden
traer a colacién folios de solicitudes de informacién que no guardan relacién con el folio
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que ahora se estudia [0403000065913]. Lo anterior se afirma en razon de que el
particular solicitdé la revision de ampliaciones de plazo en solicitudes diversas y que

evidentemente, no forman parte de la controversia.

Lo anterior es asi, pues de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Ente en
estado de indefension, pues no se daria oportunidad de haberse pronunciado respecto
de los diversos folios que por esta via se pretenden impugnar; por lo que se debe
concluir que dicha inconformidad es infundada e inoperante. Sirve de apoyo a lo

anterior, la Tesis Aislada que se transcribe a continuacion:

Registro No. 167607

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los
Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental
a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
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términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados; también lo _es que ello no_implica que tales
numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello contravendria el
articulo 42 de la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades solo estaran
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y
gue la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sdnchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén
Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, se revoca la respuesta emitida por la Delegacion Benito

Juarez y se le ordena lo siguiente:

» Entregue copia simple de la documentacion relacionada con los sellos de clausura
vigentes del edificio ubicado en Pestalozzi 537, colonia Narvarte Poniente,
delegacién Benito Juarez, previo pago de los derechos correspondientes.

En caso de que contenga informacion de acceso restringido debera elaborar
versiones publicas siguiendo el procedimiento establecido por los articulos 50 y
61, fracciones IV y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

» Haga del conocimiento del recurrente que debido a la naturaleza del requerimiento
identificado con el numeral 2, no puede ser atendido via el derecho de acceso a la
informacion publica, pues no constituye una solicitud que pueda ser atendida en
términos de lo establecido por los articulos 3, 4, fraccion 1X, 11, parrafo tercero y
26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Benito Juérez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por o que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta de la Delegacion
Benito Juarez, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
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por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de que en

caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direcciéon Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el tres de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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