EXPEDIENTE: Juan Chilango FECHA RESOLUCION: 03/Julio/2013
RR.SIP.0951/2013

Ente Obligado: Consejeria Juridica y de Servicios Legales

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se
MODIFICA la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales y se le ordena lo

siguiente:

O Realice una busqueda exhaustiva y proporcione la informacién requerida por el solicitante
respecto del servidor o servidores publicos que laboren en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,

que se llamen “Oscar” y cuyo primer apellido sea “Lépez”.

0 Comunique al recurrente que debido a la naturaleza de los cuestionamientos 8 y 9, no son
susceptibles de atenderse a través del derecho de acceso a la informacion en términos de lo establecido
por los articulos 3, 4, fraccion IX, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

O Oriente al recurrente para que presente su solicitud de informacidn en relacién con los puntos 1,
2, 3,4y 5, ante la Oficina de Informacién Publica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, proporcionando sus datos de contacto con el propdsito de hacer expedito su derecho, habida

cuenta de que tiene competencia para dar respuesta a los mismos.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al recurrente a través del
medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos la notificacién correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo

parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal
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Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0951/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Juan Chilango, en
contra de la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. EI nueve de mayo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0116000076413, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicit6 me sea proporcionada la siguiente informacién: ¢Con qué caracter o calidad
particip6 el C. Oscar Lopez en el juicio de nulidad identificado con el numero

tramitado ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal? ¢Con qué caracter o calidad participd el C. Oscar
Lépez en el Recurso de Apelacién identificado con el numero

tramitado ante la Sala Superior del mismo
tribunal mencionado?, ¢contra qué autoridades fue interpuesto el juicio de nulidad
mencionado?, ¢cudles fueron los actos impugnados en dicho juicio de nulidad?, ¢en qué
estado procesal se encuentran ambos procedimientos? ¢Qué cargo ocupa el C. Oscar
Lépez en la consejeria juridica y de servicios legales? ¢Qué cargo ocupaba el C. Oscar
Lépez en la Delegacion Iztapalapa del Gobierno del Distrito Federal en el afio 2011? ¢En
gué fecha tuvo conocimiento los titulares de la consejeria juridica y de la direccion general
juridica y de estudios legislativos de la participacion del C. Oscar Lopez en los
procedimientos referidos y qué medidas adoptaron para evitar que siguiera interviniendo
en los mismos como abogado de los reclamantes o como servidor publico?” (sic)

II. El veintitrés de mayo de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
el Ente Obligado emitid respuesta a la solicitud de informacion mediante el oficio
CJSL/DGJEL/DLTI/2122/2013 indicando lo siguiente:
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“

Hago de su conocimiento que de la revisién de las plantillas de personal, el C. OSCAR
LOPEZ “N” a que hace referencia, no se encuentra laborando o desempefiando funcién
alguna dentro de esta Direccién General, tal y como se demuestra con el memorandum
de fecha veintidbs de mayo del afio en curso, signado por el Enlace Administrativo,
mMismo que se anexa copia simple.

Ahora bien, también le informo que los datos que se desprenden de la solicitud de
informacidn referida, en la especie: nombre, nimero de expediente de Juicio de Nulidad y
de una Apelacion; y de la busqueda exhaustiva realizada en los archivos de esta Area
Administrativa, se observé que no existe registro, promocioén o solicitud de algun Juicio de
Nulidad o Apelacién, por parte del C. Oscar Lépez “N”; por lo que se sugiere dirigir su
peticion al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
.7 (sic)
lll. El veintiocho de mayo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando como agravios que recibid una respuesta falsa cuando le afirmaron que no
existia en la plantilla de personal del Ente Obligado Oscar Lépez cuando era ésta
persona la que emitié respuesta a la solicitud de informacién, por lo que resultaba
absurdo que pretendieran confundirlo con el argumento de que Oscar Lépez no existia,
seguramente para afirmar que la persona de que se trataba era Oscar Lopez Rosas
estando ciertos tanto el Director de Legislacion y Tramites Inmobiliarios como el

encargado de la Oficina de Informacion Publica de que se trataba de la misma persona.

Asimismo, le indicaron que no aparecia tal persona en el juicio cuyo numero fue
proporcionado con ningun caracter, lo cual era falso y se comprobaria con una simple
lectura a las promociones del expediente, mismo que inicié el Oscar Lopez siendo
funcionario de la Delegacion Iztapalapa, el cual fue instaurado en contra de la Direccion
General en la que ahora prestaba sus servicios, pretendiendo ocultar tal informacion
sabedor de la responsabilidad que implicaba tanto haber litigado en contra del Gobierno
del Distrito Federal siendo servidor publico, como ocultar informacion publica siendo el

responsable de proporcionarla.
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IV. El treinta de mayo de dos mil trece, la Direccidon Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX” respecto de la
solicitud de informacion con folio 0116000076413.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fracciébn 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. Mediante acuerdo del diez de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
Ente Obligado para que rindiera su informe de ley, sin que lo haya hecho, por lo que
hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo del treinta de mayo de dos mil
trece. Por lo anterior, y debido a que se actualizé la hipotesis del articulo 85 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se determin6
que el presente recurso de revision seria resuelto en un plazo de veinte dias habiles.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

V1. El once de junio de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este Instituto
se recibié un correo electrénico a través del cual el Ente Obligado pretendié rendir su

informe de ley.

VII. Mediante acuerdo del doce de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo
3
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su informe de ley de forma extemporanea, motivo por el cual se determindé que debia

estarse a lo acordado del diez de junio de dos mil trece.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con namero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia o sobreseimiento y este
Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacién de las previstas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal o su normatividad
supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio del fondo del

presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, transgredié el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente, en

los siguientes términos:
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SOLICITUD DE INFORMACION RESPUESTA AGRAVIOS
1.- ¢Con qué caracter o calidad participé el C. Oscar | Informé que los [SEGUNDO.-
Lépez en el juicio de nulidad identificado con el |datos Asimismo, le
namero desprendidos de |indicaron que no
tramitado ante el Tribunal de lo Contencioso |la solicitud de |aparecia tal
Administrativo del Distrito Federal? informacion, en la |persona en el juicio
especie: nombre, |cuyo numero fue
2.- ¢Con qué caracter o calidad participé el C. Oscar | NUmero de |proporcionado con
Lopez en el Recurso de Apelacion identificado con el | €xpediente de |ningln  caracter,
namero Juicio de Nulidad [situacion que era
tramitado |Y de una [falsa y se
ante la Sala Superior del mismo tribunal mencionado? |Apelacion; y de la |corroboraria  con
busqueda una simple lectura
3.- ¢Contra qué autoridades fue interpuesto el juicio | €xhaustiva a las promociones
de nulidad mencionado? realizada en los |del expediente,
archivos de la |mismo que inicio el
4.- ;Cudles fueron los actos impugnados en dicho | Direccion de /mencionado Oscar
juicio de nulidad? Legislacion y |Lépez cuando era
Tramites funcionario de la
5.- ¢En qué estado procesal se encuentran ambos | [NMobiliarios — se Delegacion
procedimientos? ob_servo que no _Iztapalapa y fue
existe registro, |instaurado en
promocion 0 |contra de la
solicitud de algun |Direcciébn General
Juicio de Nulidad |en la que ahora
0 Apelacion, por |prestaba sus
parte del C. Oscar [servicios,
Lopez “N”; por lo |pretendiendo
que se sugiere |ocultar tal
dirigir su peticion |informacioén
al Tribunal de lo |[sabedor de la

Contencioso
Administrativo del
Distrito Federal.

responsabilidad

gue implicaba tanto
haber litigado en
contra del Gobierno
del Distrito Federal
siendo servidor
publico, como
ocultar informacion
publica siendo el
responsable de
proporcionarla.
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6.- ¢Qué cargo ocupa el C. Oscar Lopez en la
consejeria juridica y de servicios legales?

De la revision de
las plantillas de
personal, el C.
OSCAR LOPEZ
“N”, a que hace
referencia, no se

encuentra

laborando o]
desempefnando
funcién alguna
dentro de la
Direccion General
Juridica y de
Estudios

Legislativos, tal y
como se
demuestra con el
memorandum de
fecha veintidos de
mayo del afio en
curso, signado por
el Enlace
Administrativo,
mismo  que
anexa
simple.

se
copia

PRIMERO.-
Recibié una
respuesta falsa

cuando le afirmaron
gue no existia en la
plantilla de
personal del Ente
Obligado Oscar
Lépez, cuando era
ésta persona la que
emitié la respuesta
a la solicitud de
informacion, por lo
que resultaba
absurdo que
pretendieran
confundirlo con el
argumento de que
Oscar Lépez no
existia,
seguramente para
afrmar que la
persona de que se
trataba era Oscar
Lépez Rosas
estando ciertos
tanto el Director de
Legislacion y
Tramites
Inmobiliarios y el
encargado de la
Oficina de
Informacion Publica
gue se trataba de la
misma persona.

7.- ¢Qué cargo ocupaba el C. Oscar Lopez en la
Delegacion lztapalapa del Gobierno del Distrito
Federal en el afio 20117

No expreso
respuesta

NO EXPRESO
AGRAVIO
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8.- ¢En qué fecha tuvieron conocimiento los titulares
de la Consejeria Juridica y de la Direccién General
Juridica y De Estudios Legislativos, de la participacion
del C. Oscar Lopez en los procedimientos referidos?

9.- ¢ Qué medidas adoptaron para evitar que siguiera
interviniendo en los mismos como abogado de los
reclamantes o como servidor publico?

Informé que los
datos
desprendidos de
la solicitud de
informacion, en la
especie: nombre,
namero de
expediente de
Juicio de Nulidad
y de una
Apelacién; y de la
busqueda
exhaustiva
realizada en los

archivos de esta
Area
Administrativa, se
observéd que no
existe registro,
promocion 0
solicitud de algun
Juicio de Nulidad
o0 Apelacion, por
parte del C. Oscar
Lopez “N”; por lo
que se sugiere
dirigir su peticion
al Tribunal de lo
Contencioso
Administrativo del
Distrito Federal.

SEGUNDO.-

Asimismo, le
indicaron que no
aparecia tal

persona en el juicio
cuyo numero fue
proporcionado con

ningun caracter,
situacion que era
falsa y se

corroboraria  con
una simple lectura
a las promociones
del expediente,
mismo que inici6 el
mencionado Oscar
Lopez cuando era

funcionario de la
Delegacién
Iztapalapa y fue
instaurado en
contra de la
Direccién General
en la que ahora
prestaba sus
servicios,
pretendiendo
ocultar tal
informacion
sabedor de la

responsabilidad

gue implicaba tanto
haber litigado en
contra del Gobierno
del Distrito Federal

siendo servidor
publico, como
ocultar informacion

publica siendo el
responsable de
proporcionarla.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion de los
formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, “Acuse de informacion entrega via INFOMEX”, “Confirma respuesta de
informacion via INFOMEX” y “Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema
electrénico “INFOMEX”. Asi como del oficio CJSL/DGJEL/DLTI/2122/2013 a través del

cual el Ente Obligado emitio respuesta.

A las documentales referidas, se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio que a continuacion se transcribe, aprobado por el Poder Judicial de la

Federacion:

Décima Epoca

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Jurisprudencia

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0951/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

aprovechar las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion que motivo el presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho de
acceso a la informacion puablica del ahora recurrente en razén de los agravios

expresados.

Antes de entrar al estudio de los agravios, este Organo Colegiado advierte que al
momento de interponer el presente recurso de revision, el recurrente no expreso
inconformidad alguna en contra de la atencion brindada al requerimiento 7, ya que sus
agravios se encuentran enfocados a contrrovertir la respuesta otorgada en relacion con
la persona que menciono en dicha solicitud y los procesos administrativos referidos, por
lo tanto se determina que se encuentra satisfecho con la respuesta emitida y queda

fuera del presente estudio.

Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la

Federacion que se citan a continuacion:
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Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos téacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
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21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por cuestion de método, se procede al estudio del agravio formulado por el recurrente
en relacion con los puntos 8 y 9 de la solicitud de informacion, para lo cual resulta
necesario analizar la naturaleza de dichos requerimientos con el objeto de determinar si
son 0 no susceptibles de atenderse a través del derecho de acceso a la informacién

publica.
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De la lectura efectuada a los requerimientos referidos se advierte que no son
susceptibles de ser atendidos a través del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica en términos de lo establecido por los articulos 3, 4, fraccion IX, 11
parrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal.

Esto es asi porque los requerimientos de referencia implican que el Ente Obligado
informe aspectos ya calificados (como ciertos) por el ahora recurrente, es decir, que a
partir de sus afirmaciones el Ente manifieste que tuvo conocimiento de la participacion
de una persona de nombre “Oscar Lépez” en procesos administrativos jurisdiccionales,
y que a partir de ello (por cuestiones aparentemente irregulares) tomara acciones para
que dejara de intervenir en los mismos, planteamientos que tienen una subijetividad
evidente, pues no se tiene certeza de que tales situaciones se hayan actualizado como

las describié el particular en los hechos.

Lo anterior permite determinar que los requerimientos del particular constituyen, en
estricto sentido, preguntas tendenciosas con las que pretendid obtener del Ente
Obligado una declaracion o un pronunciamiento subjetivo, sin que se desprenda de un
soporte documental que justifique el sentido del mismo, motivo por el cual no se ubican
en las hipotesis que establecen los articulos 3, 4, fraccion IX, 11, parrafo tercero y 26 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal que

establecen lo siguiente:

Articulo 3. Toda la informacion generada, administrada o en posesiéon de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.
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Articulo 4. Para efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacién Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacion de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11.

Toda la informacién en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacién de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Articulo 26. Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacién
que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
aguella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.
De conformidad con las disposiciones normativas transcritas, puede afirmarse que un
requerimiento adquiere tal calidad solo si se refiere a la obtenciobn de cualquier
documento, archivo, registro o dato contenido en cualquier medio que dé cuenta del
ejercicio de las actividades y funciones que en el ambito de sus atribuciones desarrollan
los entes obligados de la Administracion Publica del Distrito Federal. Situacion que en el
caso concreto no se actualiza, pues los cuestionamientos del particular estuvieron
enfocados a obtener una declaracién o pronunciamiento especifico (presumiblemente
irregular) sobre procesos en los que segun su dicho tuvo participacién una persona

determinada.

Situaciones que no estan reconocidas por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, pues si bien el Ente Obligado debe conceder el
14
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acceso a la informacién generada, administrada o en su posesion respecto de las
actividades y funciones que realiza, ello no implica que deba reconocer o no hechos u
omisiones que segun el dicho del particular fueron actualizados por el Ente recurrido;
por lo que los requerimientos 8 y 9 al no encuadrar en las disposiciones que califican
como publica toda la informacién en poder del Ente Obligado, no pueden constituir

planteamientos atendibles por la via del derecho de acceso a la informacion publica.

Una vez determinado que los cuestionamientos 8 y 9 no son atendibles a través del
acceso a la informacién publica por los razonamientos expuestos en parrafos
precedentes, es necesario determinar que tal circunstancia no justifica que el Ente
Obligado evada informar dicha situacion al particular, pues hacerlo infunde legalidad y
certeza juridica a la respuesta otorgada, por lo que al ser omiso en sefalar las
cuestiones referidas, el ahora recurrente no tuvo conocimiento de la naturaleza de sus
planteamientos, ni del tratamiento que legalmente el Ente recurrido debié darles, por lo
que a fin de garantizar el principio de legalidad del que deben estar revestidos todos los
actos de autoridad, como es la emisién de la respuesta impugnada, y en atencion al
principio de certeza juridica resulta procedente ordenar a la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales que haga del conocimiento del recurrente la naturaleza de los
requerimientos 8 y 9, a efecto de justificar el tratamiento de planteamientos que no son
de acceso a la informacién publica en términos de lo establecido por los articulos 3, 4,
fraccion X, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

Por otra parte, se procede al estudio del agravio primero, mediante el cual el recurrente
se inconformo con la respuesta emitida por el Ente Obligado en razén de que recibio

una respuesta falsa cuando le afirman que no existe en la plantilla de personal del Ente
15
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Obligado el C. Oscar Lopez, cuando es ésta persona la que emitié la respuesta a la
solicitud de informacién, por lo que resulta absurdo que pretendan confundirlo con el
argumento de que Oscar LOpez no existe, seguramente para afirmar que la persona de
que se trata es Oscar LOpez Rosas estando ciertos tanto el Director de Legislacion y
Tramites Inmobiliarios y el encargado de la Oficina de Informacion Publica que se trata

de la misma persona.

En el agravio en estudio, el recurrente se inconformé con lo manifestado por el Ente
Obligado en su respuesta al cuestionamiento 6, ya que segun su dicho la persona sobre
la que trata tal cuestionamiento, y la que emitid respuesta a su solicitud guardan
identidad, ya que tanto el Director de Legislacion y Tramites Inmobiliarios como el
encargado de la Oficina de Informacién Publica conocian plenamente que se trataba de

la misma persona.

Para poder analizar el agravio anteriormente descrito, es conveniente transcribir el
planteamiento del particular en su solicitud de informacion, identificado con el nimero 6,
y contraponerlo a la respuesta brindada por el Ente Obligado como se hace a

continuacion:

SOLICITUD RESPUESTA
6.- ¢Qué cargo | De la revisién de las plantillas de personal, el C. OSCAR LOPEZ “N’,
ocupa el C. Oscar | a que hace referencia, no se encuentra laborando o desempefiando
Lépez en la | funcion alguna dentro de la Direccion General Juridica y de Estudios
consejeria juridica | Legislativos, tal y como se demuestra con el memorandum de fecha
y de servicios | veintidds de mayo del afio en curso, signado por el Enlace
legales? Administrativo, mismo que se anexa copia simple.
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De lo anterior, se advierte con claridad que el recurrente indicé que queria conocer el
cargo que ocupaba Oscar Lopez sin mencionar su segundo apellido o algun otro dato
que pudiera hacer claro a qué persona individualizada se referia, por lo que el Ente
Obligado respondi6 que con los datos proporcionados, es decir, “Oscar Lépez” hizo una

revision a la plantilla del personal sin que encontrara a tal persona en las mismas.

En ese sentido, de la revision efectuada por este Organo Colegiado al portal de

transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales!, se observé lo siguiente:

i.'(ﬁil.‘\é'f-'.i—.l!—R A
JURIDICA Y DE
SERVICIOS LEGALES

INIGHO ORGANIGRAMA  DIRECTORIO  MARCO NORMATIVO  MAPADEL PORTAL  PORTAL CIUDADANO B 5T Trotbm oo » e
nide N, 1] ! e '\ \]
J — L 3
TRAMITES LEYES Y APP'S CONSEJERO COMUNICACION EMAS DE TRANSPARENCIA CONTACTO
¥ SERVICIDS REGLAMENTOS CIUDADANG SOCIAL INTERES

CONSEJERIA ES: '/ DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA CIVICA

SUBDIRECCION DE SEGUIMIENTO A QUEJAS CONTRA SERVIDORES PUBLICOS DEL D.F.
LIC. OSCAR LOPEZ ROSAS

Candelaria de los Patos sfn Col. 10 de Mayo

Delg. Venustiano Carranza C.P. 15290

Tel. 55.22.51.40 Ext. 112

oscar.lopez@cj.df. gob.mo

CURRICLLLM PERFIL FURCIONES

! http://www.consejeria.df.gob.mx/index.php/component/content/category/103-subdireccion-seguimientos-
a-quejas-contra-servidores-publicos
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De lo anterior, se puede concluir que si bien el requerimiento del particular consistente

“Qué cargo ocupa el C. Oscar Lbépez en la consejeria juridica y de servicios

legales?”, no especificé el segundo apellido de la persona de su interés, lo cierto es que

en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, si una solicitud de informacion presentada de forma escrita o por algin medio

electrénico (como en el presente caso) no es precisa, 0 no contiene todos los datos

requeridos, el Ente Obligado debe prevenir al solicitante por escrito, en un plazo no
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mayor a cinco dias habiles, para que en un término igual y en la misma forma, la

complemente o la aclare.

Al respecto, este Organo Colegiado estima conveniente traer a colacién lo previsto en
los articulos 47, parrafo quinto y 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, 43, fraccion Il de su Reglamento, asi como el
numeral 8, fraccion V de los Lineamientos para la gestién de solicitudes de informacion
publica y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, que a

la letra sefialan:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 47. La solicitud de acceso a la informacion publica se hara por escrito material o
por correo electrénico, a menos que la indole del asunto permita que sea verbal, incluso
por via telefénica, en cuyo caso sera responsabilidad del Ente Obligado registrar la
solicitud y procederé a entregar una copia de la misma al interesado.

Si al ser presentada la solicitud no es precisa o no contiene todos los datos
requeridos, en ese momento el Ente Obligado debera ayudar al solicitante a
subsanar las deficiencias. De ser solicitud realizada de forma escrita o de cualquier
medio electronico, el Ente Obligado prevendr& al solicitante por escrito, en un plazo
no mayor a cinco dias habiles, para que en un término igual y en la misma forma, la
complemente o la aclare. En caso de no cumplir con dicha prevencién se tendra por
no presentada la solicitud.

Articulo 51. Toda solicitud de informacién realizada en los términos de la presente
Ley, aceptada por el Ente Obligado, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez
dias habiles siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la prevencion
gue en su caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse hasta por diez
dias habiles mas en funcion del volumen o la complejidad de la informacion solicitada.
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REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

II. Dentro de los cinco dias héabiles siguientes a la recepcién de la solicitud,
prevenir, en su caso, al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, para que en un término de cinco dias habiles aclare o complete su
solicitud;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX
DEL DISTRITO FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

V. En su caso, dentro de los cinco dias héabiles siguientes a aquel en que se tenga
por presentada la solicitud, prevenir al solicitante en el domicilio o0 medio sefialado
para recibir notificaciones, para que en un término de cinco dias habiles aclare o
complete su solicitud, para lo cual se harda un registro en el médulo manual de
INFOMEX de la emision de la prevencion.

De los preceptos normativos transcritos, se desprende que cuando las solicitudes de
informacion publica presentadas a través del méddulo electronico del sistema
‘INFOMEX”, no sean precisas, es decir, no contengan los datos suficientes para que el
Ente Obligado lleve a cabo una gestion adecuada ante las Unidades Administrativas
respectivas y resuelva conforme a lo requerido por el particular, o que sea ambigua o
imprecisa y de dificil atencién, las Oficinas de Informacion Pulblica de los entes

obligados se encuentran en aptitud de prevenir al solicitante, a efecto de que en un
20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0951/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

plazo de cinco dias habiles subsane las deficiencias de su solicitud, y una vez
desahogadas, se satisfaga el requerimiento en un plazo no mayor de diez dias hébiles
posteriores a que se haya tenido por desahogada la prevencion, o bien, en caso de no
ser atendida o no satisfecha en sus términos, se tendra por no presentada dicha

solicitud.

Conforme a lo anterior, este Instituto considera que al no haber prevenido al ahora
recurrente, bajo el principio de maxima publicidad de sus actos, previsto en el articulo 2
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el
Ente Obligado no cumplié con lo dispuesto en el articulo 41, dltimo parrafo de la ley de
la materia, esto es, no sigui6 el procedimiento establecido por los articulos 47, parrafo
quinto y 51 del mismo ordenamiento legal, 43, fraccién Il de su Reglamento, asi como el
numeral 8, fraccion V de los Lineamientos para la gestién de solicitudes de informacién

publica y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.

En este punto, se considera necesario citar lo dispuesto por el articulo 6, fraccién IX de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, que a la letra sefiala:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Del dispositivo legal transcrito se desprende que todo acto emitido por una autoridad

administrativa, incluidos los dictados en materia de transparencia y acceso a la
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informacion publica, debe expedirse de conformidad con el procedimiento establecido

en los ordenamientos aplicables, lo que en el presente caso no ocurrio.

Lo anterior, aunado a que ademas de que el Ente Obligado no previno al particular para
que aclarara el segundo apellido de la persona de su interés, fue el mismo Oscar Lopez
Rosas, Subdirector de Seguimiento a Quejas Contra Servidores Publicos del Distrito
Federal y Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales, quien emitio respuesta a la solicitud de informacién, manifestando
que dicha persona no se encontraba laborando o desempefiando funcién alguna dentro
de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos.

En tal virtud, la respuesta impugnada transgredioé los principios de certeza juridica e
informacion, que deben regir los actos de los entes obligados en sus relaciones con las
personas que ejercen su derecho de acceso a la informacién puablica, de conformidad
con el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, motivo por el cual este Organo Colegiado estima que el agravio

primero formulado por el recurrente resulté fundado.

En consecuencia, este Organo Colegiado estima procedente ordenar al Ente Obligado
gue realice una busqueda exhaustiva y proporcione la informacion requerida por el
solicitante respecto del servidor o servidores publicos que laboren en la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, que se llamen “Oscar’” y cuyo primer apellido sea

“‘Lopez”.

Por otra parte, respecto del agravio hecho valer por el recurrente en contra de la
respuesta brindada por el Ente Obligado a los cuestionamientos 1, 2, 3, 4 y 5 porque

segun su dicho la Consejeria Juridica y de Servicios Legales ocultaba informacién
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relativa a los expedientes y

seguidos ante el Tribunal de Ilo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal cuando el Ente Obligado indicé que la

informacion solicitada debia ser proporcionada por dicho Organo jurisdiccional.

En ese contexto, lo primero que advierte este Organo Colegiado es que el particular
indicé en su solicitud de informacion que los expedientes por de su interés, tanto del
juicio de nulidad como del recurso de apelacion, fueron tramitados ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de los mismos requirié conocer
diversas situaciones, por lo que resulta conveniente traer a colacién las competencias

del referido Organo Jurisdiccional administrativo.

Primeramente, la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal prescribe en sus articulos 24y 31, lo siguiente:

Articulo 24.- Es competencia de la Sala Superior:

Il. Resolver los recursos de apelacion en contra de las resoluciones de la Salas Ordinarias
y Auxiliares;

Articulo 31.- Las Salas del Tribunal son competentes para conocer:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la
Administracion Publica del Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar,
en agravio de personas fisicas o morales;

II. De los juicios en contra de los actos administrativos de la Administracién Publica
Paraestatal del Distrito Federal, cuando actlien con el caracter de autoridades;

[ll. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la Administracion
Publica del Distrito Federal en las que se determine la existencia de una obligacion fiscal,
se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen la
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devolucion de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen
agravio en materia fiscal,

IV. De los juicios en contra de la falta de contestacion de las mismas autoridades, dentro
de un término de treinta dias naturales, a las promociones presentadas ante ellas por los
particulares, a menos que las leyes y reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del
asunto lo requiera;

V. De los juicios en contra de resoluciones negativas fictas, que se configuraran
transcurridos cuatro meses a partir de la recepcion por parte de las autoridades
demandadas competentes de la ultima promocion presentada por €l o los demandantes, a
menos que las leyes fijen otros plazos;

VI. De los juicios en que se demande la resolucion positiva o afirmativa ficta, cuando la
establezcan expresamente las disposiciones legales aplicables y en los plazos en que
éstas lo determinen;

VII. De los juicios en que se impugne la negativa de la autoridad a certificar la
configuracion de la afirmativa ficta, cuando asi lo establezcan las leyes;

VIII. De las quejas por incumplimiento de las sentencias que dicten;
IX. Del Recurso de reclamacién en contra de los acuerdos de tramite de la misma Sala;

X. De los juicios que promuevan las autoridades para que sean nulificadas las
resoluciones favorables a las personas fisicas o morales;

Xl. De las resoluciones que dicten negando a las personas fisicas o morales la
indemnizacién a que se contrae el articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Como se advierte de la legislacion transcrita el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal tiene competencia para conocer a través sus Salas
ordinarias de los juicios de nulidad en los supuestos que enumera el articulo 31 de su
Ley Orgéanica; asimismo, cuenta con una Sala Superior que conoce del recurso de
apelacion contra las sentencias que dicten las Salas Ordinarias por lo que se determina

que es dicho Organo Jurisdiccional el que tiene competencia para responder los
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cuestionamientos 1, 2, 3, 4 y 5 ya que se refieren a situaciones relacionadas con
procesos, principales e impugnativos, iniciados ante dicho Tribunal.

No obstante lo anterior, el Ente Obligado se limitd a hacer una sugerencia al particular
para que presentara su solicitud de informacion ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta necesario analizar a la luz de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal cual debe
ser el actuar de los entes obligados cuando advierten que en las solicitudes de acceso
a la informacion que les son planteadas solo son competentes para responder parte de

ellas.

En ese sentido, es conveniente transcribir el articulo 47, parrafo X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal como se hace a

continuacion:

Articulo 47. ...

En caso de que el ente obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud,
emitird una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientara al solicitante, sefialando
los datos de la Oficina de Informacién Publica del ente competente para atender la otra
parte de la solicitud.

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal prescribe en su articulo 42, lo

siguiente:

Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informacién que no posea o
que no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracién Publica de que se
trate, observard el siquiente procedimiento:

Il. Si el Ente Obligado de la Administracion Publica de que se trate es competente
para entregar parte de la informacion que fue solicitada, debera dar respuesta
respecto de dicha informacion y orientar al solicitante para que acuda al o a los
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Entes competentes para dar respuesta al resto de la solicitud;

Como se advierte, los entes obligados que reciban una solicitud de informacion que
contenga situaciones sobre las que soOlo son competentes parcialmente, deben
responder lo relativo a su competencia y orientar al solicitante a la Oficina de
Informacién Publica del Ente Obligado que tenga competencia para responder el
faltante. Orientacion que por criterio de este Instituto debe contar con todos los datos de
contacto de la Oficina de Informacion Publica a la que se pretenda hacer, tales como

son los siguientes:

Responsable de la OIP; Lic. lyadalid Martinez Dominguez
Puesto: Responsable de la OIP del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal
Domicilio Insurgentes Sur 825, 3° Piso, Oficina
Col. Napoles,
C.P. 03810
Del. Benito Juérez
Teléfono(s): Tel. 5002 0100 Ext. 1102
Correo electrénico: transparencia@tcadf.gob.mx,

Hacerlo de la manera anterior permite a los particulares tener certeza juridica, ya que al
contar con todos los datos de contacto del Ente Obligado que detenta la informacion de
su interés, les permite ser expeditos en el tramite que deben realizar para obtener la
misma, principio consagrado en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.
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En conclusion, el agravio hecho valer por el recurrente en contra de la respuesta
emitida en atencién de los puntos 1, 2, 3, 4 y 5 es parcialmente fundado ya que el
Ente Obligado debi6 orientarlo para que presentara su solicitud ante el competente para
dar respuesta a los mismos, pues limitarse a hacer del conocimiento que no tenia la

informacion solicitada, transgredio su derecho de acceso a la informacion.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, se modifica la respuesta emitida por la Consejeria Juridica

y de Servicios Legales y se le ordena lo siguiente:

» Realice una busqueda exhaustiva y proporcione la informacion requerida por el
solicitante respecto del servidor o servidores publicos que laboren en la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, que se llamen “Oscar” y cuyo primer apellido sea
“‘Lépez”.

» Comunique al recurrente que debido a la naturaleza de los cuestionamientos 8 y 9,
no son susceptibles de atenderse a través del derecho de acceso a la informacién
en términos de lo establecido por los articulos 3, 4, fraccion IX, 11, parrafo tercero
y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

» Oriente al recurrente para que presente su solicitud de informacion en relacion con
los puntos 1, 2, 3, 4 y 5, ante la Oficina de Informacion Publica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, proporcionando sus datos de
contacto con el propdsito de hacer expedito su derecho, habida cuenta de que
tiene competencia para dar respuesta a los mismos.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias

habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
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correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Toda vez que en atencion al requerimiento identificado con el numeral 6, el
Ente Obligado manifestd que “De la revision de las plantillas de personal, el C. OSCAR
LOPEZ “N”, a que hace referencia, no se encuentra laborando o desempefiando funcién

alguna dentro de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos”.

Al respecto, este Organo Colegiado estima conveniente reiterar que en principio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 4, fraccion IX y 11 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la informacion que
generen, posean o administren los entes obligados es considerada un bien de dominio
publico, accesible a cualquier persona, sin necesidad de que medie justificacion alguna,

salvo que la misma sea considerada como de acceso restringido.

Asimismo, por informacion publica se entiende todo archivo, registro o dato contenido
en cualquier medio, documento o registro impreso, Optico, electronico magnético,
quimico, fisico o biologico, que se encuentre en poder de los entes obligados, siempre
que la misma no encuadre de manera expresa y especifica en las hipotesis de
informacion de acceso restringido, en cualquiera de sus modalidades: reservada y

confidencial.

En el presente caso, toda vez que ademas de que el Ente Obligado no previno al
particular para que aclarara el segundo apellido de la persona de su interés, fue el
mismo Oscar Lopez Rosas, Subdirector de Seguimiento a Quejas Contra Servidores
Publicos del Distrito Federal y Responsable de la Oficina de Informacién Puablica de la

Consejeria Juridica y de Servicios Legales, quien emitid respuesta a la solicitud de
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informacion, manifestando que dicha persona no se encontraba laborando o
desempefiando funcion alguna dentro de la Direccion General Juridica y de Estudios

Legislativos.

En tal virtud, la respuesta impugnada transgredioé los principios de certeza juridica e
informacion, que deben regir los actos de los entes obligados en sus relaciones con las
personas que ejercen su derecho de acceso a la informacién puablica, de conformidad
con el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, el Ente Obligado presenté su informe de ley de manera
extemporanea, por lo que con fundamento en los articulos 80, ultimo parrafo, 81,
fraccion IV y 93, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, este Instituto estima procedente dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de que en

caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. Por los motivos expuestos en el Considerando Quinto de la presente
resolucién, con fundamento en los articulos 80, dltimo parrafo, 81, fraccion IV y 93,
fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, con copia certificada del expediente y de esta resolucion SE DA VISTA a la
Contraloria General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho

corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara seguimiento

a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
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cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el tres de julio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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