EXPEDIENTE: Humberto Garcia Hernandez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1106/2013/2013 04/Septiembre/2013

Ente Obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente REVOCAR la
respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva,

en la que:

1. Someta a la consideracion de su Comité de Transparencia la informacion solicitada por el
particular, consistente en conocer cuales fueron los elementos probatorios que considerd la Ministerio
Publico adscrita a la Séptima Agencia de Procesos del Juzgado Vigésimo Noveno de Delitos No Graves
para el Distrito Federal, Nancy Vargas Gélvez para devolver a la Coordinacion IZC-1 la averiguacion previa
FIZCNZC-1/T3/1947/11-02, a fin de que la clasifigue como de acceso restringido, en su modalidad de
reservada, en términos de lo dispuesto-en el articulo 37, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Publica del Distrito Federal, en observancia a lo dispuesto-en los articulos 41, 42, 50 y 61,
fraccion VI del mismo ordenamiento legal, asi como el diverso 25 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
anexando a la respuesta copia del Acuerdo de la determinacion de su Comité, a fin de brindar certeza

juridica al recurrente sobre la correcta clasificacion de la informacion de su interés




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: '
HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ

ENTE OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

i“'“[ﬂﬁ DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP. 1106/2013

En México, Distrito Federal, a cuatro de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.1106/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Humberto Garcia
Hernandez, en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El trece de junio de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacién con folio 0113000140813, el particular requirié en

copia simple:

“SOLICITO QUE LA MINISTERIO PUBLICO NANCY VARGAS GALVES ME INFORME
CUALES FUERON LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE CONSIDERO AL EMITIR
SU OFICIO SIN NUMERO DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2012 PARA DEVOLVER
LA A.P. FIZC/1ZC-1/T3/1947/11-02 A SU SIMILAR DE LA COORDINACION IZC-1

Datos para facilitar su localizacion
ADSCRITA A LA SEPTIMO AGENCIA DE PROCESOS DEL JUZGADO 29 DE DELITOS
NO GRAVES”. (sic)

II. El veintisiete de junio de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
el Ente Obligado notificd al particular, mediante un oficio sin nimero del veinticuatro de
junio de dos mil trece (agregado a fojas catorce a diecisiete del expediente) la siguiente

respuesta:

“... La solicitud del peticionario en el formato de acceso a la informacion publica se
encuentra vinculada con cuestionamientos concretos respecto de los conocimientos de la
suscrita, por lo que no es considerada como informacién publica en términos del articulo 3
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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En relacién a la informacion relativa al oficio (sin numero) de fecha 28 de septiembre de
202 mediante el cual se procede a la devolucién de la averiguaciéon previa FIZC/IZC-
1/T3/1947/09-12 dicho documento fue emitido debidamente fundado y motivado,
conforme a las atribuciones conferidas en el Acuerdo Institucional A/003/99, en el que se
faculta al ministerio publico adscrito a juzgado para el estudio de |la propuesta de
Ejercicio_de la Accién Penal. Haciendo destacar que el argumento toral de la
devolucion versa en el sentido de que ‘no_se encuentra debidamente acreditada la
conducta desplegada por_los activos, y menos aun la forma de comisién furtivamente,
ya que su juicio de tipicidad Unicamente encuentra sustento en lo manifestado por el
querellante, sin que se cuente con elemento de prueba que permita acreditar que en
forma dolosa los propuestos como probables responsable furtivamente despojaron del
fluido vital al hoy ofendido’

Asimismo informo a Usted que EL PETICIONARIO INTERPUSO JUICIO DE
GARANTIAS 1211/2012 ante el Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia
Penal en contra de la suscrita como autoridad responsable, Lic. NANCY VARGAS
GALVEZ agente del Ministerio Publico Adscrita al Juzgado Vigésimo Noveno Penal
de Delitos No Graves para el Distrito Federal siendo el acto reclamado el oficio de
fecha 28 de septiembre de 2012, mediante el cual se procede a la devolucién de la
averiguacion previa FIZC/1ZC-1/T3/1947/09-12, EL _CUAL FUE DECLARADO
IMPROCEDENTE Y SE ACORDO EL SOBRESEIMIENTO, determinacion informada
mediante el oficio 984-1 de fecha 5 de junio de 2013, (anexo en copia simple); misma
que fue recurrida por el quejoso al interponer el recurso de revisién, lo cual fue
informado en términos del oficio 3357/2013 de fecha 20 de junio de 2013, (anexo en
copia simple).

En virtud de lo anterior, lo procedente es informar al solicitante que la indagatoria y la
informacion contenida y relacionada con la misma se encuentra a su disposicion en la
unidad de investigacion correspondiente, informandole que la determinaciéon de la
Averiguacion Previa es exclusiva del Ministerio Publico investigador, y no se rige por el
estudio del Ministerio Publico adscrito a Juzgado, ya que como se establecio en el cuerpo
del oficio en cita ‘Las _observaciones gue hace la suscrita, no _son_de manera
limitativa, sino meramente enunciativa, por lo cual deberd realizar todas y cada una
de las diligencias gue a su juicio y consideracidon sean necesarias para la debida
inteqgracion _de la indagatoria, a efecto _de evitar que la presente indagatoria_a
estudio quede en términos del articulo 36 de la ley adjetiva penal.’

El oficio remitido al Ministerio Pablico Investigador LIC. MARIA SOLEDAD ESQUIVIAS
LLAMAS, fue debidamente fundado y motivado y emitido sin dilacién alguna, dentro del
marco legal que rige la actuacién del Ministerio Publico y conforme a las atribuciones
conferidas como adscrito a Juzgado; lo anterior tiene sustento en el contenido de la
fraccion XXVI del articulo 6, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
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General de Justicia del Distrito Federal, Titulo Sequndo ‘De las Actuaciones del Ministerio
Pablico’, Capitulo I, ‘De la Investigacion del Delito’ que a la letra dice:

‘Articulo 6.- El Ministerio Publico en la investigacion de los Delitos llevard a cabo las
acciones siguientes:

XXVI. Recibir de la Direccién de Consignaciones o de la Fiscalia de Paz Penal, las
objeciones formuladas y llevar a cabo las diligencias sugeridas, para el perfeccionamiento
de la investigacion...’

Asi como los diversos numerales 32 fracciones | a la IV, en relacién al 59, del Acuerdo
Institucional A/003/99, emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
facultan a la suscrito de realizar la objecidon en caso de que se considere que no se
encuentra debidamente integrada ya sea la averiguacién previa o fundamentacion y
motivacién del propio pliego de consignacién, numerales que a la letra dicen:

‘...Articulo 32. En caso de que la averiguacion previa sin detenido resulten elementos
para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, se procederd como
sigue:

I. El agente del Ministerio Publico titular de la unidad de investigacion propondra de
inmediato el ejercicio de la accion penal y formulara el pliego de consignacion respectivo
con acuerdo del responsable de agencia, remitira el expediente a la unidad de procesos
que corresponda, con la notificacién del caso al fiscal de investigacion de su adscripcion y
al fiscal de procesos competente y relacionara por separado y con el sigilo debido las
pruebas ulteriores a desahogarse durante la instruccion del proceso:

Il. En caso de que el agente el Ministerio Pablico titular de la unidad de procesos no tenga
objecion, de inmediato ejercitara la accion penal y efectuara materialmente la
consignacion ante el tribunal correspondiente;

lll. En caso de objeciones que puedan subsanarse de inmediato, el titular de la unidad de
procesos, de la misma forma, requerira a quien deba subsanarlas y procederi a la
consignacion una vez subsanadas;

IV.En caso de objeciones que requieran diligencias adicionales, el titular de la unidad de
procesos lo notificard en el acto al de la unidad de investigacién para que proceda a
realizarlas de inmediato, informando al fiscal de procesos y al titular de la fiscalia de
investigacion desconcentrada correspondientes;...’

Y su numeral 59 que a la letra dice:
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‘...La determinacién de ejercicio de la accidn penal, en los términos del articulo 16
de la Constitucion vy las disposiciones aplicables del Cdédigo Procesal, sera
formulada como pliego de consignacién por el agente del Ministerio Publico gue
inteqrod la averiguacién previa, de acuerdo con las bases siguientes;

|.Estara fundada en la referencia a la denominacién de los delitos de que se trate, a los
articulos correspondientes de las leyes penales aplicables y a las conductas, sean
acciones u omisiones, previstas en dichos articulos;

Il. Estar4 motivada en la relacién y descripcion de los hechos, materia de la averiguacion,
precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la comision de los delitos
respectivos; en la participacion de los probables responsables; en los elementos
probatorios que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad; y en la
adecuacion de las acciones y omisiones previstas por la ley como delito;

lll. Relacionard las pruebas que obren en el expediente de la averiguacion; y

IV.Precisara, en su caso, la continuacibn de la averiguacion con el desglose
correspondiente y los puntos petitorios conducentes a las determinaciones que del juez se
solicitan; la reparacion del dafo; y el destino legal de los objetos relacionados con la
averiguacion previa.

Se integrara por separado y con el sigilo debido una relacién de las pruebas adicionales a
las necesarias para el libramiento de la orden de aprehensién o comparecencia y para la
emision del auto de formal prisibn o0 sujecion a proceso, segun sea el caso, pero que
puedan integrarse y desahogarse durante el proceso para los efectos de la sentencia
ejecutoria procedente...’

En tal virtud la _determinacion de la indagatoria es Unica y exclusivamente a cargo del
Ministerio Publico Investigador y las consideraciones realizadas por la suscrita son
meramente de caracter propositivo y no imperativo, estando en libertad el investigador de
ejecutar todas aquellas diligencias que se considere pertinentes hasta su determinacion,
pudiendo someter la presente indagatoria a consideracién de la area de diferencia de
criterios de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Puablico Auxiliares del Procurador de
esta Institucion a fin de que dicho Organo Técnico emita el dictamen correspondiente
respecto de los criterios encontrados entre el Ministerio Publico Investigador y el
Ministerio Publico adscrito a Juzgado.

...7(sic)

Al oficio de respuesta el Ente Obligado anexoé los diversos 984-1y 3357/2013 del cinco y
veinte de junio de dos mil trece, respectivamente, suscritos por la Secretaria del

Juzgado Sexto de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal.
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[ll. El veintiocho de junio de dos mil trece, el particular present6 recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, en el cual formul6é el siguiente

agravio:

“SE ME NIEGA LA INFORMACION SOLICITADA, TODA VEZ QUE SE ME
PROPORCIONAN DATOS QUE NO GUARDAN RELACION CON LO SOLICITADO,
ADEMAS DE QUE ERRONEAMENTE SE CONSIDERA QUE LO SOLICITADO NO ES
INFORMACION PUBLICA [..] PORQUE SE ENCUENTRA VINCULADA CON
CUESTIONAMIENTOS CONCRETOS RESPECTO DE LOS CONOCIMIENTOS DE
NANCY VARGAS GALVEZ.” (sic)

IV. El tres de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las constancias
de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud de
informacion con folio 0113000140813.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto al acto impugnado.

V. Mediante el oficio sin nimero del doce de julio de dos mil trece y el diverso
400/ADPP/474/13-07 del once de julio de dos mil trece (agregados a fojas treinta y uno
a treinta y tres y treinta y ocho a cuarenta del expediente), la Agente del Ministerio
Publico adscrita al Juzgado Vigésimo Noveno Penal de Delitos No Graves para el
Distrito Federal, asi como la Asistente Dictaminadora de Procedimientos Penales “C” en
funciones de Coordinadora de Asesores de la Subprocuraduria de Procesos del Ente
Obligado, rindieron el informe de ley que les fue requerido por este Instituto, en el cual

expresaron lo siguiente:
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Oficio sin numero del doce de julio de dos mil trece, suscrito por la Agente
del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Vigésimo Noveno Penal de Delitos
No Graves para el Distrito Federal:

e Mediante el oficio del veinticuatro de junio de dos mil trece dio contestacién a lo
requerido y proporciono la informacion debidamente fundada y motivada.

e La solicitud del particular, no fue considerada informacioén publica, con fundamento
en los articulos 3 y 4, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

e La oposicion del particular a la devolucion de la averiguacion previa
FI1ZC/1ZC-1/T3/1947/09-12 fue manifestada con anterioridad al momento de haber
interpuesto el juicio de amparo 1211/2012 ante el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Penal, mismo que fue declarado improcedente y del cual se acordd su
sobreseimiento, determinacién que a su vez fue recurrida por el ahora recurrente
al interponer el recurso de revision respectivo, el cual, al momento de su emisién
se encuentra pendiente de resolucion ante la autoridad federal.

A dicho oficio, el Ente Obligado anexé los siguientes documentos:

a) Copia simple del oficio del veinticuatro de junio de dos mil trece, suscrito por la
Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Vigésimo Noveno Penal de
Delitos No Graves para el Distrito Federal (agregado a fojas treinta y cuatro a
treinta y siete del expediente).

b) Copia simple del oficio de devolucibn de la averiguacibn previa
FIZC/1ZC-1/T3/1947/09-12 del veintiocho de septiembre de dos mil trece, suscrito
por la Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Vigésimo Noveno Penal
de Delitos No Graves para el Distrito Federal.

c) Copia simple del oficio 984-1 del cinco de junio de dos mil trece, suscrito por la
Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito
Federal.
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d) Copia simple del oficio 3357/2013 del veinte de junio de dos mil trece, suscrito por
la Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
Distrito Federal.

Oficio 400/ADPP/474/13-07

e No existian preceptos legales que hayan sido transgredidos con la emisién de la
respuesta impugnada, ya que dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 26
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal
y en el articulo 2 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

¢ Sibien el recurrente sefial6 como acto impugnado el oficio del veinticuatro de junio
de dos mil trece, suscrito por la Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado
Vigésimo Noveno Penal de Delitos No Graves para el Distrito Federal, lo cierto era
que no manifestd que el oficio 400/ADPP/434/13-06, suscrito por la Asistente
Dictaminadora de Procedimientos Penales “C” en funciones de Coordinadora de
Asesores de la Subprocuraduria de Procesos, le haya causado algun agravio.

e El presente recurso de revision debia desecharse por improcedente o bien
sobreseerse, con fundamento en el articulo 83, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que
establece que no procedera el recurso de revision en contra de una resolucién que
no haya sido emitida por el Ente recurrido.

Al oficio de referencia, se anexd copia certificada del diverso 400/ADPP/434/13 del
veintisiete de junio de dos mil trece (agregado a fojas cuarenta y uno y cuarenta y dos

del expediente).

VI. Mediante un correo electrénico del dieciséis de julio de dos mil trece, recibido en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto en la misma fecha, la Asistente
Dictaminadora de Procedimientos Penales “C” en funciones de Coordinadora de

Asesores de la Subprocuraduria de Procesos, remiti6 nuevamente a este Instituto el
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informe de ley que le fue requerido en los mismos términos a los expuestos en el

Resultando anterior.

VII. El diecisiete de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido mediante el diverso del tres de julio de dos mil trece.

Asimismo, admiti6 como pruebas las documentales ofrecidas por el Ente Obligado y
respecto a las identificadas con incisos b), ¢) y d) del Resultando V de esta resolucién,
determind que no estarian agregadas al expediente del recurso de revisién, sino en
resguardo de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, toda vez

gue podrian contener informacion de caracter restringido.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley, asi como con las pruebas ofrecidas, a
excepcion de las referidas en el parrafo anterior, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VIIl. Mediante acuerdo del quince de agosto de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que realizara consideracion alguna, por lo que se declar6 precluido su derecho para
tal efecto, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 80, fraccion IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se concedié un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus

alegatos.

IX. Mediante acuerdo del treinta de agosto de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que realizaran consideracién alguna al
respecto, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que se cita a continuacion:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
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formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesioén privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que en el tercer
punto petitorio del informe de ley, la Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado
Vigésimo Noveno Penal de Delitos No Graves para el Distrito Federal solicitd a este
Instituto el sobreseimiento del recurso de revisién. Sin embargo, no hizo valer causal
alguna de las previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Distrito Federal o en su normatividad supletoria que fundara la procedencia del
sobreseimiento ni expuso razonamiento alguno que explicara por qué se actualizo

determinada causal.

En ese sentido, no resulta procedente resolver tal y como lo solicito en el informe de ley
la Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Vigésimo Noveno Penal de Delitos
No Graves para el Distrito Federal, toda vez que no demostré bajo qué causal debia
sobreseerse el presente recurso de revision y este Instituto no estd en condiciones de
concluir la hipoétesis por la cual pudiera actualizarse la misma, ya que de las constancias
que integran el expediente en que se actia no se advierte alguna actuacion de las
partes que hagan operante las causales previstas en el articulo 84 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y el diverso 122 de
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la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Por lo anterior, toda vez de que no es juridicamente ni materialmente procedente
concluir la causal de sobreseimiento aplicable para resolver tal y como lo requirio el
Ente recurrido en su informe de ley, se desestima su solicitud con apoyo en la Tesis
aislada emitida por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, aplicable por analogia al presente caso, que a continuacién se transcribe:

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIV, Julio de 2011

Pagina: 2062

Tesis: 1.90.A.149 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE ACTUALICEN LAS
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES NECESARIO QUE SE ENCUENTREN
PLENAMENTE DEMOSTRADAS Y NO SE INFIERAN CON BASE EN PRESUNCIONES.
De conformidad con la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, consultable en la pagina 35, Volumen 84, Tercera Parte,
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro es:
"IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO
APOYARSE EN PRESUNCIONES.", las causales de improcedencia en el juicio
constitucional deben estar plenamente demostradas y no inferirse con base en
presunciones. En esa medida y considerando que en el juicio de nulidad, las causales
de improcedencia tienen la misma naturaleza que en el juicio de garantias, al ser de
orden publico y de estudio preferente, debe operar también la misma regla; por lo que,
para que éstas se actualicen en el juicio contencioso administrativo es necesario
que se encuentren plenamente demostradas, y no se infieran con base en
presunciones. Por tanto, si existe un indicio de que se actualiza una hipotesis de
improcedencia que pudiera generar el sobreseimiento en el juicio, dada la trascendencia
de ello, es necesario que la Sala Fiscal, incluso oficiosamente, se allegue de las pruebas
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necesarias para resolver si se configura dicha hipétesis, ya que de ser asi, la
consecuencia seria no analizar el fondo del asunto.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 599/2010. Arrendadora Razura, S.A. de C.V. 27 de enero de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Juana Ruiz, secretaria de tribunal autorizada por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrada. Secretaria: Lorena de los Angeles Canudas Cerrilla”.

De ese modo, al no haber causa legal que impida el estudio de la controversia en el

recurso de revision que ahora se resuelve, se procede con el andlisis respectivo.

Por otro lado, no pasa desapercibido para este Instituto, que en el oficio
400/ADPP/474/13-07 del once de julio de dos mil trece, suscrito por la Asistente
Dictaminadora de Procedimientos Penales “C”, en funciones de Coordinadora de
Asesores de la Subprocuraduria de Procesos, mediante el cual rindio su informe de ley,
manifesté que “...a efecto de dar certidumbre a lo manifestado, anexo al presente copia
certificada del oficio 400/ADPP/434/13-06, sefialandolo como prueba namero uno, la
cual solicito se de por desahogada y reproducida por su propia naturaleza, y conforme a
lo previsto en el articulo 82 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se hace notar que el recurso de revision se
debera desechar por improcedente o bien sobreseerlo, cuando se presente el supuesto
contemplado en articulo 83 fraccion lll, es decir, cuando se recurra una resolucién que
no haya sido emitida por el ente publico, lo cual en el caso especifico se actualiza en

virtud de que la suscrita no emitié oficio alguno que le cause agravio al recurrente...’

(sic)

Al respecto, se debe sefalar que al interponer el presente recurso de revision, el
recurrente impugné la respuesta emitida a su solicitud de informacion con folio

0113000140813, formulada ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito
13
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Federal, misma que tal y como se advierte de las constancias del expediente en que se
actia, se gestiond internamente, entre otros documentos, a través del oficio
400/ADPP/434/13-06, suscrito por la Asistente Dictaminadora de Procedimientos
Penales “C”, en funciones de Coordinadora de Asesores de la Subprocuraduria de
Procesos, en atencion y dirigido a la Subdirectora de Control de Procedimientos de la
Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que si bien constituye una comunicacion interna entre diversas Unidades
Administrativas que no resulta susceptible de impugnarse de manera auténoma, lo
cierto es que forma parte integrante de la respuesta impugnada en el presente recurso
de revision, por lo tanto, al haberse inconformado con el contenido de la respuesta,
contrario al dicho del Ente recurrido, si es procedente entrar al estudio de fondo del

presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente

en su recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE AGRAVIOS
INFORMACION OBLIGADO
“‘SOLICITO QUE LA | “... La solicitud del peticionario | “SE~ ME NIEGA LA
MINISTERIO PUBLICO | en el formato de acceso a la | INFORMACION
NANCY VARGAS GALVES | informacion publica se | SOLICITADA, TODA VEZ
ME INFORME CUALES | encuentra vinculada con | QUE SE ME
FUERON LOS | cuestionamientos concretos | PROPORCIONAN DATOS
ELEMENTOS respecto de los conocimientos | QUE NO GUARDAN
PROBATORIOS QUE | de la suscrita, por lo que no es | RELACION CON LO

CONSIDERO AL EMITIR
SU OFICIO SIN NUMERO
DE FECHA 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2012
PARA DEVOLVER LA A.P.
FI1zC/NZC-1/T3/1947/11-02
A SU SIMILAR DE LA
COORDINACION 1ZC-1
Datos para facilitar su
localizacion

ADSCRITA A LA SEPTIMO
AGENCIA DE PROCESOS
DEL JUZGADO 29 DE
DELITOS NO GRAVES.”
(sic)

considerada como informacion
publica en términos del articulo
3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica
del Distrito Federal.

En relacion a la informacion
relativa al oficio (sin nUmero) de
fecha 28 de septiembre de 202
mediante el cual se procede a la
devolucion de la averiguacion
previa FIZC/IZC-1/T3/1947/09-
12 dicho documento fue emitido
debidamente fundado y
motivado, conforme a las
atribuciones conferidas en el
Acuerdo Institucional A/003/99,
en el que se faculta al
ministerio publico adscrito a
juzgado para el estudio de la
propuesta de Ejercicio de la
Accidn Penal. Haciendo
destacar que el argumento
toral de la devolucion versa
en el sentido de que ‘no_se
encuentra debidamente

SOLICITADO, ADEMAS DE
QUE ERRONEAMENTE SE

CONSIDERA QUE LO
SOLICITADO NO ES
INFORMACION

PUBLICA... PORQUE SE

ENCUENTRA VINCULADA
CON
CUESTIONAMIENTOS
CONCRETOS RESPECTO
DE LOS CONOCIMIENTOS
DE NANCY VARGAS
GALVEZ.” (sic)
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acreditada la conducta
desplegada por _los activos, y
menos aun la forma de comision
furtivamente, ya que su juicio de
tipicidad Unicamente encuentra
sustento en lo manifestado por
el querellante, sin que se cuente
con elemento de prueba que
permita acreditar que en forma
dolosa los propuestos como
probables responsable
furtivamente  despojaron del
fluido vital al hoy ofendido’

Asimismo informo a Usted que
EL PETICIONARIO
INTERPUSO JUICIO DE
GARANTIAS 1211/2012 ante el
Juzgado Sexto de Distrito de
Amparo en Materia Penal en
contra de la suscrita como
autoridad responsable, Lic.
NANCY VARGAS GALVEZ
agente del Ministerio Publico
Adscrita al Juzgado Vigésimo
Noveno Penal de Delitos No
Graves para el Distrito
Federal siendo el acto
reclamado el oficio de fecha
28 de septiembre de 2012,
mediante el cual se procede a
la devolucion de la
averiguacion previa FIZC/IZC-
1/T3/1947/09-12, EL __ CUAL
FUE DECLARADO
IMPROCEDENTE Y SE
ACORDO EL
SOBRESEIMIENTO,

determinacién informada
mediante el oficio 984-1 de
fecha 5 de junio de 2013,
(anexo en copia simple);
misma que fue recurrida por
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el quejoso al interponer el
recurso de revisiéon, lo cual
fue informado en términos del
oficio 3357/2013 de fecha 20
de junio de 2013, (anexo en
copia simple).

En virtud de lo anterior, lo
procedente es informar al
solicitante que la indagatoria y
la informacion contenida y
relacionada con la misma se
encuentra a su disposicion en la
unidad de investigacion
correspondiente, informandole
gue la determinacion de la
Averiguacion Previa es
exclusiva del Ministerio Publico
investigador, y no se rige por el
estudio del Ministerio Publico
adscrito a Juzgado, ya que
como se establecid en el cuerpo
del oficio en cita ‘Las
observaciones que hace la
suscrita, no_son _de manera
limitativa, sino meramente
enunciativa, por lo cual
debera realizar todas y cada
una de las diligencias que a
sSu__juicio vy consideracion
sean __necesarias _para _la
debida _integracién de la
indagatoria, a efecto de evitar
que la presente indagatoria a
estudio quede en términos del
articulo 36 de la ley adjetiva

penal.’

El oficio remitido al Ministerio
Puablico Investigador LIC.
MARIA SOLEDAD ESQUIVIAS
LLAMAS, fue debidamente
fundado y motivado y emitido
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sin dilacion alguna, dentro del
marco legal que rige la
actuacion del Ministerio Publico
y conforme a las atribuciones
conferidas como adscrito a
Juzgado; lo anterior tiene
sustento en el contenido de la
fraccion XXVI del articulo 6, del
Reglamento de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal,
Titulo  Segundo  De las
Actuaciones del Ministerio
Pablico’, Capitulo I, De la
Investigacion del Delito’ que a la
letra dice:

[Transcripcion  del  articulo
citado]

Asi como los diversos
numerales 32 fracciones | a la
IV, en relacibn al 59, del
Acuerdo Institucional A/003/99,
emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito
Federal, facultan a la suscrito de
realizar la objecion en caso de
gue se considere que no se
encuentra debidamente
integrada ya sea la averiguacion
previa. o fundamentacion y
motivacion del propio pliego de
consignacion, numerales que a
la letra dicen:

[Transcripcion  del  articulo
citado]

Y su numeral 59 que a la letra
dice:

[Transcripcion  del  articulo
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citado]

En tal virtud la_determinacion de
la__indagatoria _es Unica vy
exclusivamente a cargo del
Ministerio Publico Investigador vy
las consideraciones realizadas
por la suscrita_son_meramente
de caracter propositivo _y no
imperativo, estando en libertad
el investigador de ejecutar todas
aguellas diligencias que se
considere pertinentes hasta su
determinacion, pudiendo
someter la presente indagatoria
a consideracion de la area de
diferencia de criterios de la
Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador de esta Institucion a
fin de que dicho Organo Técnico
emita el dictamen
correspondiente respecto de los
criterios encontrados entre el
Ministerio Publico Investigador y
el Ministerio Publico adscrito a
Juzgado.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informaciéon publica” con folio 0113000140813
(agregado a fojas cuatro a seis del expediente), el oficio de respuesta sin niamero del
veinticuatro de junio de dos mil trece y sus anexos (agregado a fojas catorce a veinte
del expediente) y el “Acuse de recibo de recurso de revision” con folio
RR201301130000020 (agregado a fojas uno a tres del expediente), a las cuales se les

concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
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Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo la Tesis aislada que a continuacion se cita,

aplicable por analogia al presente caso:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, o procedente es determinar si con la respuesta
impugnada el Ente Obligado contravino principios y disposiciones normativas que hacen
operante el acceso a la informacion publica y si, en consecuencia, transgredio este

derecho del ahora recurrente.
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Ahora bien, la materia del presente recurso de revisidn consiste en que al sefalar el
Ente Obligado que lo requerido en la solicitud no era informacion publica y (en términos
generales) que la devolucion de la averiguacion previa fue debidamente fundada y
motivada, hecha con base en las atribuciones legalmente conferidas a la Ministerio
Publico adscrita al Juzgado Vigésimo Noveno Penal de Delitos No Graves para el
Distrito Federal, el recurrente se inconformoé porque sostuvo que con dicha actuacion la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal le neg6 la informacion solicitada,
toda vez que los datos aportados por el Ente Obligado en la respuesta no tenian

relacion con lo requerido.

De ese modo, delimitada la materia del presente recurso de revision, a fin de determinar
la legalidad de la respuesta impugnada, se debe revisar si conforme a la naturaleza de
lo requerido, la solicitud del particular es atendible por la via del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica y, en su caso, si la informacion aportada por el Ente
Obligado en torno al oficio de la devolucién de la averiguacion previa, es acorde con lo

solicitado por el ahora recurrente.

Al respecto, en el “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” con
folio 0113000140813 (agregado a fojas cuatro a seis del expediente), el particular
solicitdé que la Ministerio Publico adscrita a la Séptima Agencia de Procesos del Juzgado
29 de Delitos No Graves, Nancy Vargas Galvez le informara cuales fueron los
elementos probatorios que considero al emitir su oficio sin numero del veintiocho
de septiembre de dos mil doce para devolver la averiguacién previa
FIZC/1ZC-1/T3/1947/11-02 a su similar de la Coordinacion 1ZC-1.
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En ese sentido, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo segundo,
4, fraccion IX y 9, fracciones lll, IV y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, el requerimiento del particular si constituye una
solicitud de acceso a la informacion publica, misma que es atendible por la via del

ejercicio del derecho fundamental relativo, por lo cual a continuacién se transcriben:

Articulo 1.

El presente ordenamiento contempla los principios y bases establecidos en el segundo
parrafo del articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; tiene
por objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica, garantizar el efectivo
acceso _de toda persona a la informacién publica en posesién de los 6rganos
locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de cualquier
entidad, organismo u organizacién que reciba recursos publicos del Distrito Federal.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacién Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en
cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético,
quimico, fisico o biolégico que se encuentre en poder de los Entes Obligados o que,
en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar en los términos de
esta ley, y que no haya sido previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 9. La presente Ley tiene como objetivos:
[ll. Garantizar el principio democréatico de publicidad de los actos del Gobierno del

Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica, a través de un
flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral,

IV. Favorecer la rendicién de cuentas, de manera que se pueda valorar el desempefio
de los sujetos obligados;

VII. Contribuir con la transparencia y la rendicién de cuentas de los Entes Obligados a
través de la generacion y publicacion de informacion sobre sus indicadores de gestion y el
ejercicio de los recursos publicos de manera completa, veraz, oportuna y comprensible, y
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Lo anterior, se sostiene en virtud de que el conocer cuéles fueron los elementos
probatorios que consider6 la Ministerio Publico para emitir el oficio de devolucion de la
averiguacion previa a la que se refirid el particular en la solicitud de informacion,
favorece la rendicion de cuentas por parte de la funcionaria publica, tal y como lo
establece el citado articulo 9, fracciones Il y IV de la ley de la materia, toda vez que la
devolucion de dicha averiguacion previa constituye un acto de autoridad ejecutado en
el ambito de las atribuciones de la Ministerio Publico, establecidas en los articulos 63,
fracciones | y VI, y 65, fracciones | y IX del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como en el diverso 32 del
“Acuerdo numero A/003/99, por el que se establecen las bases y especificaciones para
la atencién y el Servicio a la Poblacion, los Procedimientos y la Organizacion de las

Agencias del Ministerio Publico”.

Por lo cual, si la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Séptima Agencia de
Procesos del Juzgado Vigésimo Noveno de Delitos No Graves para el Distrito Federal
tiene la atribucion de intervenir en la averiguacion previa a fin de validar o no la
propuesta del ejercicio de la accién penal hecha por el Ministerio Publico Investigador vy,
en su caso, devolver dicha propuesta a esa instancia para que ésta la formule
nuevamente, es evidente, que esos actos los ejecuta en el ambito de sus atribuciones
legalmente conferidas y que constituyen propiamente un ejercicio de su funcién publica,
en su caracter de representante social a cargo de la investigacion y persecuciéon de
conductas antisociales y constitutivas de delito, y al ejercer esa serie de atribuciones
esta sujeta al principio de legalidad, al que también estan obligadas todas las

autoridades del Distrito Federal.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP. 1106/2013

INfox

Acceso s la Infor
y Proteccion de Datos Personales del Distrita Federal

En ese orden de ideas, ante la naturaleza de las funciones de la Ministerio Publico
adscrita a la Séptima Agencia de Procesos del Juzgado Vigésimo Noveno de Delitos No
Graves para el Distrito Federal, y propiamente ante la naturaleza de la emision del acto
por virtud del cual devolvié a la Agencia del Ministerio Publico Investigador la propuesta
de ejercicio de la accion penal en contra de los probables responsables del delito
denunciado, es valido sostener que contrario a lo dicho por el Ente Obligado en la
respuesta impugnada, lo requerido por el particular si constituye informacién publica
generada por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en ejercicio de sus
atribuciones sustantivas, la cual el ahora recurrente tiene el derecho de solicitar y el
Ente recurrido la obligacion de proporcionar.

Lo anterior es asi, toda vez que lo solicitado por el particular constituye informacion
relativa al ejercicio de una funcién ministerial que esta expresamente reconocida en la
normatividad aplicable, y cuyo conocimiento por la ciudadania resulta en beneficio para
hacer valer los objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Distrito Federal: transparentar el ejercicio de la funcidén publica, garantizar el efectivo

acceso de las personas a la informacién publica en poder de los entes obligados y

facilitar la rendicion de cuentas, como lo es evaluar si el desempefio de la funcion del

Ministerio Publico es acorde con los principios de legalidad y de imparcialidad en la
tramitaciébn de los asuntos de su competencia, asi como si en la indagatoria ha

garantizado a las partes el principio de igualdad procesal.

Por lo cual, lejos de estar vinculada con los conocimientos de la Ministerio Publico
emisora del acto de devolucion de la averiguacion previa (como lo indicé el Ente
Obligado en la respuesta impugnada), la solicitud de informacién del ahora recurrente

esta vinculada con el ejercicio de la funcion publica ministerial de la Ministerio Publico,
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en su caracter de Institucion de representacion social en la investigacion y persecucién

de las conductas delictivas.

Lo expuesto anteriormente, conduce a este Organo Colegiado a sostener que es
incorrecta e invalida la afirmacibn del Ente Obligado de que “La solicitud del
peticionario...se encuentra vinculada con cuestionamientos concretos respecto de los
conocimientos de la [Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Vigésimo
Noveno Penal de Delitos No Graves para el Distrito Federal], por lo que no es
considerada como informacion publica...” (sic), por lo cual, la respuesta impugnada (en
ese aspecto) es contraria a los principios de legalidad, transparencia, informacion vy
veracidad, previstos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, en perjuicio del derecho de acceso a la

informacion publica del ahora recurrente.

Ahora bien, resuelto lo anterior se advierte que ademas de que el recurrente argumento
en el presente recurso de revision que el Ente Obligado le negd la informacion
solicitada, al decir que su requerimiento “no es informacién publica”, también manifesto
que los datos que dio a conocer en la respuesta impugnada respecto a la emision del
oficio de devolucion de la averiguacion previa FIZC/I1ZC-1/T3/1947/11-02 “no guardan

relacioén con lo solicitado”.

En ese sentido, valorado el oficio de respuesta del veinticuatro de junio de dos mil trece
(agregado a fojas catorce a diecisiete del expediente), se desprende que si bien la
Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Vigésimo Noveno Penal de Delitos No
Graves para el Distrito Federal explico la forma en la que llevé a cabo la devolucion

de la averiguacion previa a la que se refirio el particular en la solicitud de informacién, lo
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cierto es que no respondi6 de forma categdrica y congruente al requerimiento de cuales

fueron los elementos probatorios que la Ministerio Publico Nancy Vargas Galvez

consideré al emitir el oficio del veintiocho de septiembre de dos mil doce, para
devolver la averiguacion previa FIZC/1ZC-1/T3/1947/11-02 a la Coordinacién 1ZC-1,
puesto que de sus afirmaciones relativas a que la devolucion de la averiguacion previa
la llevd a cabo de forma debidamente fundada y motivada, sin dilacion alguna y
conforme a sus atribuciones (con énfasis en que la determinacion de dicha averiguacion
estd a cargo del Ministerio Publico investigador, no del Ministerio Publico adscrito al
juzgado) no se desprende cudles fueron los elementos probatorios' que le interesan

conocer al ahora recurrente.

De ese modo, lo dicho por la funcionaria publica en la respuesta impugnada responde,
mas bien a la pregunta ;cémo llevo a cabo la devolucidn de la averiguacién previa
FIZC/1ZC-1/T3/1947/11-02 a la Coordinacién 1ZC-1?, lo cual no fue el requerimiento del

particular, pues es claro que solicit6 conocer cudles fueron los elementos

probatorios que considerd al emitir el oficio de devolucién del veintiocho de septiembre
de dos mil doce, mismo que fue exhibido como prueba documental por la Agente del
Ministerio Publico adscrita al Juzgado Vigésimo Noveno Penal de Delitos No Graves

L A fin de conocer objetivamente la naturaleza de la informacion requerida por el solicitante, es importante
subrayar que en términos de lo establecido en el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, la prueba es cualquier cosa, documento
0 persona, sea parte en el procedimiento o un tercero, mediante el cual el juzgador (tratandose de un
tribunal) o un 6rgano del Estado facultado para dirimir una controversia se allega de los elementos de
conviccion suficientes, siempre y cuando no estén prohibidos por la ley ni sean contrarios a la moral, para
conocer la veracidad de los hechos sometidos a su consideracion y estar en posibilidad de emitir una
resolucion y determinar el derecho de cada una de las partes.

En materia penal, de conformidad con lo establecido en el articulo 135 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, los medios de prueba son: i. la confesion, ii. los documentos publicos
y los privados, iii. los dictdmenes de peritos, iv. la inspeccion ministerial y la judicial, v. las
declaraciones de testigos y vi. las presunciones y, a su vez, todos aquellos elementos aportados por
los descubrimientos de la ciencia.
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para el Distrito Federal, en el informe de ley, que por contener informacién de acceso
restringido no se encuentra agregada en el expediente, sino en resguardo de la

Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto.

Al respecto, una vez valorada la documental descrita en el parrafo anterior, se observa
que al emitir el acto de devolucién de la averiguacion previa FIZC/1ZC-1/T3/1947/09-12
a la Unidad de Investigacion Tres, sin detenido, de la Coordinacién Territorial 1ZC-1,
Fiscalia Desconcentrada en lztacalco, la Agente del Ministerio Publico adscrita al
Juzgado Vigésimo Noveno Penal de Delitos No Graves para el Distrito Federal, refirio a
los medios probatorios que tuvo a la vista para la emisién de su acto, con lo cual estaria
en posibilidades de ofrecer al recurrente una respuesta congruente con lo solicitado; sin
embargo, lo anterior no sucedié en el presente asunto (tal y como se advierte de la

respuesta impugnada agregada a fojas catorce a diecisiete del expediente).

En consecuencia, se puede afirmar que la respuesta es contraria a lo dispuesto por el
articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, que establece que todo acto administrativo,
como es la emision de la respuesta a una solicitud de acceso a la informacion publica,

debe “expedirse de_manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente

todos los puntos propuestos por los interesados”, puesto que, como se sefiald en
parrafos anteriores, la informacion dada a conocer por la Ministerio Publico adscrita al
Juzgado Vigésimo Noveno Penal de Delitos No graves no corresponde con lo requerido
por el particular en la solicitud de informacién con folio 0113000140813, aun y cuando

se trata de una misma averiguacion previa.

Derivado de lo anterior, el Ente Obligado transgredié el derecho de acceso a la

informacion publica del particular al no informarle cuéles fueron los elementos
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probatorios que considero la Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Vigésimo
Noveno Penal de Delitos No Graves para el Distrito Federal, para emitir el oficio del
veintiocho de septiembre de dos mil doce, mediante el cual devolvié la averiguacion
previa a la Unidad de Investigacion Tres, sin detenido, de la Coordinacién Teritorial
IZC-1, Fiscalia Desconcentrada en lIztacalco ni, en su caso, fundar y motivar
debidamente, por qué eventualmente no seria procedente la entrega de esta

informacion.

Por lo anterior, el agravio formulado por el recurrente, a través del cual manifesté que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal le neg6 la informacion solicitada, al
indicarle que lo requerido “no se considera informacion publica”, y que los datos dados
a conocer respecto a la emision del oficio de devolucidén de la averiguacion previa no

tienen relacion con lo solicitado, es fundado.

No obstante lo anterior, dada la naturaleza de la informacion materia de analisis en el
presente recurso de revision, este Instituto advierte que la misma es parte integrante de
la averiguacion previa FIZC/IZC-1/T3/1947/09-12, la cual no ha sido resuelta en
definitiva, puesto que si se considera, con base en las documentales ofrecidas como
prueba por el Ente Obligado al momento de rendir su informe de ley, descritas en los
incisos c) y d) del Resultando V de esta resolucion, que el acto de devolucién de la
averiguacion previa fue impugnado en via de amparo y que la resolucion de ese juicio
fue, a su vez, recurrida mediante la interposicion del diverso recurso de revision, el cual
fue admitido a tramite el veinte de junio de dos mil trece, es posible sefialar que a la
fecha de la presentacion de la solicitud de informacién (trece de junio de dos mil trece)

en la averiguacion previa no habia una determinacion definitiva.
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En ese sentido, se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 37, fraccion VIl de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que establece
que “Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los Entes Obligados,
con excepcién de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacion reservada en los siguientes casos:...VIl. Los expedientes, archivos y
documentos que se obtengan producto de las actividades relativas a la prevencién, que
llevan a cabo las autoridades en materia de seguridad publica y procuracién de justicia

en el Distrito Federal y las averiguaciones previas en tramite.”

En razon de lo anterior, la congruencia, de la que carece la respuesta emitida por el
Ente Obligado, deberia estar enfocada a fundar y motivar la improcedencia de conceder
al ahora recurrente el acceso a la informacion publica solicitada, en virtud de
encontrarse en la hip6tesis normativa referida en el parrafo anterior, toda vez que dar a
conocer cuales fueron los elementos probatorios que consideré la funcionaria para
emitir el oficio de devolucion de la averiguacion previa, puede entorpecer el silencio

cauteloso y la adecuada determinacion de la averiguacion previa.

En ese orden de ideas, es claro que en atencién a la solicitud de informacion del
particular el Ente Obligado debié hacer valer lo expuesto en el parrafo precedente,
basando su actuacién en los articulos 36, 37, fraccién VII, 40, 42, 50 y 61, fraccién IV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, 25 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, a fin de cumplir con los principios de
legalidad y de certeza juridica, asi como con lo establecido en el diverso 6, fraccién X
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
la ley de la materia, que establece como elemento de validez del acto administrativo de

respuesta a la solicitud que la informacion sea congruente con lo requerido y, en el

29

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP. 1106/2013

INfox

Acceso s la Infor
y Proteccion de Datos Personales del Distrita Federal

presente caso, dicha congruencia se traduce en que el Ente Obligado debi6é analizar
que la informacién solicitada se encontraba ubicada en una causal de reserva, y de ese
modo informarlo al recurrente con una exposicion debidamente fundada y motivada que
justificara la imposibilidad juridica de entregar la informacion solicitada, anexando a la
respuesta, copia del Acuerdo de su Comité de Transparencia mediante el cual
resolviera la clasificacién de la informacion como de acceso restringido en su modalidad
de reservada, a fin de brindar certeza juridica al ahora recurrente de dicha

determinacion.

En virtud de lo anterior, este Organo Colegiado no reconoce la validez y legalidad de la
respuesta emitida por la Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Vigésimo
Noveno Penal de Delitos No Graves para el Distrito Federal a la solicitud de informacion
con folio 0113000140813, toda vez que se ha constatado que la misma es contraria a
los principios de legalidad, certeza juridica, transparencia, informacion y veracidad,
previstos en el articulo 2 de la ley de la materia y transgredio el derecho de acceso a la

informacion del particular.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente revocar la respuesta de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en la que:

1. Someta a la consideracion de su Comité de Transparencia la informacion
solicitada por el particular, consistente en conocer cuales fueron los elementos
probatorios que consideré la Ministerio Publico adscrita a la Séptima
Agencia de Procesos del Juzgado Vigésimo Noveno de Delitos No Graves
para el Distrito Federal, Nancy Vargas Galvez para devolver a la
Coordinacion IZC-1 la averiguacion previa FIZC/IZC-1/T3/1947/11-02, a fin de
gue la clasifigue como de acceso restringido, en su modalidad de reservada, en
términos de lo dispuesto en el articulo 37, fraccion VIl de la Ley de Transparencia
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y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en observancia a lo
dispuesto en los articulos 41, 42, 50 y 61, fraccion VI del mismo ordenamiento
legal, asi como el diverso 25 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
anexando a la respuesta copia del Acuerdo de la determinaciéon de su Comité, a
fin de brindar certeza juridica al recurrente sobre la correcta clasificacion de la
informacion de su interés.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso y la
Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion y sobre su total cumplimiento dentro de los tres
dias posteriores al plazo concedido para hacerlo, anexando copia de las constancias
gue lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro

del plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David
Mondragon Centeno y Luis Fernando Sanchez Nava, en Sesion Ordinaria celebrada el
cuatro de septiembre de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a

que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
DAVID MONDRAGON CENTENO LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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