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Obregón.. 
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Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Distrito Federal. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Distrito Federal, a cuatro de septiembre de dos mil trece. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.1151/2013, relativo al recurso de revisión interpuesto por Jacqueline Guerrero 

Díaz, en contra de la respuesta emitida por la Delegación Álvaro Obregón, se formula 

resolución en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El diez de junio de dos mil trece, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0401000087113, la particular requirió en 

copia certificada: 

 
“Solicito copia certificada de los formatos del cesac con los números de folio siguientes: 43420, 
43421, 43422 y 43423” (sic) 
 

II. El ocho de julio de dos mil trece, previa ampliación de plazo, mediante oficio sin 

número del ocho de julio de dos mil trece, remitido a través del sistema electrónico 

“INFOMEX”, la Responsable del Coordinador de Transparencia e Información Pública 

del Ente Obligado remitió a la particular la siguiente respuesta: 

 
“… 
RESPUESTA.- Conforme lo información proporcionada mediante oficio 
DAO/DGG/DSP/1139/2013, signado por el C. Pabel Octavio Rosas Montero, Director de 
Seguridad Pública y mediante oficio DAO/DGSU/DPCMA/936/2013, signado por el C. José 
Espinoza Ayala, Director de Preservación y Conservación del Medio Ambiente, sírvase ver 
archivos adjuntos denominados “858 Control Versión Pública” y “861 Control Versión Pública”, por 
lo cual, se le hace entrega de copia simple en versión pública de los Formatos de CESAC con 
folios 43420, 43421, 43422, 43423, mediante los cuales se omiten los datos personales de los 
particulares consistentes en nombre, domicilios, teléfono y firma del solicitante.  
Señalando que la información confidencial mantendrá este carácter de manera indefinida, no 
estando sujeta a plazos de vencimiento, sólo podrán tener acceso a ello los titulares de la misma, 
y los servidores públicos que requieran conocerla para el debido ejercicio de sus funciones, salvo 
consentimiento del titular de la misma para difundirla.” (sic) 
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A dicha respuesta, el Ente Obligado adjuntó dos oficios con el siguiente contenido: 
 

1) Oficio DAO/DGG/DSP/1139/2013 del dos de julio de dos mil trece, en donde el 
Director de Seguridad Pública del Ente Obligado emitió la siguiente respuesta: 
 
“… Al respecto me permito enviarle a usted copias certificadas de los folios ingresados mediante 

el Centro de Servicios y Atención Ciudadana (CESAC) solicitados y referidos en el oficio 
DAO/JD/DAC/CESAC/081/13, signado por el Lic. Erick Ayala Rodríguez, Coordinador del Centro 
de Servicios y Atención Ciudadana, por lo que se reservan los datos personales con fundamento 
en los Artículos 1, 2, 3, 4 fracción VII, VIII, X, Artículo 37 fracción II, Artículo 38, fracción I, de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal” (sic) 
 

2) Oficio DAO/DGSU/DPCMA/936/2013 del dos de julio de dos mil trece, en donde el 
Director de Preservación y Conservación del Medio Ambiente del Ente Obligado 
emitió la siguiente respuesta: 
 
“En atención a su similar número DAO/JOJD/DAC/CTIP/912/2013, recibido en esta oficina el día 
20 de junio del presente año, mediante el cual solicita copia del formato de CESAC número de 
folio 43422 que obra en nuestros expedientes.  
 
Sobre el particular, adjunto encontrará copia del formato CESAC solicitado, el cual contiene datos 
personales tales como nombre del solicitante, su dirección y teléfono, razón por la cual le pido 
considere para la entrega de este documento, se presente ante el Comité de Transparencia para 
su clasificación como información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, de 
conformidad con el artículo 39 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información” (sic) 

 

III. El nueve de julio de dos mil trece, la particular presentó recurso de revisión 

expresando su inconformidad respecto de la respuesta emitida por el Ente Obligado 

debido a lo siguiente: 

 
i)  Se solicitaron copias certificadas y sólo se entregaron copias simples de los folios 

43420, 43421, 43422 y 43423. 
ii) De los folios 43421 y 43422 no se entregaron los formatos del Centro de Servicios 

y Atención Ciudadana. 
 

IV. El diez de julio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este 

Instituto previno a la particular a efecto de que precisara cuál era su nombre. 
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V. Mediante correo electrónico de quince de julio de dos mil trece, la particular 

desahogó la prevención realizada por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 

este Instituto, señalando a Jacqueline Guerrero Díaz como recurrente. 

 
VI. El dieciocho de julio de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto tuvo por presentada a la particular desahogando la prevención que le 

fue realizada mediante acuerdo del diez de julio de dos mil trece, y admitió a trámite el 

recurso de revisión interpuesto, así como las constancias de la gestión realizada en el 

sistema electrónico “INFOMEX” a la solicitud de información con folio 0401000087113.  

 
Del mismo modo, con fundamento en el artículo 80, fracción II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal se requirió al Ente 

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado. 

 
VII. El trece de agosto de dos mil trece, se recibió en la Unidad de Correspondencia de 

este Instituto un correo electrónico de la misma fecha, a través del cual se adjuntó el 

oficio DAO/JOJD/DAC/CTIP/1250/2013, mediante el cual el Ente Obligado rindió el 

informe de ley que le fue requerido, solicitando la confirmación de la respuesta inicial.  

 
Asimismo, al informe de ley, el Ente Obligado adjuntó las siguientes documentales: 

 
1)  Oficio DAO/JD/DAC/CESAC/081/13 del diecinueve de junio de dos mil trece, 

mediante el cual el Coordinador del Centro de Servicios y Atención Ciudadana 
comunicó lo siguiente: 
 “… 
Al respecto, le informo que esta coordinación no cuenta con los formatos originales de los folios 
requeridos, toda vez que los mismos son remitidos a las áreas competentes, por lo cual esta 
Coordinación no certifica. Así mismo se reitera que no coincide el nombre del peticionario con los 
números de folio antes mencionados. 
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Se anexan cuatro hojas simples, quedando a su consideración dicha información ya que contiene 
datos personales” (sic) 

 
2) Acuerdo N°. 008.CTDAO.15.07.2013, correspondiente a la Sesión del Comité de 

Transparencia del Ente Obligado celebrada el quince de julio de dos mil trece, en 
donde se calificó a los folios referidos como información de carácter confidencial, 
debido a que contenían datos como nombre, domicilio particular, teléfono 
particular, correo electrónico, edad, sexo y firma autógrafa del solicitante. 
 
También señaló que el periodo de restricción sería permanente, a no ser que 
existiera consentimiento de los titulares de los datos personales. 

 

VIII. Mediante acuerdo del catorce de agosto de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo 

el informe de ley que le fue requerido. 

 

De igual forma, con fundamento en el artículo 80, fracción IV de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se ordenó dar 

vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, excepto con las 

documentales remitidas en el oficio DAO/JD/DAC/CESAC/081/13, para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera.  

 
IX. Mediante acuerdo del veintiséis de agosto de dos mil trece, la Dirección Jurídica y 

Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a 

la recurrente para con que se manifestara respecto del informe de ley rendido por el 

Ente Obligado, sin que hiciera consideración, por lo que se declaró precluído su 
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derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el artículo 133 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia. 

 

Por otra parte, con fundamento en el artículo 80, fracción IX de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se otorgó un plazo común de 

tres días a las partes para que formularan sus alegatos. 

 

X. El dos de septiembre de dos mil trece, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto hizo constar el transcurso plazo concedido a las partes para que 

formularan sus alegatos, sin que hicieran consideración alguna al respecto, por lo que 

se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el 

artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 80, 

fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, y 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 
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presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538, 

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, 

que a la letra señala: 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de garantías. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se observa 

que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado 

tampoco advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal o su normatividad 

supletoria, por lo que resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente medio 

de impugnación. 

 

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por la Delegación Álvaro Obregón, transgredió el derecho de acceso a la 

información pública de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente 

ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la 
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Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del Ente 

recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer apartado y, 

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se tratarán en un capítulo independiente. 

 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por la recurrente, 

en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS 

“Solicito copia 
certificada de los 
formatos del 
CESAC con los 
números de folio 
siguientes: 43420, 
43421, 43422 y 
43423.” (sic) 
 

“Se le hace entrega de copia simple en versión pública 
de los Formatos de CESAC con folios 43420,43421, 
43422,43423, mediante los cuales se omiten los datos 
personales de los particulares consistentes en 
nombre, domicilios, teléfono y firma del solicitante, 
señalando que la información confidencial mantendrá 
este carácter de manera indefinida, no estando sujeta 
a plazos de vencimiento, sólo podrán tener acceso a 
ello los titulares de la misma, y los servidores públicos 
que requieran conocerla para el debido ejercicio de 
sus funciones, salvo consentimiento del titular de la 
misma para difundirla.” (sic) 

i) Se solicitaron 
copias certificadas y 
sólo se entregaron 
copias simples de los 
folios 43420, 43421, 
43422 y 43423. 
 

ii) De los folios 
43421 y 43422 no se 
entregaron los 
formatos del Centro 
de Servicios y 

Atención Ciudadana. 
 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos 

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública” 

correspondiente al folio 0401000087113, del oficio sin número del ocho de julio de dos 

mil trece y del “Acuse de recibo de recurso de revisión” con número 
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RR201304010000020, a las que se les concede valor probatorio en términos de lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en 

la Tesis de Jurisprudencia que a continuación se cita: 

 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 
DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Código de 
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoración de pruebas, sigue un sistema 
de libre apreciación en materia de valoración probatoria estableciendo, de manera expresa, en su 
artículo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por 
el juzgador, atendiendo a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la 
garantía de legalidad prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben 
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore las 
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la experiencia, pues el 
propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoración jurídica realizada y 
de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de 
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martínez.  
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobó, con el 
número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea para integrar 
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos 
noventa y seis. 

 

Ahora bien, al rendir su informe de ley, la Delegación Álvaro Obregón defendió la 

legalidad de su respuesta, solicitando la confirmación de la misma. 

 
Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la 

respuesta emitida a la solicitud de información motivo del presente recurso de revisión, 

a fin de determinar si el Ente Obligado garantizó el derecho de acceso a la información 

pública de la ahora recurrente, en razón de los agravios formulados. 
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En ese sentido, se tiene que del estudio de la solicitud de información, así como de la 

respuesta emitida por el Ente Obligado, se desprende que se informó respecto de 

todos los folios requeridos en dicha solicitud, [43420, 43421, 43422 y 43423 del Centro 

de Servicios y Atención Ciudadana (CESAC)]; por ello, es inobjetable para este Órgano 

Colegiado que la respuesta se encontró apegada a los principios de congruencia y 

exhaustividad previstos en el artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, que a 

la letra señala: 

 
Artículo 6.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes elementos:  
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos 
propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 
Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados válidos los actos 

administrativos que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y 

exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la 

respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan y guarden concordancia entre lo 

requerido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada 

punto, lo cual en el presente caso no sucedió. En ese orden de ideas, se ha 

pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la siguiente Jurisprudencia: 

 

Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
 XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página: 108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA 
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. 
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Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y 
que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no 
sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas 
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al 
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, 
en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24 
de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: 
Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva 
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 
Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 3 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 
Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique 
Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de 
treinta de marzo de dos mil cinco. 

 

Se llega a dicha conclusión ya que, por un lado, la ahora recurrente solicitó los 

formatos de los folios antes mencionados al Centro de Servicios y Atención Ciudadana, 

(CESAC) y el Ente Obligado emitió un pronunciamiento categórico al respecto, ya que 

le remitió las copias de los formatos solicitados en versión pública. 

 

Ahora bien, respecto del agravio i) en donde la recurrente se inconformó de haber 

recibido la información en una modalidad distinta a la que se había solicitado en un 

principio, ya que solicitó copias certificadas y sólo entregaron copias simples de los 

folios 43420, 43421, 43422 y 43423, este Instituto manifiesta lo siguiente: 

 

El Ente Obligado, en atención a la solicitud de información, entregó lo requerido 

(formatos de los folios 43420, 43421, 43422 y 43423 del Centro de Servicios y Atención 

Ciudadana) copia simple en versión pública, aún a pesar de haber sido solicitado en 
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copia certificada, debido a que la información contenía datos de carácter personal, 

como lo es el nombre, domicilio, teléfono y firma del solicitante, considerados como 

información confidencial, en donde no es posible su divulgación.  

 

Es decir, el Ente Obligado no estaba en posibilidad de atender la modalidad de entrega 

de la información, debido a que la misma contenía información de acceso restringido: 

nombre completo del solicitante, dirección (domicilio), teléfono y firma de los 

solicitantes, el cual fue aprobado por el Comité de Transparencia del Ente Obligado 

mediante el Acuerdo 008.CTDAO.15-07.2013 del quince de julio de dos mil trece. 

 

Al respecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal y la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal establecen 

lo que son los datos personales: 

 

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL DISTRITO 
FEDERAL 

 
Artículo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
… 
II. Datos Personales: La información numérica, alfabética, gráfica, acústica o de cualquier otro 
tipo concerniente a una persona física, identificada o identificable entre otros, la relativa a su 
origen racial o étnico, las características físicas, morales o emocionales a su vida afectiva y 
familiar, información genética, número de seguridad social, la huella digital, domicilio y teléfonos 
particulares, preferencias sexuales, estado de salud físico o mental, correos electrónicos 
personales, claves informáticas, cibernéticas, códigos personales; creencias o convicciones 
religiosas, filosóficas y morales u otras análogas que afecten su intimidad; 
… 
 
Artículo 38. Se considera como información confidencial: 
 
I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su difusión, 
distribución o comercialización y cuya divulgación no esté prevista en una Ley; 
… 
 

LEY DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 
 
Artículo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por: 
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… 
Datos personales: La información numérica, alfabética, gráfica, acústica o de cualquier otro tipo 
concerniente a una persona física, identificada o identificable. Tal y como son, de manera 
enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial, características físicas, morales o emocionales, 
la vida afectiva y familiar, el domicilio y teléfono particular, correo electrónico no oficial, patrimonio, 
ideología y opiniones políticas, creencias, convicciones religiosas y filosóficas, estado de salud, 
preferencia sexual, la huella digital, el ADN y el número de seguridad social, y análogos; 
… 
 

De los preceptos legales transcritos, se desprende que cuando en alguna solicitud de 

información recaigan datos con esas características, existe el deber para el Ente 

Obligado de comunicarlo a su Comité de Transparencia, para que éste a su vez 

confirme o niegue el acceso a la información, modifique o revoque la clasificación y 

conceda el acceso, de acuerdo a lo dispuesto en los artículo 41 y 50, primer párrafo de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, que a la 

letra señalan:  

 

Artículo 41. La información deberá ser clasificada por el Ente Obligado antes de dar respuesta a 
una solicitud de acceso a la información. La unidad administrativa que posea o genere la 
información, es la responsable de proponer la clasificación al Comité de Transparencia, por 
conducto de la oficina de información pública. 
… 
 
Artículo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido, el 
responsable de la clasificación deberá remitir de inmediato la solicitud, así como un oficio con los 
elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificación al titular de la Oficina de 
Información Pública para que someta el asunto a la consideración del Comité de Transparencia, 
quien resolverá, según corresponda, lo siguiente: 
 
I. Confirma y niega el acceso a la información; 

 

II. Modifica la clasificación y concede el acceso a parte de la información; o 
 
III. Revoca la clasificación y concede el acceso a la información. 
… 

 

Ahora bien, el procedimiento para la clasificación de la información de acceso 

restringido lo establece el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, el cual señala: 
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Artículo 23. Los titulares de las unidades administrativas del Ente Obligado respectivo serán 
responsables de fundar y motivar la clasificación de la información solicitada como confidencial y/o 
reservada. 
 
Las unidades administrativas competentes para atender la solicitud de información, deberán enviar 
a la OIP, cuando así proceda, la prueba de daño, así como los argumentos lógico-jurídicos que 
funden y motiven la clasificación de la información. 
La clasificación como información de acceso restringido se hará atendiendo a lo dispuesto por la 
Ley, al presente Reglamento y a los criterios de clasificación y desclasificación que expida el 
Instituto. 
 
El plazo de reserva de la información se contará a partir de la fecha en que el Comité de 
Transparencia clasifique la información. 
 
La clasificación de la información podrá ser parcial o total. 
 
No se considerará confidencial la información que se halle en los registros públicos o en fuentes 
de acceso público, salvo que exista disposición legal en sentido contrario. 
 
Artículo 24. La OIP podrá requerir la opinión del área responsable de la información, a fin de 
justificar la clasificación de la misma, la cual someterá al Comité de Transparencia, para que 
acuerde su confirmación, modificación o revocación y, en su caso, otorgue el acceso a una versión 
pública. 
 
Artículo 25. El acuerdo del Comité de Transparencia será enviado a la OIP para incluirlo en la 
respuesta al solicitante.  

 

En otro orden de ideas, en el caso de que los datos efectivamente sean clasificados 

como personales, éstos no podrán revelarse, teniendo acceso sólo los titulares de los 

mismos o los servidores públicos que lo necesiten para el debido ejercicio de sus 

funciones, según el artículo 38 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Distrito Federal. Una excepción a esta regla general, se encuentra prevista 

en el artículo 41 del mismo ordenamiento legal, ambos artículos señalan lo siguiente: 

 

Artículo 38. Se considera como información confidencial: 
 
I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su difusión, 
distribución o comercialización y cuya divulgación no esté prevista en una Ley; 
 
II. La información protegida por la legislación en materia de derechos de autor o propiedad 
intelectual; 
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III. La relativa al patrimonio de una persona moral de derecho privado, entregada con tal carácter 
a cualquier Ente Obligado; 
 
IV. La relacionada con el derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen, y 
V. La información protegida por el secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro 
considerado como tal por una disposición legal. 
… 
Esta información mantendrá este carácter de manera indefinida y sólo podrán tener acceso a ella 
los titulares de la misma y los servidores públicos que requieran conocerla para el debido 
ejercicio de sus funciones. 
 
Artículo 41.  
...  
En caso de que existan datos que contengan parcialmente información cuyo acceso se 
encuentre restringido en los términos de esta Ley, deberá proporcionarse el resto que no tenga 
tal carácter, mediante una versión pública. 

 

De los preceptos legales transcritos, se desprende que en caso de que existan datos 

que contengan parcialmente información de acceso restringido, se podrá proporcionar 

acceso a la información en versión pública en donde se entregue la que no tenga dicho 

carácter, como sucedió en el caso de los formatos con folios 43420, 43421, 43422 y 

43423 del Centro de Servicios y Atención Ciudadana (CESAC), entregados a la ahora 

recurrente en versión pública. 

 

Del mismo modo, el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, dispone lo siguiente respecto 

de las versiones públicas: 

 

Artículo 33. El acuerdo del Comité que otorgue el acceso a una versión pública de la información 
por contener partes o secciones restringidas, deberá fundar y motivar dicha clasificación y señalar, 
cuando así proceda, los costos de reproducción de la misma y, en su caso, del envío 
correspondiente, de acuerdo a las distintas modalidades de acceso. 
 
Cuando la modalidad elegida no implique costos, la unidad administrativa deberá elaborar la 
versión pública correspondiente en los términos aprobados en la resolución del Comité de 
Transparencia, remitiéndola a la OIP para que por su conducto sea notificada al solicitante. 
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En el caso de que la modalidad seleccionada implique costos, una vez que el solicitante acredite el 
pago de los derechos correspondientes, la unidad administrativa procederá a elaborar la versión 
pública correspondiente en los términos aprobados en la resolución del Comité de Transparencia, 
remitiéndola a la OIP para que por su conducto sea notificada al solicitante. 
 
Artículo 34. Para la elaboración de versiones públicas de documentos impresos, se deberá hacer 
una reproducción sobre la cual se borrarán, excluirán o tacharán las palabras, renglones o 
párrafos que sean de acceso restringido.  
 
La versión pública así elaborada podrá ser conservada por el Ente Obligado y al solicitante le será 
entregada una reproducción de la misma. 

 

En conclusión, si los formatos solicitados contienen, como resulta ser en el presente 

caso, datos de carácter personal y por ende confidenciales, se debe someter dicha 

clasificación al Comité de Transparencia del Ente Obligado, para que éste emita una 

determinación fundada y motivada respecto de los datos considerados de acceso 

restringido con el objeto de resguardarlos, lo que hizo a través del Acuerdo 

008.CTDAO.15-07.2013, ordenando realizar una versión pública de los documentos 

requeridos [folios 43420, 43421, 43422 y 43423 del Centro de Servicios y Atención 

Ciudadana (CESAC)] y hacer entrega de los mismas a la solicitante en copia simple. 

 

En ese sentido, el Ente Obligado cumplió con todos los requerimientos que se han 

expuesto hasta el momento, ya que si bien el nombre de las personas es un dato 

personal, y por sí solo es un dato de acceso público, mientras no identifique o haga 

identificable a la persona; sin embargo, en el presente caso, dicho nombre se 

encuentra vinculado su dirección particular, su número telefónico particular, así como 

su firma estampada en las solicitudes del formato del Centro de Servicios y Atención 

Ciudadana, datos personales que en conjunto, hacen identificable al solicitante de 

dicho Centro, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 2 de la Ley de 

Protección de Datos Personales para el Distrito Federal; los diversos 4, fracciones II y 

VII, 38, fracciones I, III, IV, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
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Información Pública del Distrito Federal, así como, el numeral 5 de los Lineamientos 

para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal. 

De acuerdo a lo anterior, se concluye que el domicilio particular y teléfono 

particulares, así como la firma son considerados datos personales concernientes a 

una persona física, por lo que revisten el carácter de confidencial, de acuerdo a la 

definición prevista en el artículo 4, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, y el diverso 2, acepción segunda de la Ley de 

Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y el numeral 5, fracción I de los 

Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, por lo que 

encuadra dentro de la categoría de “Datos identificativos” de una persona física, 

identificada o identificable. 

 

En ese sentido, se concluye que no era posible para el Ente Obligado expedir copia 

certificada de una versión pública, pues atender dicha solicitud implicaría que el Ente 

recurrido diera fe de dicha copia simple en versión pública como si fuera una 

reproducción fiel de los documentos originales o de otras copias certificadas, siendo 

que no era así, pues como quedó expresado en las copias simples no se está ante la 

presencia de los documentos que les dieron origen y, por lo tanto, no es factible 

proporcionar copia certificada de los cuatro folios requeridos. 

 

Lo anterior, adquiere mayor contundencia si se toma en cuenta que la naturaleza de las 

copias certificadas es la de ser reproducciones fieles de los documentos originales o de 

otras copias certificadas y la copia simple no cumple con ese supuesto, apoyándose 

este razonamiento en los siguientes criterios aprobados por el Poder Judicial de la 

Federación: 

 
Registro No. 186623 
Localización:  
Novena Época 
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XVI, Julio de 2002 
Página: 1274 
Tesis: I.8o.A.25 A 
Tesis Aislada 
Materia(s): Administrativa 

 
COPIAS CERTIFICADAS. REQUISITOS PARA SU EXPEDICIÓN (ARTÍCULO 278 DEL CÓDIGO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). De conformidad con lo dispuesto por el artículo 278 
del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, las 
partes en cualquier asunto judicial pueden pedir en todo tiempo, a su costa, copia certificada de 
cualquier constancia o documento que obre en autos, la que les mandará expedir el tribunal, sin 
audiencia previa de las demás partes; sin embargo, tal imperativo de la norma no exime al 
secretario de que realice el cotejo de las copias fotostáticas que al efecto exhiba el solicitante con 
aquellos documentos que obran en el expediente y a los cuales deben corresponder, con el fin de 
establecer o constatar que las mismas coinciden plenamente con el contenido del 
documento del cual se solicita copia autorizada, pues el objeto de tal actuación es 
precisamente dar fe de que las copias fotostáticas son coincidentes plenamente con los 
documentos de donde se obtuvieron; por ende, si las documentales relativas que obran en 
autos y de las cuales se solicita expedición por las partes son ilegibles, no puede efectuarse el 
cotejo requerido, presupuesto este indispensable para la expedición de tales documentos. 
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Queja 38/2001. El Botín, S.A. 23 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Suárez 
Fragoso. Secretario: Edmundo Adame Pérez. 
 

Registro No. 189990 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XIII, Abril de 2001 
Página: 477 
Tesis: 2a./J. 16/2001 
Jurisprudencia 
Materia(s): laboral 
 
COPIAS FOTOSTÁTICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL ÍNDOLE, CUYO COTEJO O 
COMPULSA ORDENÓ LA JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN 
CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES 
ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACIÓN, SALVO PRUEBA EN 
CONTRARIO. Las copias fotostáticas certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen 
pleno valor probatorio no sólo cuando su expedición se realiza sustentándose en un 
documento original, sino también cuando se efectúa con apoyo en una copia certificada 
extendida por un funcionario público con fe pública que manifieste haber tenido el original 
a la vista y que ambos documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es así, tomando en 
consideración, por una parte, el principio general para la valoración de pruebas contenido en el 
artículo 841 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en que las Juntas gozan de facultades 
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para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad de sujetarse a reglas 
sobre la estimación de pruebas, apreciando los hechos según sus miembros lo crean debido en 
conciencia, pero siempre expresando las razones, motivos y fundamentaciones lógicas, esto es, 
sin llegar a conclusiones dogmáticas; y, por la otra, que la referencia que hace el artículo 798 de la 
ley de la materia en el sentido de que cuando se ofrezca como medio de prueba un documento 
privado consistente en copia simple o fotostática se podrá solicitar, en caso de ser objetado, la 
compulsa o cotejo con el original, de modo alguno constituye un obstáculo para que dicha 
compulsa pueda realizarse con apoyo en una copia certificada, puesto que tal señalamiento 
únicamente tiene el propósito de precisar que aquel documento sirve de prueba idónea para el 
cotejo, pero de ninguna manera el de impedir que la compulsa se lleve a cabo con una copia 
certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certeza de que su contenido 
coincide plenamente con su original, pues esa confiabilidad se la otorga la certificación, salvo 
prueba en contrario. En estas condiciones, cuando la copia simple o fotostática sea una 
reproducción del original y esté autenticada por un funcionario con fe pública hacen igual 
fe que el original, lo que encuentra apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la anterior 
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de 
la Federación, Séptima Época, Volúmenes 181-186, Quinta Parte, página 69, de rubro: "COPIAS 
FOTOSTÁTICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO DE FORMA.", que establece que: 
"No se le puede conceder valor probatorio alguno a las pruebas documentales fotostáticas cuando 
son objetadas según lo ordena el artículo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al 
ofrecerlas no se cumple con los requisitos de forma, como son el que se acompañen de su 
original; a falta de este último, el que se ofrezca su cotejo con su original; a falta del citado cotejo, 
el que la propia documental fotostática se encuentre certificada por un funcionario con fe pública 
que manifieste haber tenido el original a la vista y que ambos concuerdan en todas sus partes. 
Contradicción de tesis 104/2000-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y 
Séptimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de 2001. Cinco votos. 
Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez. 

Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diecisiete de abril de dos mil uno. 

 

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que en la respuesta contenida en 

el oficio DAO/DGG/DSP/1139/2013, se cometió un error mecanográfico por parte del 

Ente Obligado, ya que textualmente manifestó: “… al respecto me permito enviarle a 

usted copias certificadas de los folios ingresados mediante el Centro de Servicios y 

Atención Ciudadana (CESAC) solicitados y referidos en el oficio 

DAO/JD/DAC/CESAC/081/13, signado por el Lic. Erick Ayala Rodríguez, Coordinador 

del Centro de Servicios y Atención Ciudadana, por lo que se reservan los datos 

personales…”. 
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Por lo anterior, es evidente que de acuerdo a las constancias remitidas, el Ente 

Obligado quiso manifestar que remitía copia simple en versión pública de lo solicitado, 

debido a que una copia certificada es copia fiel de la original, y cuando se omite algún 

dato de esta, no se pueden expedir copias certificadas, ya que no se respetaría su 

naturaleza; por tal circunstancia, el Ente recurrido hizo entrega de la información en 

copia simple y versión pública como quedó analizado anteriormente. 

 

Por lo expuesto, este Instituto determina como infundado el agravio i) formulado por la 

recurrente, ya que la entrega de la información se hizo en términos de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Por otro lado, y en relación al agravio ii) en donde la recurrente se inconformó de no 

haber recibido los formatos en relación a los folios 43421 y 43422, este Instituto expone 

las siguientes consideraciones. 

 

El Ente Obligado, en la respuesta emitida en los oficios DAO/DGG/DSP/1139/2013 y 

DAO/DGSU/DPCMA/936/2013, respecto de los folios 43421 y 43422, remitió la 

siguiente información: 
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Como puede observarse, ambos formatos constan que fueron emitidos por el Centro de 

Servicios y Atención Ciudadana (CESAC), y se señalaron los folios 43421 y 43422, por 

lo que se entiende que corresponden a lo requerido por la ahora recurrente, contrario a 

lo que expone en el agravio en estudio. 

 

Asimismo, de la revisión a dichos formatos se puede apreciar que existen datos del 

solicitante, resumen de la demanda o solicitud, número de folio, entre otros. 

 

En consecuencia, ambos formatos responden a los folios solicitados por la ahora 

recurrente, circunstancia por la cual este Instituto considera atendida en su totalidad la 

solicitud de información. 

 
En ese sentido, este Instituto determina como infundado el agravio ii) hecho valer por 

la recurrente, ya que la entrega se hizo conforme a lo dispuesto por la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

 

Aunado a lo anterior, este Instituto no encontró elementos fehacientes que desvirtuaran 

la afirmación del Ente Obligado, por lo que dicha respuesta se rige por el principio de 

buena fe previsto en los artículos 5, 6, fracción X y 32, párrafo segundo de la Ley de 
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, los cuales se transcriben a continuación para efecto de brindar una mayor 

claridad en la presente argumentación:  

 

Artículo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia, imparcialidad 
y buena fe. 
 
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes elementos: 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos 
propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 
Artículo 32. … 
Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad 
competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo prueba en contrario, 
y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si dichos informes, 
declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en que incurran aquellos 
que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La 
actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetarán al principio de buena 
fe. 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 82, 

fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 

Federal, lo procedente es confirmar la respuesta emitida por la Delegación Álvaro 

Obregón. 

 

QUINTO. Esta Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Delegación Álvaro Obregón hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que no ha 

lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 82, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta emitida por la 

Delegación Álvaro Obregón. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88, tercer párrafo de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se informa a la 

recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución puede 

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en 

el Distrito Federal. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del 

Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David 

Mondragón Centeno y Luis Fernando Sánchez Nava, en Sesión Ordinaria celebrada el 

cuatro de septiembre de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a 

que haya lugar. 
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  OSCAR MAURICIO GUERRA FORD 

    COMISIONADO CIUDADANO  
    PRESIDENTE 

 

 
MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO 

  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 

DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 


