EXPEDIENTE: Marisela P FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1152/2013 04/Septiembre/2013

Ente Obligado: Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad con la respuesta emitida por el ente obligado

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo 82, fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es procedente MODIFICAR la respuesta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y ordenarle que emita una nueva en la que:

1. Se pronuncie categéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que tramita en términos del articulo
49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra algin acuerdo
en el cual se haya concedido la suspension de las actividades del particular ejecutadas al amparo del acto de cuya
lesividad se trate.

2. Se pronuncie categéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que tramita en términos del articulo
49 Bis de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentran constancias
mediante las cuales se notifica al particular el otorgamiento de la suspension de las actividades ejecutadas al amparo
del acto de cuya lesividad se trate.

3. Se pronuncie categéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que tramita en términos del articulo
49 Bis de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentran constancias
mediante las cuales ese Tribunal constata la ejecucién del otorgamiento de la suspension de las actividades.

4. Se pronuncie categdricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que tramita en términos del articulo
49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra una resolucién
en la que se haya declarado la nulidad del acto.

5. Se pronuncie categéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que tramita en términos del articulo
49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra una
resolucion, en la cual se haya declarado la nulidad del acto lesivo, y que durante el procedimiento se haya concedido la
suspension del acto.

6. Proporcione los “datos de los expedientes de los juicios de lesividad, iniciados del mes de mayo del afio dos
mil doce a la fecha de respuesta de esta solicitud”, indicando el niumero de expediente, las partes, la fecha de
interposicion y el estado procesal.

7. Se pronuncie sobre si cuenta 0 no con Criterios, Tesis y Jurisprudencias derivados del articulo 49 Bis de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. En caso negativo, informe a la
recurrente de esa circunstancia, invocando los fundamentos y motivos a los que haya lugar y, en caso afirmativo
otorgue el acceso a la informacion requerida en el estado en que se encuentre en sus archivos, invocando el
fundamento y los motivos por los que actia en esos términos.

Si el pronunciamiento a.cualquiera de los puntos 1 a 5 es negativo, el Tribunal de lo. Contencioso Administrativo del
Distrito Federal debera informar a la recurrente de esa circunstancia, exponiendo los fundamentos y motivos a los que
haya lugar.

No obstante, si el pronunciamiento a cualquiera de los puntos 1 a5 es afirmativo, siguiendo el procedimiento previsto en
el articulo 50 y cumpliendo con los extremos establecidos en los articulos 36, 37, fraccion VIII'y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal debera reservar la informacion y proporcionar version publica del acuerdo, constancias o resoluciones




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MARISELA P.

ENTE OBLIGADO:
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En México, Distrito Federal, a cuatro de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.1152/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Marisela P., en contra
de la respuesta emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El diez de junio de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 3500000015813, la particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Con fundamento en los articulos 6 Constitucional; 3 y 4 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, me dirijo a ese Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para solicitar de un juicio de lesividad, lo
siguiente.

1.- Version publica de Acuerdo en el cual se haya concedido la suspension de las
actividades del particular ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate, lo
anterior en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

2.- Version publica de las constancias mediante las cuales se notifica al particular el
otorgamiento de la suspension de las actividades ejecutadas al amparo del acto de cuya
lesividad se trate, en términos del articulo 49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

3.- Version publica de las constancias mediante las cuales ese Tribunal constata la
ejecucion del otorgamiento de la suspension de las actividades, en términos del articulo
49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.
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4.- Version Publica de una resolucion a juicio de lesividad, en la cual se haya declarado la
nulidad del acto.

5.- Version Puablica de una resolucion a juicio de lesividad, en la cual se haya declarado la
nulidad del acto lesivo, y que durante el procedimiento se haya concedido la suspension
del acto en términos del articulo 49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

6.- Datos de los expedientes de los juicios de lesividad, iniciados del mes de mayo del afio
dos mil doce a la fecha de respuesta de esta solicitud.

6.- Criterios, Tesis y Jurisprudencias emitidos por ese Tribunal derivados del articulo 49
Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

La presente peticion obedece a una tarea que nace de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
.7 (sic)

II. El veinticinco de junio de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,

el Ente Obligado notifico la siguiente respuesta:

“Se emite respuesta respecto de la solicitud de que nos ocupa, reservando la informacion
correspondiente a los juicios de lesividad, toda vez que no han causado ejecutoria, por lo
gue no es posible entregar las versiones publicas requeridas”. (sic)

Oficio SGCD-114/2013 del veinticuatro de junio de dos mil trece, suscrito por la

Secretaria General de Compilacién y Difusién, que en la parte conducente refiere:

“

En relacion a su peticion marcada con los numerales del uno al cinco, me permito
informarle que, una vez realizada una busqueda exhaustiva en la base de datos de este
Organo Jurisdiccional no se desprende que algin juicio de lesividad tramitado a partir
del veinticuatro de julio de dos mil doce a la fecha haya causado estado o ejecutoria, y
toda vez que, las sentencias dictadas por este érgano deben causar estado para poder
dar a conocer datos contenidos en el juicio en version publica, en cumplimiento a los
articulos 49 bis y 130 de la Ley Organica que rige a este Tribunal, 11 parrafos primero y
segundo, 12 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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del Distrito Federal, asi como los articulos 1, 5, parrafo quinto de la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal, esta Secretaria General de Compilacion y
Difusién se encuentra imposibilitada para elaborar la versién publica que el peticionario
solicita.

En relacién a su peticion marcada con el numeral seis, me permito informar a usted que
una vez realizada la busqueda en la base de datos de este Tribunal, del mes de mayo
del dos mil doce a la fecha, el numero de juicios de lesividad tramitados ante este
Organo Jurisdiccional son los siguientes:

ANO JUICIOS DE NULIDAD
- 2012 6 JUICIOS DE LESIVIDAD TRAMITADOS
2013 10 JUICIOS DE LESIVIDAD TRAMITADOS

En relacion a su peticion, respecto de los criterios, tesis y jurisprudencias emitidos por
este Tribunal, me permito informar a que las tesis y jurisprudencias emitidas por este
Organo Jurisdiccional se encuentra en la pagina electronica y puede usted consultarla
en todo momento, especificamente es www.tcadf.gob.mx.

Asi mismo, no omito manifestar a usted, que esta respuesta debera ser sometida a la
consideracion del Comité de Transparencia de esta Institucién para que determine la
forma y términos en que serd proporcionada la informacion solicitada, de conformidad
por lo ordenado en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.

...7(sic)

Oficio TCADF/P/OIP/278/2013 del veinticinco de junio de dos mil trece, emitido por la
Jefa de la Oficina de Informacion Publica, en el que se informa lo siguiente:

“Me refiero a su solicitud de informacion a la que le correspondié el numero de folio
3500000015813, ingresada a través del Sistema INFOMEX, se hace de su conocimiento
gue la respuesta que sobre la misma se emitio, fue sometida a consideracion del Comité
de Transparencia, el cual en Sesion de Trabajo, dictd el siguiente:

ACUERDO NUMERO 2

El Comité de Transparencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, una vez analizada la respuesta emitida por la servidora publica antes
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mencionada, con fundamento en los articulos 4 fraccion X y XVI, 36 primer parrafo, 37
fraccion VIII, 39, 40 fraccién |, 41 primer parrafo y 42, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como el articulo 23 fraccion VII,
del Acuerdo General Aprobado por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en Sesion Plenaria de fecha diecinueve de octubre de
dos mil once, que contiene Disposiciones Reglamentarias para proveer a la mejor
aplicacion y cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, asi como el articulo 2 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
para el Distrito Federal, y articulos 28 y 29 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
acuerda por unanimidad de votos, en esta Sesibn CONFIRMAR la respuesta otorgada
por la Secretaria General de Compilacion y Difusién, a la solicitud de informacion folio
3500000015813 y negar el acceso a la informacion requerida, en los puntos 1 a 5, toda
vez que se trata de expedientes cuya resolucién de fondo no ha causado ejecutoria, por
lo que constituyen informacion reservada.------------=-========msmcuom--

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 42 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, cabe sefialar lo siguiente; -------------

Fuente de Informacién: Secretaria General Compilacién y Difusion

Hipotesis de excepcidn: articulos 4, fraccion X, 36 primer parrafo, 37 fraccién VIIl, 39 y
41 primer péarrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal. -----

La divulgacién de la informacidn lesionaria el interés que protege: El dar a conocer
la informacidn respecto de los juicios de lesividad que nos ocupa, vulnera el derecho de
acceso a la justicia, a la intimidad de las personas involucradas en dicho asunto, y a la
certeza juridica respecto del caso a juzgar antes de emitir una resolucién definitiva, por
lo que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacién es mayor que el
interés de conocerla, toda vez que de hacerse publica la informacion se pone en riesgo
los derechos de las personas e incluso se puede entorpecer el procedimiento en dichos
expedientes, por lo que la informacion deberd mantenerse en reserva. Lo anterior, con
base en lo dispuesto por los articulos 4 fraccion XVI y 42 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal.

Fundada y motivada: Los preceptos legales que fundan la reserva de la informacion
son los articulos 23 fraccion VII del Acuerdo general aprobado por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion plenaria de
fecha diecinueve de octubre de dos mil once, que contiene disposiciones reglamentarias
para proveer a la mejor aplicacion y cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Distrito Federal y 37, fraccion VIl de la Ley de la materia. ---
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Asimismo, la motivacion para restringir el acceso a la informacion esta contenida en las
razones que se aducen en este apartado para cumplir con lo dispuesto por el articulo 42
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal. --------

Partes de los documentos que se reservan: Se reserva toda la informacién
correspondiente a los juicios de nulidad de lesividad, hasta en tanto la resolucion de
fondo que lo resuelva, no haya causado ejecutoria.

Plazo de reserva: Hasta el momento en que cause estado la resolucién de fondo que lo
resuelva, en términos de lo establecido por el articulo 40 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

Autoridad responsable de su conservacioén, guarda y custodia: Archivos de tramite.

No se omite aclarar que el acceso a los expedientes que nos ocupan, por el momento
esta reservado sélo a las partes y a las personas autorizadas para ello, de conformidad
con el articulo 51 de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal:

Articulo 51.- Solo podréan intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo
en el mismo.

Finalmente, se giran indicaciones a la Jefa de la Oficina de Informacién Publica, para
que haga del conocimiento del solicitante, la respuesta que se tuvo a bien emitir a la
solicitud de informacion publica folio 3500000015813, a través del medio sefialado por el
solicitante para recibir la informacion y/o notificaciones, indicando el fallo de este Comité
y haciéndolo sabedor de que en caso de inconformidad puede presentar recurso de
revision en apego a los articulos 76, 77 y 78 de la Ley de la Materia.

En cumplimiento a las indicaciones giradas por el Comité de Transparencia, se adjunta
al presente el oficio SGCD-114/2013, suscrito por la Secretaria General de Compilaciéon
y Difusion, Lic. Ofelia Paola Herrera Beltran.

... (sic)

A los oficios de referencia, se adjuntaron las Jurisprudencias y Tesis emitidas por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, primera, segunda, tercera

y cuarta época.
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lll. Los dias nueve y diez de julio de dos mil trece, la particular presentd recurso de

revisibn manifestando esencialmente lo siguiente:

e Por lo que hace a sus requerimientos 1, 2, 3, 4 y 5 el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, pretendi6é dar respuesta con la transcripcion del
Acuerdo 2 de su Comité de Transparencia, del que se puede advertir que
erroneamente sélo confirmé la respuesta otorgada por la Secretaria General de
Compilacion y Difusion y negé de manera general el acceso a lo requerido en los
puntos 1 a 5, “toda vez que se trata de expedientes cuya resolucion de fondo no
ha causado ejecutoria”. La respuesta anterior fue en todo momento contraria al
principio de publicidad, ya que cuando un particular solicita informacion relativa a
un expediente de un procedimiento administrativo, al que la ley tutela con el
caracter de reservado a efecto de no entorpecer la estrategia procesal, los datos
identificativos como el numero de expediente, el estado procesal y la autoridad
que esta conociendo de dicho asunto no pueden considerarse con el caracter de
reservados, tan es asi que los tribunales, a través de diversos medios como lo son
el Boletin Judicial, hacen publicos los nimeros de expedientes, los nombres de los
promoventes y en algunos casos aspectos relacionados con el estado procesal,
situacién que no era diferente para el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, y es apoyada por el criterio emitido por el Pleno del Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal, que sefala: “94. DATOS IDENTIFICATIVOS DE UN
EXPEDIENTE DERIVADO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
CONSTITUYEN INFORMACION PUBLICA”.

e Por lo que hace al requerimiento numero 4, el Ente Obligado negd el acceso
argumentando que “se trata de expedientes cuya resolucion de fondo no
ha causado ejecutoria”, omitid considerar el principio de celeridad establecido
en los articulos 2 y 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, pues no analizdé la pregunta y se limitd a negar
la informacién, ademas de que la respuesta carecia de fundamentacion y
motivacion.

e En la respuesta al punto 6 (datos de los expedientes de los juicios de lesividad,
iniciados del mes de mayo del afio dos mil doce a la fecha de respuesta de esta
solicitud), el Ente Obligado proporcioné el nimero de juicios de nulidad tramitados,
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pero se solicito los datos de los expedientes de juicios de lesividad. Por lo cual, no
se dio respuesta y se vulneré el derecho de acceso a la informacion.

e Por lo que hace al otro requerimiento niumero 6, se proporciono un listado de Tesis
en general y no la informacion solicitada, o que no implicaba procesar informacion
porque el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal contaba
con una Unidad encargada de la compilacién de Tesis, lo que haria posible que le
proporcionaran la informacion o, en su caso, se pronunciaran sobre si a la fecha
no existia Tesis o Criterio alguno.

IV. El doce de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las constancias
de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud de
informacion con folio 3500000015813.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se requirio al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El nueve de agosto de dos mil trece, se recibié el oficio SGCD-155/2013 del ocho de
agosto de dos mil trece, suscrito por la Secretaria General de Compilacién y Difusion,

quien pretendioé rendir el informe de ley que le fue requerido.

VI. El quince de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado, pretendiendo rendir el informe de
ley, respecto del que determiné que se presentd de manera extemporanea, toda vez
que el plazo corrido del diecinueve de julio al ocho de agosto de dos mil trece. En

consecuencia, con fundamento en el articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Publica del Distrito Federal, hizo del conocimiento de las partes que el
plazo pararesolver el presente recurso de revision seria de veinte dias hébiles.

Por otra parte, como diligencia par mejor proveer, se orden¢ girar oficio al Responsable
de la Oficina de Informacioén Publica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, a efecto de que proporcionara copia simple de un ejemplo de: 1.
Acuerdo en el que se haya concedido la suspension de las actividades del particular
ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate. 2. Las constancias mediante
las cuales se notifica al particular el otorgamiento de la suspension de las actividades
ejecutadas al amparo del acto cuya lesividad se trate. 3. Las constancias mediante las
cuales ese Tribunal constata la ejecucién del otorgamiento de la suspension de las
actividades. 4. Una resolucion de juicio de lesividad, en la cual se haya declarado la
nulidad del acto. 5. Una resolucion de juicio de lesividad, en la cual se haya declarado
la nulidad del acto lesivo, y que durante el procedimiento se haya concedido la

suspension del acto.

Lo anterior, apercibido que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo sefalado,
se daria vista a su Contraloria Interna, por incurrir en la infraccion a que se refiere la
fraccion Xlll, del articulo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

Finalmente, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta que feneciera el plazo

para que el Ente Obligado desahogara la diligencia para mejor proveer.

VII. El veintidés de agosto de dos mil trece, se recibi6 el oficio TCADF/P/OIP/361/2013

del veintiuno de agosto de dos mil trece, suscrito por la Jefa de la Oficina de
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Informacién Publica del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, quien
pretendié dar cumplimiento a la diligencia para mejor proveer con el oficio

SGCD-1367/2013, suscrito por la Secretaria General de Compilacion y Difusion.

VIII. Por acuerdo del veintiséis de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado con los
oficios TCADF/P/OIP/361/2013 y SGCD-1367/2013, con los cuales no dio cumplimiento
a la diligencia para mejor proveer ordenada mediante acuerdo del quince de agosto de
dos mil trece, por lo que determiné que en la resolucion definitiva se resolveria lo

conducente sobre su incumplimiento.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 85 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,

76, 77,78, 79, 80, 81, 82, 85y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
9
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Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por
lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, transgredio
el derecho de acceso a la informacién publica de la ahora recurrente y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

10
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Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer apartado v,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por la recurrente,

en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

AGRAVIOS

“l.- Version publica de
Acuerdo en el cual se
haya concedido la
suspension de las
actividades del particular
ejecutadas al amparo del
acto de cuya lesividad se
trate, lo anterior en
términos del articulo 49
Bis de la Ley Organica
del Tribunal de o
Contencioso
Administrativo
Distrito Federal.

del

2.- Version publica de las
constancias mediante las

cuales se notifica al
particular el
otorgamiento de la
suspension de las

actividades ejecutadas al
amparo del acto de cuya
lesividad se trate, en

“

En relacién a su peticion marcada con
los numerales del uno al cinco, me
permito informarle que, una vez
realizada una busqueda exhaustiva en la
base de datos de este Organo
Jurisdiccional no se desprende que
algtn juicio de lesividad tramitado a
partir del veinticuatro de julio de dos mil
doce a la fecha haya causado estado o
ejecutoria, y toda vez que, las sentencias
dictadas por este 6rgano deben causar
estado para poder dar a conocer datos
contenidos en el juicio en version
publica, en cumplimiento a los articulos
49 bis y 130 de la Ley Orgéanica que rige
a este Tribunal, 11 parrafos primero y
segundo, 12 fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, asi como los
articulos 1, 5, péarrafo quinto de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal, esta Secretaria General

- Por lo que hace a
sus requerimientos 1,
2, 3,4y5 el Tribunal
de lo Contencioso
Administrativo del
Distrito Federal,
pretendio dar
respuesta con la
transcripcion del
Acuerdo 2 de su
Comité de
Transparencia, del
que se puede advertir
que errbneamente
s6lo confim6 la
respuesta  otorgada
por la  Secretaria
General de
Compilacién y
Difusion y negdé de
manera general el
acceso a lo requerido
en los puntos 1 a 5,

11
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términos del articulo 49
Bis de la Ley Organica

del Tribunal de lo
Contencioso
Administrativo del

Distrito Federal.

3.- Versién publica de las
constancias mediante las

cuales ese Tribunal
constata la ejecucion del
otorgamiento de la
suspension de las

actividades, en términos
del articulo 49 Bis de la

Ley Organica del
Tribunal de lo
Contencioso

Administrativo del

Distrito Federal.

4.- Version Publica de
una resolucion a juicio
de lesividad, en la cual
se haya declarado la
nulidad del acto.

5.- Version Pdblica de
una resolucién a juicio
de lesividad, en la cual
se haya declarado la
nulidad del acto lesivo, y
que durante el
procedimiento se haya
concedido la suspensién
del acto en términos del
articulo 49 Bis de la Ley
Orgénica del Tribunal de
lo Contencioso
Administrativo del
Distrito Federal.

de Compilacion y Difusion se encuentra
imposibilitada para elaborar la version
publica que el peticionario solicita.

... (sic)

“toda vez que se trata
de expedientes cuya
resolucion de fondo

no ha causado
ejecutoria”. La
respuesta anterior fue
en todo momento

contraria al principio
de publicidad, ya que
cuando un particular

solicita informacion
relativa a un
expediente de un

procedimiento

administrativo, al que
la ley tutela con el
caracter de reservado

a efecto de no
entorpecer la
estrategia  procesal,
los datos

identificativos como el
nimero de
expediente, el estado
procesal y la
autoridad que esta
conociendo de dicho

asunto no pueden
considerarse con el
caracter de

reservados, tan es asi
que los tribunales, a

través de diversos
medios como lo son el
Boletin Judicial,
hacen publicos los
ndmeros de
expedientes, los
nombres de los
promoventes y en
algunos casos

aspectos relacionados
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con el estado

procesal.

- Por lo que hace al
requerimiento numero
4, el Ente Obligado

nego el acceso
argumentando  que
“se trata de
expedientes cuya
resolucion de fondo
no ha causado
ejecutoria”, omitié
considerar el principio
de celeridad

establecido en los
articulos 2 y 45 de la
Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacion  Publica
del Distrito Federal,
pues no analizé la
pregunta y se limité a
negar la informacion,
ademas de que la
respuesta carecia de
fundamentacién y
motivacion.

6.- Datos de los
expedientes de los
juicios de lesividad,
iniciados del mes de

mayo del afio dos mil
doce a la fecha de
respuesta de esta
solicitud.

“En relacion a su peticién marcada con el
numeral seis, me permito informar a
usted que una vez realizada la busqueda
en la base de datos de este Tribunal, del
mes de mayo del dos mil doce a la
fecha, el niumero de juicios de lesividad
ante este

tramitados

Jurisdiccional son los siguientes:

ANO

Organo

JUICIOS DE NULIDAD

012

6 JUICIOS DE LESIVIDAD TRAMITADOS

013

10 JUICIOS DE LESVIDAD TRAMITADOS

...7(sic)

- En la respuesta al
punto 6 (Datos de los
expedientes de los
juicios de lesividad,
iniciados del mes de
mayo del afio dos mil
doce a la fecha de
respuesta de esta
solicitud), el Ente
Obligado proporcioné
el nimero de juicios
de nulidad tramitados,
pero se solicité los
datos de los
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expedientes de juicios
de lesividad. Por lo
cual, no se dio
respuesta y se
vulneré el derecho de
acceso a la
informacion.

6.- Criterios, Tesis vy
Jurisprudencias emitidos
por ese Tribunal

derivados del articulo 49
Bis de la Ley Orgéanica

del Tribunal de lo
Contencioso
Administrativo del

Distrito Federal.” (sic)

“En relacién a su peticion, respecto de
los criterios, tesis y jurisprudencias
emitidos por este Tribunal, me permito
informar a que las tesis y jurisprudencias
emitidas por este Organo Jurisdiccional
se encuentra en la pagina electrénica y

puede wusted consultarla en todo
momento, especificamente es
www.tcadf.gob.mx”. (sic)

Adicionalmente, proporciond las

Jurisprudencias y Tesis emitida por el

Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal,
primera, segunda, tercera y cuarta
época.

- Por lo que hace al
otro requerimiento
ndamero 6, se
proporcion6 un listado
de Tesis en general y
no la informacion
solicitada, lo que no
implicaba procesar
informacion porque el
Tribunal de lo
Contencioso

Administrativo del
Distrito Federal
contaba con una

Unidad encargada de
la compilaciébn de

Tesis, lo que haria
posible que le
proporcionaran la

informacién o, en su
caso, se pronunciaran
sobre si a la fecha no
existia Tesis o Criterio
alguno.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la

informacién publica”,

oficio

SGCD-114/2013 y del escrito inicial del recurso de revision, a las cuales se les concede

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del CdAdigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
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materia, asi como con apoyo en la Tesis P. XLVII/96, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo llI, Abril de
1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con el rubro

y texto siguiente:

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la
respuesta emitida a la solicitud de informacién, a fin de determinar si el Ente Obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente, en

razon del agravio expresado, consistiendo el primero de ellos en lo siguiente:

e Por lo que hace a los requerimientos 1, 2, 3, 4 y 5 el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, pretendio dar respuesta con la transcripcion del
Acuerdo 2 de su Comité de Transparencia, del que se puede advertir que
erroneamente solo confirmo la respuesta otorgada por la Secretaria General de
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Compilacion y Difusion y negé de manera general el acceso a lo requerido en los
puntos 1 a 5, “toda vez que se trata de expedientes cuya resolucion de fondo no
ha causado ejecutoria”. La respuesta anterior fue en todo momento contraria al
principio de publicidad, ya que cuando un particular solicita informacion relativa a
un expediente de un procedimiento administrativo, al que la ley tutela con el
caracter de reservado a efecto de no entorpecer la estrategia procesal, los datos
identificativos como el numero de expediente, el estado procesal y la autoridad
que esta conociendo de dicho asunto no puede considerarse con el caracter de
reservados, tan es asi que los tribunales, a través de diversos medios como lo son
el Boletin Judicial, hacen publicos los numeros de expedientes, los nombres de los
promoventes y en algunos casos aspectos relacionados con el estado procesal,
situacién que no era diferente para el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, y es apoyada por el criterio emitido por el Pleno del Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal, que sefala: “94. DATOS IDENTIFICATIVOS DE UN
EXPEDIENTE DERIVADO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
CONSTITUYEN INFORMACION PUBLICA’.

En ese sentido, teniendo a la vista el acuse de recibo de la solicitud que dio origen al
presente recurso de revision y su archivo adjunto, se advierte que lo solicitado en los
numerales 1 a 5 no consiste propiamente en uno 0 mas expedientes de juicios de
lesividad, sino en un acuerdo, constancias y resoluciones con determinadas
caracteristicas que podrian o0 no constar en los expedientes de juicio de lesividad
tramitados ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tal

como puede observarse de la transcripcion de la solicitud:

“1.- Version publica de Acuerdo en el cual se haya concedido la suspension de las
actividades del particular ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate, lo
anterior en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

2.- Version publica de las constancias mediante las cuales se notifica al particular el
otorgamiento de la suspension de las actividades ejecutadas al amparo del acto de cuya
lesividad se trate, en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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3.- Version publica de las constancias mediante las cuales ese Tribunal constata la
ejecucién del otorgamiento de la suspensién de las actividades, en términos del articulo
49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

4.- Version Publica de una resolucion a juicio de lesividad, en la cual se haya declarado la
nulidad del acto.

5.- Version Publica de una resolucion a juicio de lesividad, en la cual se haya declarado la
nulidad del acto lesivo, y que durante el procedimiento se haya concedido la suspension
del acto en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

.7 (sic)

No obstante lo anterior, en el acuerdo numero 2 del Comité de Transparencia del Ente
Obligado, segun transcripcion contenida en el oficio TCADF/P/OIP/278/2013, se indico
que lo requerido en los numerales 1 a 5 “se trata de expedientes cuya resolucion
de fondo no ha causado ejecutoria” y que “el acceso a los expedientes que nos
ocupan, por el momento esta reservado soélo a las partes y a las personas autorizadas

para ello”.

Aunado a lo anterior, en el oficio de respuesta SGCD-114/2013, la Secretaria General

de Compilacion y Difusion expreso lo siguiente:

“En relacion a su peticion marcada con los numerales del uno al cinco, me permito
informarle que, una vez realizada una busqueda exhaustiva en la base de datos de este
Organo Jurisdiccional no se desprende que algun juicio de lesividad tramitado a
partir del veinticuatro de julio de dos mil doce a la fecha haya causado estado o
ejecutoria, y toda vez que, las sentencias dictadas por este 6rgano deben causar estado
para poder dar a conocer datos contenidos en el juicio en version publica, en
cumplimiento a los articulos 49 bis y 130 de la Ley Organica que rige a este Tribunal, 11
parrafos primero y segundo, 12 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, asi como los articulos 1, 5, parrafo quinto de la
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, esta Secretaria General
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de Compilacion y Difusibn se encuentra imposibilitada para elaborar la versién
publica que el peticionario solicita.
...7(sic)

En ese sentido, a consideracion de este Instituto, la respuesta del Ente Obligado no
clasifica el acuerdo, constancias y resoluciones solicitadas por la recurrente en los
numerales 1 a 5, no explica la trascendencia que tiene el hecho de que ningun juicio de
lesividad tramitado a partir del veinticuatro de julio de dos mil doce haya causado
estado (como podria ser que no cuenta con alguna resolucién que pudiera satisfacer los
requerimientos 4 y 5) y, por esa razon, es imposible afirmar con certeza si
efectivamente se encuentran en sus archivos un acuerdo, constancias y resoluciones
con las caracteristicas de los solicitados; lo que adquiere mayor relevancia si se
considera que en los puntos 4 y 5 lo solicitado consiste en resoluciones de juicios de
lesividad y podria no haberse dictado alguna, dado que la Secretaria General de

Compilacion y Difusion inform6 que ningun juicio de lesividad ha causado ejecutoria.

Luego entonces, es fundada la parte del agravio en la que la recurrente refiere que, por
lo que hace a sus requerimientos 1, 2, 3, 4 y 5, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal pretendié dar respuesta con la transcripcion del
Acuerdo 2 de su Comité de Transparencia, del que se puede advertir que erroneamente
s6lo confirmd la respuesta otorgada por la Secretaria General de Compilacion y
Difusion y nego de manera general el acceso a lo requerido en los puntos 1 a 5, “toda

vez que se trata de expedientes cuya resolucion de fondo no ha causado ejecutoria”.

En ese sentido, considerando que los entes obligados tienen permitido clasificar
solamente la informacion que se encuentra en su poder, en términos de los articulos 1,

3y 11, tercer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
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Distrito Federal, y a efecto de que la actuacion del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal se apegue al principio de certeza juridica previsto en
el articulo 2 del mismo ordenamiento, este Instituto estima que lo procedente es

ordenarle lo siguiente:

1. Se pronuncie categdricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que
tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra algun acuerdo en el
cual se haya concedido la suspensién de las actividades del particular ejecutadas
al amparo del acto de cuya lesividad se trate.

2. Se pronuncie categoéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que
tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentran constancias
mediante las cuales se notifica a un particular el otorgamiento de la suspension de
las actividades ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate.

3. Se pronuncie categoéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que
tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentran constancias
mediante las cuales el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal constatd la ejecucion del otorgamiento de la suspension de las
actividades.

4. Se pronuncie categéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que
tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra una resolucion en la
gue se haya declarado la nulidad del acto.

5. Se pronuncie categoéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que
tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra una resolucion, en la
cual se haya declarado la nulidad del acto lesivo, y que durante el procedimiento
se haya concedido la suspension del acto.
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Si el pronunciamiento a cualquiera de los puntos anteriores es negativo, el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal deberéa informar a la recurrente de esa

circunstancia, exponiendo los fundamentos y motivos a los que haya lugar.

No obstante, si el pronunciamiento a cualquiera de los puntos anteriores es afirmativo,
siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 50 y cumpliendo con los extremos
establecidos en los articulos 36, 37, fraccion VIl y 42 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal debera reservar la version publica del acuerdo,

constancias o resoluciones. Lo anterior, considerando lo siguiente:

e En términos del articulo 37, fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, es reservada la informacion que se
encuentre en los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria.

e Segun informacion proporcionada por la Secretaria General de Compilacion y
Difusion, a la que en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion V del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, le compete “registrar y controlar todos los expedientes concluidos que se
almacenen en el archivo general del Tribunal”, ningun juicio de lesividad tramitado
a partir del veinticuatro de julio de dos mil doce a la fecha [veinticuatro de junio de
dos mil trece] ha causado estado o ejecutoria.

e Luego entonces, si en los expedientes de los juicios de lesividad que no han
causado estado o ejecutoria se encuentra un acuerdo, constancias y resoluciones
con las caracteristicas solicitadas por la recurrente, los mismos no son
susceptibles de entregarse ni en version publica, y deben clasificarse como
reservados, puesto que se cumple plenamente el supuesto del articulo 37, fraccion
VIIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal: informacion que forma parte de procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio que no han causado ejecutoria.
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Resuelto lo anterior, sobre la manifestaciébn de la recurrente, consistente en que la
respuesta brindada a los numerales 1 a 5 “es en todo momento contraria al principio de
publicidad”, debe decirse que este Instituto no comparte esa afirmacion, puesto que en
el presente caso no hay duda respecto a que las constancias que forman parte de los
expedientes de juicios de lesividad que no han causado estado deben clasificarse como
reservadas (principio de maxima publicidad previsto en el articulo 4, fraccion Xl de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal), resultando
lo que acontecid, que la respuesta impugnada no brinda certeza sobre si en los juicios
de lesividad se encuentran el acuerdo, las constancias y resoluciones con las

caracteristicas solicitadas.

Por ultimo, la recurrente también refiri6 que cuando un particular solicita informacion
relativa a un expediente de un procedimiento administrativo, al que la ley tutela con el
caracter de reservado a efecto de no entorpecer la estrategia procesal, los datos
identificativos como: el numero de expediente, el estado procesal y la autoridad que
esta conociendo de dicho asunto no puede considerarse con el caracter de reservados,
tan es asi que los tribunales, a través de diversos medios como lo son el Boletin Judicial
hacen publicos los nimeros de expedientes, los nombres de los promoventes y en
algunos aspectos relacionados con el estado procesal; manifestaciones que deben
tenerse como inoperantes, en la medida en que pretenden traer a colacion informacién
distinta a la requerida en los numerales 1 a 5, en ninguno de los cuales solicito el
namero de expediente de algun caso concreto, el estado procesal, ni la autoridad que

esta conociendo de dicho asunto.

Lo anterior, en el entendido de que las respuestas proporcionadas por los entes

obligados se analizan siempre a la luz de las solicitudes que las motivaron, pues el
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objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica es, precisamente, verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que
fueron notificadas a los particulares y siempre atendiendo al requerimiento
planteado en la solicitud original, ya que de permitirse que los particulares variaran
sus solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision,
se dejaria al Ente Obligado en estado de indefension, obligandolo a emitir una
respuesta atendiendo a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud

inicial.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada sustentada por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 167607

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesién de los
Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental
a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en ésta se sefalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
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legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados; también lo _es gue ello no implica gue tales
numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello contravendria
el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades soélo
estardn obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los
solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando
se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sdnchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén
Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

Por otra parte, con relacién al primer requerimiento identificado con el numeral 6,
consistente en “datos de los expedientes de los juicios de lesividad, iniciados del mes
de mayo del afio dos mil doce a la fecha de respuesta de esta solicitud”, la recurrente
se inconform6 aseverando que el Ente Obligado proporcioné el nimero de juicios de
nulidad tramitados, cuando ella solicité los datos de los expedientes de juicios de
lesividad, por lo que considerd que no se le dio respuesta y se vulnerd su derecho de

acceso a la informacion.

Al respecto, y teniendo a la vista los documentos que integraron la respuesta
impugnada, se advierte que en el oficio SGCD-114/2013 suscrito por la Secretaria
General de Compilacion y Difusion, se informd que conforme a la base de datos del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, del mes de mayo de dos
mil doce a la fecha de respuesta (veinticuatro de junio de dos mil trece) habia seis
juicios de lesividad correspondientes a dos mil doce y diez correspondientes a dos mil

trece.
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Ahora bien, considerando que la recurrente no solicité el numero de juicios de lesividad
tramitados de mayo de dos mil doce a la fecha de respuesta, si no los “datos de los
expedientes de los juicios de lesividad iniciados” en ese periodo de tiempo, es claro
gue la respuesta no satisface el requerimiento niumero 6 por ser contraria al principio de
congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, de
acuerdo con el cual, todo acto administrativo debe tener una relacion l6gica con los
puntos propuestos por los interesados, articulo que se refiere que establece los

siguiente:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados previstos por las normas.

Ante la irregularidad anterior, deviene fundado el agravio expresado por la recurrente,
en el sentido de que no se le dio respuesta y se vulner6é su derecho de acceso a la
informacion publica, por lo que es procedente ordenar al Ente Obligado que proporcione
los “datos de los expedientes de los juicios de lesividad, iniciados del mes de mayo del
afio dos mil doce a la fecha de respuesta de esta solicitud” y toda vez que la solicitante
no especifico los datos de su interés, ni el Ente Obligado la previno como estaba
obligado en términos del articulo 47, parrafo quinto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, a consideracion de este Instituto al
menos se le deberan proporcionar el nimero de expediente, las partes, la fecha de

interposicion y el estado procesal.
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Finalmente, la recurrente expresé inconformidad con la atencién que recibi6 el segundo
requerimiento que también identificé con el numeral 6, pues a su consideracion se le
proporcion6 un listado de Tesis en general y no la informacion solicitada, la que no
implica procesar informacion porque el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal cuenta con una Unidad encargada de la compilacion de Tesis, lo que
haria posible que le proporcionen la informacion o, en su caso, se pronuncien sobre si a

la fecha no existe Tesis o Criterio alguno.

En ese sentido, cabe recordar que la informacién requerida consistié en “Criterios, Tesis
y Jurisprudencias emitidos por ese Tribunal derivados del articulo 49 Bis de la Ley
Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal” y que la

respuesta fue del tenor literal siguiente:

“En relacion a su peticién, respecto de los criterios, tesis y jurisprudencias emitidos por
este Tribunal, me permito informar a que las tesis y jurisprudencias emitidas por este
Organo Jurisdiccional se encuentra en la pagina electronica y puede usted consultarla
en todo momento, especificamente es www.tcadf.gob.mx.

...7(sic)

A la respuesta anterior, el Ente Obligado adjunté un archivo con las Jurisprudencias y
Tesis emitidas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

primera, segunda, tercera y cuarta época

En ese orden de ideas, para dilucidar si se apega a lo dispuesto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, la forma de

proceder del Ente Obligado, que consistio en remitir a la recurrente a una direccion
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electronica y enviarle la informacion contenida en ésta, por lo que resulta procedente

referir las siguientes disposiciones de la ley de la materia:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 11. ...

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico
0 cualquier otro, la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo
cuando se encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la
misma. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se
proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos del ente obligado, y
en los términos previstos del articulo 48 de la presente Ley.

Articulo 54. La obligacién de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida cuando,
a decision del solicitante, la informacion se entregue en documentos y/o expedientes
electronicos, cuando se ponga a su disposicion para consulta en el sitio en que se
encuentra o bien mediante la entrega de copias simples o certificadas. Para el acceso,
registro, clasificacién y tratamiento de la informacion a que hace referencia la Ley que
regula el uso de tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal, se atenderan
las disposiciones de dicha norma especial. En la medida de lo posible la informacién se
entregara preferentemente por medios electronicos.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando la informacién se encuentre disponible en Internet o en
medios impresos, la_oficina _de informacion _deberd proporcionar_al solicitante la
informacién en la modalidad elegida, e indicar la direccion electronica completa del
sitio donde se encuentra la informacion, o la fuente, el lugar y la forma en que puede
consultar, reproducir o adquirir dicha informacion.

En el caso de que la informacién solicitada se encuentre al publico en medios impresos,
se le hara saber al solicitante por escrito la fuente, lugar y forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacion, sin que ello exima al Ente Obligado de
proporcionar la informacion en la modalidad en que se solicite.

ACUERDO GENERAL APROBADO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, EN SESION PLENARIA
DE FECHA DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE, QUE CONTIENE
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DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS PARA PROVEER A LA MEJOR APLICACION Y
CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 7. Lainformacion solicitada al Tribunal que sea de su competenciay que ya
esté disponible al publico en medios impresos tales como libros, compendios, tripticos,
en formatos electronicos disponibles en Internet, o en cualquier otro medio de difusion
gue garantice su acceso al publico, se le hara saber al solicitante por escrito la fuente, el
lugar y la forma en que puede consultarla, reproducirla o adquirirla, sin que ello exima a
este 6rgano Jurisdiccional de proporcionar la informacién en la modalidad en que
se solicite.

Por lo anterior, se desprende lo siguiente:

e En términos de los articulos 11, parrafo cuarto y 54, parrafo primero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal: los
particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la informacidn; la
obligacion de dar acceso a la informacion se tiene por cumplida cuando, a decisién
del solicitante, la informacion se entregue por medios electronicos, se ponga a su
disposicion para consulta, o bien, mediante la entrega de copias simples o
certificadas, y los entes obligados solamente se encuentran obligados a
proporcionar la informacion en medio electronico cuando ésta se encuentre
digitalizada y sin que ello represente procesamiento de la misma.

e Acorde a lo previsto en los articulos 54, parrafo segundo y 7 de la ley de la
materia, aunque la informacion se encuentre disponible en Internet, se debera
proporcionar en la modalidad elegida por el solicitante e indicar la direccion
electronica completa del sitio donde se encuentra.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal remiti6 a la recurrente a su pagina electronica, sefialandole una
direccion electronica, y le proporcioné a través de sistema electronico “INFOMEX” las
Jurisprudencias contenidas en la misma, de la primera a la cuarta época, por lo que en
un primer momento podria afirmarse que su actuacion se apega a lo dispuesto en los

articulos 54, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Publica del Distrito Federal y articulo 7 del Acuerdo General aprobado por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion
plenaria del diecinueve de octubre de dos mil once, que contiene disposiciones
reglamentarias para proveer a la mejor aplicacion y cumplimiento de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

No obstante, aunque el vinculo al que se remitio a la ahora recurrente tiene un apartado
denominado “3. Jurisprudencias”, el cual envia a las Jurisprudencias de la primera a la
cuarta época del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y éstas
fueron proporcionadas por el Ente Obligado a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, lo cierto es que dicha informacion es insuficiente para tener por satisfecho
el requerimiento 6 que nos ocupa, debido a que lo solicitado consiste Unicamente en los
“Criterios, Tesis y Jurisprudencias emitidos por ese Tribunal derivados del articulo 49
Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal”, y no en todas las Jurisprudencias emitidas por ese Tribunal.

Maxime si se considera que, ademas de realizar los actos antes descritos, el Ente
Obligado no se pronunci6 sobre si cuenta o no con Criterios, Tesis y Jurisprudencias
derivados del articulo 49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no indico si Criterios, Tesis y Jurisprudencias como
los solicitados podian encontrarse en el cimulo de informacion que envio a través del
sistema electronico “INFOMEX”, ni en su caso aclaré si ese Tribunal no ha emitido
Criterios, Tesis y Jurisprudencias derivados del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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Luego entonces, a consideracion de este Instituto, resulté fundado el agravio por el que
la recurrente consideré que se le proporcion6 un listado de Tesis en general y no la

informacioén solicitada.

Por lo que hace a la consideracién, también expresada por la recurrente en el escrito de
inconformidad, en el sentido de que satisfacer su segundo requerimiento identificado
con el numeral 6 no implica procesar informacion porque el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal cuenta con una Unidad encargada de la compilacion
de Tesis, lo que haria posible que le proporcionaran la informacién o, en su caso, se
pronuncien sobre si a la fecha no existe Tesis o Criterio alguno, debe decirse lo

siguiente:

En términos de lo dispuesto por el articulo 11, péarrafo cuarto de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, los entes
obligados no estan obligados a procesar informacion para satisfacer el especial interés
de los particulares, por lo cual, si proporcionarle los Criterios, Tesis y Jurisprudencias
derivados del articulo 49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal implica para el referido Tribunal una labor de
procesamiento, no estard obligado a atenderlo en sus términos, sino Unicamente a
otorgarle el acceso a dicha informacion en el estado en que se encuentre en sus
archivos, exponiendo los motivos y fundamentos a que haya lugar, pues aunque es
cierto que cuenta con una Unidad encargada de la compilacion de Tesis, también es
cierto que una vez se procedié a revisar el Reglamento Interior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no se advirti6 que la Secretaria General

de Compilacion y Difusion esté obligada a realizar compilaciones por materia, como en
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el caso lo es “derivados del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal”.

Por lo anterior, se procede ordenar al Ente Obligado que, a efecto de satisfacer el
requerimiento identificado con el numeral 6 se pronuncie sobre si cuenta 0 no con
Criterios, Tesis y Jurisprudencias derivados del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. En caso negativo, debera
informar a la recurrente de esa circunstancia, invocando los fundamentos y motivos a
los que haya lugar y, en caso afirmativo, deberd otorgar el acceso a la informacion
requerida en el estado en que se encuentre en sus archivos, invocando el fundamento y

los motivos por los que actia en esos términos.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, es procedente modificar la respuesta del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal y ordenarle que emita una nueva en la que:

1. Se pronuncie categoéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que
tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra algun acuerdo
en el cual se haya concedido la suspension de las actividades del particular
ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate.

2. Se pronuncie categéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad
que tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentran
constancias mediante las cuales se notifica al particular el otorgamiento de la
suspension de las actividades ejecutadas al amparo del acto de cuya
lesividad se trate.
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3. Se pronuncie categdricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que
tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentran constancias
mediante las cuales ese Tribunal constata la ejecucién del otorgamiento de la
suspension de las actividades.

4. Se pronuncie categéricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que
tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra una resolucién
en la que se haya declarado la nulidad del acto.

5. Se pronuncie categdricamente sobre si dentro de los juicios de lesividad que
tramita en términos del articulo 49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra una resolucion,
en la cual se haya declarado la nulidad del acto lesivo, y que durante el
procedimiento se haya concedido la suspensioén del acto.

6. Proporcione los “datos de los expedientes de los juicios de lesividad, iniciados
del mes de mayo del afio dos mil doce a la fecha de respuesta de esta
solicitud”, indicando el numero de expediente, las partes, la fecha de
interposicion y el estado procesal.

7. Se pronuncie sobre si cuenta o no con Criterios, Tesis y Jurisprudencias
derivados del articulo 49 Bis de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. En caso negativo, informe a la recurrente de
esa circunstancia, invocando los fundamentos y motivos a los que haya lugar vy,
en caso afirmativo otorgue el acceso a la informacion requerida en el estado en
gue se encuentre en sus archivos, invocando el fundamento y los motivos por
los que actla en esos términos.

Si el pronunciamiento a cualquiera de los puntos 1 a 5 es negativo, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal debera informar a la recurrente de esa

circunstancia, exponiendo los fundamentos y motivos a los que haya lugar.
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No obstante, si el pronunciamiento a cualquiera de los puntos 1 a 5 es afirmativo,
siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 50 y cumpliendo con los extremos
establecidos en los articulos 36, 37, fraccion VIII y 42 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal debera reservar la informacién y proporcionar version

publica del acuerdo, constancias o resoluciones.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Como quedd debidamente establecido en el acuerdo del quince de agosto de
dos mil trece, el Ente Obligado rindid el informe de ley fuera del plazo concedido para
tal efecto, motivo por el cual con fundamento en los articulos 80, ultimo pérrafo, 81,
fraccion IV y 93, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, resulta procedente dar vista a la Contraloria Interna del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para que determine lo

gue en derecho corresponda.

Cabe decir que no representa obstaculo a lo anterior lo manifestado por la Secretaria
General de Compilacién y Difusion del Tribunal a través del oficio SGCD-167/2013, en

el sentido de que:

“...en relacion a que el Informe de Ley rendido por esta Secretaria General de
Compilacién y Difusion, se presento fuera del término establecido de cinco dias héabiles,
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carece de veracidad, toda vez que la solicitud para que esta Secretaria General rindiera
el Informe de Ley, fue ingresada a la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el
dia diecisiete de julio del presente afo, sin embargo la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en Sesion del once de enero del
presente afio y con fundamento en el articulo 70 de la Ley que lo rige, establecio el primer
periodo vacacional para el afio dos mil trece, corrié a partir del lunes quince de julio
al viernes dos de agosto de dos mil trece inclusive, reanudando labores el dia lunes cinco
de agosto de dos mil trece; y toda vez que la Oficina de Informacién Publica de
este Organo Jurisdiccional remitié el citado requerimiento, el primer dia de labores,
siendo este el dia lunes cinco de agosto del presente afio, y el término para rendir
el citado informe transcurri6 a partir del dia siguiente a que surtiera efectos la
notificacion, esto es el dia martes seis del presente mes y afio, el Informe de Ley rendido
mediante oficio SGCD-155/2013, de fecha ocho de agosto de dos mil trece, recibido por
el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal al que le recay6 el numero de folio 7304, el dia viernes nueve de agosto
del presente afio, el requerido Informe de Ley rendido por esta area fue presentado en
tiempo y forma.

.7 (sic)

De lo antes sefialado, se reitera al Ente Obligado que presenté el informe de ley
de manera extemporanea, pues en términos del articulo 71, fraccién I1X de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley
de la materia, son considerados inhabiles “los dias en que tengan vacaciones generales
las autoridades competentes”, siendo en el caso el Ente competente para conocer
del recurso de revision este Instituto, luego entonces, para efecto del plazo de
cinco dias con los que contaba para rendir el informe de ley debié considerar los
dias inh&biles establecidos en el Acuerdo de dias inhdbiles para este Instituto,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de febrero de dos mil
trece, no asi el periodo vacacional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal.

Por otra parte, en el acuerdo del veintiséis de agosto de dos mil trece, se determind que

el Ente Obligado no cumplio con la diligencia para mejor proveer ordenada por acuerdo
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del quince de agosto de dos mil trece, sin embargo, debido a que a través del oficio
SGCD-167/2013 la Secretaria General de Compilacion y Difusion expresé una
imposibilidad material y juridica para remitir actuaciones contenidas en juicios de
lesividad que aun no han causado estado, a consideracion de este Instituto, no ha lugar
a dar vista a la Contraloria Interna del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, por esa razén.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en
el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco posteriores a que surta efectos la notificacion de
la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias posteriores al

vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
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Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,
se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en los articulos 93, fraccion VII, dltimo parrafo y 94 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, con copia
certificada del expediente y de esta resolucién, SE DA VISTA a la Contraloria Interna
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para que determine lo

que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

QUINTO. Se pone a disposiciéon de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara seguimiento
a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David
Mondragén Centeno y Luis Fernando Sanchez Nava, en Sesién Ordinaria celebrada el
cuatro de septiembre de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a
que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
DAVID MONDRAGON CENTENO LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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