EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
5/junio/2013

RR.SIP.0449/2013

Ente Obligado: Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Instituto para la
Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal,
este Organo Colegiado estima que la determinacion del Ente Obligado relativa a
permitir a la particular el acceso en version publica de las listas de asistencia al
evento de planeacion participativa fue correcta ya que dicha documental
contiene informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial,
como son los nombres de personas que sufren algun tipo de discapacidad, por
lo que no resultaba posible entregarlo en forma integra, motivo por el que sus

agravios resultan infundados.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:

INSTITUTO PARA LA INTEGRACION AL
- DESARROLLO DE LAS PERSONAS CON
|||m[ﬂﬁ DISCAPACIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

inso deAccesoala ol Pibica EXPEDIENTE: RR.SIP.0449/2013

¥ Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a cinco de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0449/2013, relativo al recurso de revisibn  interpuesto  por

, en contra de la respuesta emitida por el Instituto para la

Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de febrero de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0315400004113, la particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Solicito aquella documentacién donde conste el registro de personas con discapacidad y
0 representantes de organizaciones civiles que hayan participado en el disefio de
acciones, programas Yy politicas publicas a favor de las personas con discapacidad, en
colaboracion con el Instituto para la Integraciéon al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal” (sic)

II. El uno de marzo del dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX” el

Ente Obligado comunicd lo siguiente:

“México D.F. a 1 de marzo de 2013.
SOLICITANTE
PRESENTE

En respuesta a su solicitud remitida a esta Oficina a través del Sistema INFOMEX con el
numero de Folio 0315400004113 mediante la cual requiere lo siguiente: “Solicito aquella
documentacion donde conste el registro de personas con discapacidad y o
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representantes de organizaciones civiles que hayan participado en el disefio de las
acciones, programas Yy politicas publicas a favor de las personas con discapacidad, en
colaboracion con el Instituto para la Integraciéon al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal...” Con relacion a su solicitud se le informa lo siguiente:
Con fundamento en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y de su articulo 42 del Reglamento de la citada Ley se le
proporciona la informacion emitida por la Direccién Ejecutiva de Programas Prioritarios
del Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del
Distrito Federal se hace de su conocimiento la siguiente informacion.

Cabe mencionar que el archivo en cuestion rebasa la capacidad de envio del Sistema
INFOMEX por lo que la informacion se le hard llegar al correo electrénico que ha
marcado como oficial para oir y recibir notificaciones , la
direccion electronica de donde recibira dicha informacion es el mall
k_alexgar@hotmail.com que también es usado para recibir solicitudes de informacién
publica.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se debe informar al solicitante que, en caso de
estar inconforme con la presente resolucion, tiene derecho a promover recurso de
revision ante el Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o por
medio electrénico, ya sea mediante el sistema INFOMEX o por la direccién de correo
electronico: recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los quince dias habiles contados
a partir de que surta efectos la notificacion de la presente resolucion; ello, en
cumplimiento a los requisitos sefialados por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal.

Para cualquier duda o aclaracion con gusto le atenderemos en la Oficina de Informacién
Publica del INDEPEDI ubicada en Insurgentes Centro 149, piso 10, Col. San Rafael en la
Delegacion Cuauhtémoc, o al mail agardunoj@df.gob.mx, asi como al teléfono 51302100
EXT. 2200.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.
ATENTAMENTE

LIC. JUAN ARMANDO RUIZ HERNANDEZ
DIRECTOR GENERAL” (sic)

El Ente Obligado remitio a la particular mediante un oficio, la siguiente respuesta:
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Con relacién a su solicitud se le informa lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal y de su articulo 42 del Reglamento de la citada ley se le
proporciona la informacion emitida por la Direccién Ejecutiva de Programas Prioritarios
del Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas del Distrito Federal se hace
de su conocimiento la siguiente informacion.

Se informa al solicitante que dicha solicitud fue turnada por la responsable de la Oficina
de Informacion Publica a través del oficio INDEPEDI/OIP011/2013, de fecha 16 de
febrero de 2013 a todas las &areas administrativas que integran el Instituto para la
Integracion al Desarrollo de las Personas del Distrito Federal; derivado de lo anterior, la
Direccibn  Ejecutiva Programas Prioritarios quien mediante oficio namero
INDEPEDI/DEPP/008/2013 inform6 que a esta oficina de informacién publica que las
listas de asistencia en las que se registraron los participantes en el proceso de
Planeacion Participativa realizado en el INDEPEDI en 2012, deben ser entregadas en
version publica al solicitante, en virtud de que contienen informaciébn de acceso
restringido en su modalidad de confidencial, conforme a lo siguiente:

Tratdndose de personas fisicas con discapacidad asistentes a las reuniones de trabajo se
omiten los nombres, firmas, nameros telefénicos y correos electrénicos particulares, asi
como el tipo de discapacidad.

En el caso de las personas fisicas sin discapacidad se omite todo el registro debido a que
no es el motivo de esta solicitud, ademas de que dichos datos son personales y no se
pueden proporcionar bajo ninguna circunstancia sin a la autorizacion expresa del
particular.

En cuanto a quienes participaron en representacién de las organizaciones asistentes a
las reuniones de trabajo, s6lo se dara conocer el nombre de la persona, organizacion a la
gue representa y tipo de poblacién a la que atiende, en virtud de que en el caso de los
domicilios, teléfonos y correos electronicos, no se tiene la certeza de que pertenezcan a
la organizacién ya que pueden ser datos personales de representante y de divulgarse
propiciaria la existencia de un dafio probable y especifico a la integridad fisica y moral de
dichas personas y toda vez que es contrario al interés de la proteccion de la privacidad
del particular, ya que la informacion solicitada contiene de datos personales que podria
ser proporcionados Unicamente mediante el consentimiento del interesado, por lo
anterior, se turné al Comité de Transparencia a fin de que este, en el marco de sus
atribuciones, confirme, modifique o revoque la clasificacién de la respuesta de la solicitud
de informacion con el nimero de folio 0315400004113.
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Mediante el ACUERDO CT/02/EXT/03/2013 y por unanimidad de votos el H. Comité de
Transparencia del Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal, confirma la clasificacién de la informacion como de
acceso restringido en su modalidad de confidencialidad, relativa a la solicitud de
informacion con numero de folio 0315400004113, propuesta por el Ing. Fidel Pérez de
Ledén de la Direccion Ejecutiva Programas Prioritarios, por conducto de la Oficina de
Informacion Puablica , en consecuencia, al informacion solicitada y que ahora se clasifica
como restringida en la modalidad de confidencial, se otorgard al solicitante
salvaguardando la confidencialidad de los datos personales consignados en las listas de
asistencia al Proceso de Planeacion participativa elaborando una version publica del
documento de referencia para su entrega, debiendo testar la siguiente informacién:

Tratandose de personas fisicas con discapacidad asistentes a las reuniones de trabajo se
omiten los nombres, firmas, nimeros telefénicos y correos electrénicos particulares, asi
como el tipo de discapacidad.

En el caso de las personas fisicas sin discapacidad se omite todo el registro debido a que
no es el motivo de esta solicitud, ademas de que dichos datos son personales y no se
pueden proporcionar bajo ninguna circunstancia sin a la autorizacion expresa del
particular.

En cuanto a quienes participaron en representacion de las organizaciones asistentes a
las reuniones de trabajo, s6lo se dara conocer el nombre de la persona, organizacién a la
que representa y tipo de poblacién a la que atiende, en virtud de que en el caso de los
domicilios, teléfonos y correos electronicos, no se tiene la certeza de que pertenezcan a
la organizacién ya que pueden ser datos personales de representante y de divulgarse
propiciaria la existencia de un dafio probable y especifico a la integridad fisica y moral de
dichas personas y toda vez que es contrario al interés de la proteccién de la privacidad
del particular, ya que la informacion solicitada contiene de datos personales que podria
ser proporcionados Unicamente mediante el consentimiento del interesado, por lo
anterior, se turndé al Comité de Transparencia a fin de que este, en el marco de sus
atribuciones, confirme, modifique o revoque la clasificacion de la respuesta de la solicitud
de informacion con el nimero de folio 0315400004113.

De conformidad con lo establecido por el articulo 36 del Reglamento de la Ley de
Transparencia a la Informacién Publica del Distrito Federal, le informo que el documento
adjunto, es la respuesta emitida por parte de esta Oficina de Informacién Publica
correspondiente a la version publica del documento original resguardado en los archivos
de este Instituto al Desarrollo de las Personas con Discapacidad, del que fueron
suprimidas algunas partes detalladas en los parrafos anteriores.” (sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0449/2013

INfox

Instituto de Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccian de Datos Personales del Distrito Federal

lll. ElI quince de marzo de dos mil trece, la particular presenté recurso de revision
expresando su inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado por los
siguientes motivos:

“1. En el sistema INFOMEX no se encuentra incorporada ninguna respuesta a mi solicitud
de informacion; a pesar de que es el mecanismo oficial para entrega de respuestas.

2. En esta ocasion realice 18 solicitudes de informacion, recibi en mi correo electrénico
que sefale para recibir las respuestas un archivo comprimido con aproximadamente 17
archivos, que estdn mezclados algunos anexos y algunas respuestas, es confuso
relacionarlos; quizds para leer los documentos estan claros, pero resulta incomprensible
identificar ¢ Cuales son los anexos de cada respuesta?

3. Dentro del ZIP hay un escrito en WORD donde aparentemente corresponde a la
respuesta sefalada con el nimero de folio que en este momento se recurre, pero por la
falda de orden y sefialamiento en los 17 archivos mezclados es confuso.

4. En el caso que si fuera la respuesta oficial, estan dando una respuesta muy diferente a
la misma solicitud realizada previamente, esto me genera confusién y desconfianza de la
veracidad de las respuestas.

5. Respecto al anexo falta que me permitan tener acceso a mas informacién, es decir
esta incompleta. No entregan la informacion completa argumentando que ‘resguardaron
datos personales”.

6. Algunos de los datos que tacharon para resguardar, no estan considerados dentro de
la categoria de datos personales; es decir carece de fundamentacion y motivacion.

7. Se clasifico indebidamente la informacién que borraron, determinando que es
restringida en la modalidad de confidencial.

8. Dentro de la supuesta respuesta no dan ningun dato para identificar o diferenciar el
archivo sefialado como “version publica” que enviaron mezclado con otros 16 archivos,
por lo que no tengo la certeza de si verdaderamente lo enviaron y ¢ Cual seria el mismo?”
(sic)

IV. Mediante acuerdo del veintidés de marzo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentada a la particular interponiendo
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal previno a la particular para el efecto de que:
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a) Aclarara el acto o resolucion impugnada.

b) Precisara los agravios que le causaba la respuesta impugnada en materia de
acceso a la informacion.

c) Exhibiera copia de la respuesta asi como de la informacion que refirid le fue
enviada a su correo electrénico por parte del Ente Obligado y su notificacion
correspondiente.

V. Mediante un escrito recibido el diez de abril de dos mil trece en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, la particular desahogd la prevencion en los

siguientes términos:

“a) Aclare el acto o resolucion impugnada. DANDO RESPUESTA QUE:

El acto impugnado es la respuesta a la solicitud de informacion con niamero de folio
0315400004113 de fecha 15 de abril de 2013, recibida SOLO en el correo
registrado ante el sistema INFOMEX para recibir la

respuesta a la solicitud.

b) Precise los agravios que le causa la respuesta impugnada en materia de acceso
alainformacion.

Porque el envio de la respuesta a mi correo electrénico fue con informacién incompleta,
porque considero que me estan negando la informacién argumentando que son datos
personales y por clasificar indebidamente parte de la informacion como restringida en su
modalidad de confidencial.

Ademas porque al ingresar al sistema INFOMEX para presentar el recurso de revision me
percaté que el ente publico no subié la respuesta al sistema INFOMEX y para poder
registrar el recurso de revision solo me da opcién de presentarlo en “Solicitudes para las
que puedes registrar un recurso de revision por falta de respuesta’.

También tengo entendido que anteriormente otra persona hizo la misma solicitud de esta
informacion la cual pude comprara con la respuesta del ente publico me entregé
identificando gran variaciobn entre las 2 respuestas, generandome incertidumbre y
confusién de que alguna de las 2 respuestas es falsa.

Dando una mayor precision a los agravios les detallo lo siguiente:
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I. En el sistema Infomex no se encuentra incorporada ninguna respuesta a mi solicitud
de informacion; a pesar de que es el mecanismo oficial para la entrega de respuestas.

[I. Cabe destacar que en esta ocasion realicé 18 solicitudes de informacion, recibi en mi
correo electrénico que sefale para recibir las respuestas un archivo comprimido con
aproximadamente 17 archivos, que estdn mezclados algunos anexos y algunas
respuestas, es confuso relacionarlos; quizas para leer los documentos estan claros, pero
resulta incomprensible identificar ¢ Cuéles son los anexos de cada respuesta?

lll. Dentro del ZIP hay un escrito en WORD donde aparentemente corresponde a la
respuesta sefalada con el nimero de folio que en este momento se recurre, pero por la
falda de orden y sefialamiento en los 17 archivos mezclados es confuso.

IV. En el caso que si fuera la respuesta oficial, estan dando una respuesta muy diferente
a la misma solicitud realizada previamente, esto me genera confusion y desconfianza de
la veracidad de las respuestas.

V. Respecto al anexo falta que me permitan tener acceso a la mas informacion, es decir
esta incompleta. No entregan la informacién completa argumentando que “resquardaron
datos personales” y lo que ocultan es el NOMBRE D ELAS PERSONAS que asistieron al
evento.

VI. Algunos de los datos que tacharon para resguardar, no estan considerados dentro de
la categoria de datos personales; es decir, carece de fundamentacion y motivacion.

VII. Se clasifico indebidamente la informacion que borraron, determinando que es
restringida en la modalidad confidencial.

VIIl. Dentro de la supuesta respuesta no dan ningun dato para identificar o diferenciar el
archivo sefialado como “version Publica” que enviaron mezclado con otros 16 archivos,
por lo que no tengo certeza de si verdaderamente lo enviaron y ¢ Cudl seria el mismo?

C) Exhiba copia de la respuesta asi como de la informacién que refiere le fue
enviada a su correo

En un CD, se incluye una carpeta sefialada RR.449 doc Prevencion, que contiene:

¢ La respuesta emitida a mi solicitud, sefialada como “2respuesta SIP 4113”

e La respuesta de otra persona a esta misma solicitud sefialada “0 SIP 14521 recibido 29
nov 20127

e Un archivo comprimido con 17 archivos, sefialado como “17 archivos (7 respuestas y 10
anexos)

e Finalmente 2 archivos ligados que corresponden a la impresion de pantalla de mail que
recibi y estan nombrados como “VARIAS 35 a la 41 Imprimir Mensaje — Hotmail”

Cabe mencionar que el CD va con otros archivos debidamente identificados que
corresponden a otros recursos de revision que por economia y funcionalidad se
presentan en conjunto.” (sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0449/2013

INfox

Instituto de Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccian de Datos Personales del Distrito Federal

VI. El quince de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentada a la particular desahogando la prevencién que le fue
formulada y admitié a trdmite el recurso de revision interpuesto, las pruebas ofrecidas y
las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la

solicitud de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VII. El veintiséis de abril de dos mil trece se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, el oficio INDEPEDI/OIP33/2013 a través del cual el Ente Obligado rindio

el informe de ley que le fue requerido, manifestando lo siguiente:

- El recurso de revisidén era improcedente y solicité que se confirmara la respuesta,
ya que no se actualizaba ninguno de los supuestos del articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

- No existié confusién con la informacion remitida a la particular, debido a que en los
correos se sefialaba el nimero de solicitud, y a continuacion era el anexo que el
correspondia.

- La clasificacion de la informacion estaba debidamente fundada y motivada, de
conformidad con lo sefialado en el Acuerdo del Comité de Transparencia
CT/02/EXT/03/2013.

VIII. El treinta de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, y admitio las pruebas que ofrecid.
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De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

IX. Mediante un escrito recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el
trece de mayo de dos mil trece, la recurrente exhibi6 como prueba la respuesta a su
solicitud de informacion con folio 0315400005013 (diversa a la que dio origen al
presente recurso de revision), para verificar que el Comité de Transparencia del Ente
Obligado no estaba capacitado y calificado para determinar que el nombre de una
persona era un dato personal y que no podia resguardarse ni hacer versiones publicas.

X. Mediante acuerdo del quince de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto, tuvo por presentada a la recurrente
desahogando la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente Obligado,
exhibiendo las pruebas anexas a dicho desahogo y respecto de las cuales se ordend

dar vista al Ente Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XI. Mediante un correo electrénico recibido en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto el veintiuno de mayo de dos mil trece, la recurrente formuldé sus alegatos,
ratificandose en todas y cada una de sus partes respecto de lo sefialado en el recurso

de revisién y en la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente Obligado.
9
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XII. Mediante los oficios INDEPEDI/OIP50/2013 y INDEPEDI/OIP51/2013, recibidos en
la Unidad de Correspondencia de este Instituto el veintiuno de mayo de dos mil trece, el
Ente Obligado formulé sus alegatos en los mismos términos del informe de ley, y
desahogo la vista que se le dio con las documentales exhibidas por la recurrente al

manifestar lo que a su derecho convino respecto del informe de ley.

XIll. Mediante acuerdo de veintidos de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentadas a las partes formulando sus
alegatos, y al Ente Obligado desahogando la vista que se le dio con las documentales

que la particular exhibio.

Por otro lado, este Instituto requiri6 al Ente Obligado para que remitiera como

diligencias para mejor proveer, en copia simple e integra lo siguiente:

- Acta de la Segunda Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del
Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del
Distrito Federal, realizada el uno de marzo de dos mil trece que contenga el
acuerdo CT/02/EXT/03/2013.

- Los documentos que fueron clasificados como informacién de acceso restringido
en su modalidad de confidencial.

Asimismo, se establecié que una vez que el Ente Obligado desahogara el requerimiento
hecho por este Instituto o bien transcurriera el plazo concedido para tal efecto, se

acordaria lo conducente respecto del cierre del periodo de instruccion.

XIV. Mediante acuerdo del treinta y uno de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica

y Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido
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al Ente Obligado para que remitiera las constancias sefaladas en el Resultando que
antecede. Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciébn y se ordend
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia namero de registro 222,780, publicada en
la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial

de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0449/2013

INfox

Instituto de Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccian de Datos Personales del Distrito Federal

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Distrito Federal o sus

ordenamientos supletorios.

Sin embargo, una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de
revision, se advierte que el Ente Obligado al rendir su informe de ley, solicité que se
confirmara la respuesta emitida debido a que no se actualizaba ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 77 de la la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal.

Al respecto, se debe indicar al Ente recurrido que de conformidad con el articulo 71,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, el Pleno del Instituto cuenta con atribuciones para investigar, conocer y
resolver los recursos de revisidn que se interpongan contra los actos y resoluciones
dictados por los entes obligados con relacién a las solicitudes de acceso a la
informacion, atribucibn que ejerce con el objeto de proteger los derechos
fundamentales que tutela la ley de la materia, como es el derecho de acceso a la

informacion.

Bajo tal consideracion, resulta infundada la manifestacion del Ente Obligado en cuanto
a que el presente recurso de revision debia confirmarse, al no actualizarse alguna de
las hipétesis de procedencia previstas en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, pues contrario a dicha afirmacion,
es procedente con fundamento en las fracciones Ill y VI, del referido articulo 77, atento
a que al interponer el presente medio de impugnacion la recurrente manifestd su
inconformidad porque se testdé informacidbn que a su consideracion era publica,

entregandose incompleta.

Con la finalidad de fundar y motivar debidamente el argumento expuesto en el parrafo
anterior, es necesario invocar lo que establece el articulo 77 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacion;

[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

lll. La clasificacion de la informacién como reservada o confidencial,

IV. Cuando se entregue informacién distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. Lainformacion gue se entreg6 sea incompleta ono corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.
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De acuerdo con el precepto transcrito, en términos de las fracciones Il y VI, el recurso
de revision procede cuando los entes obligados clasifiquen informacion como de acceso
restringido en su modalidad de reservada o confidencial o entreguen informacion

incompleta.

En ese orden de ideas, se puede afirmar que el recurso de revision es procedente, pues
en aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la queja en beneficio de la recurrente
se advierte que se inconformd de la clasificacion de la informacion, haciendo entrega
parcial de la misma, quedando clara la causa de pedir, actualizdndose las hipotesis
contenidas en las fracciones Ill y VI, del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En consecuencia, la manifestacion del Ente Obligado, en el sentido de que no se
actualizaba alguna de las hipétesis de procedencia previstas en el articulo 77 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es infundada;
motivo por el cual resulta conforme a derecho entrar al fondo y resolver el presente

recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal, transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica de la ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizar4 en un primer apartado y

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la

solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios de la recurrente,

en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIOS

Documentacién
donde conste el
registro de
personas con
discapacidad

(1] y/o
representantes
de

organizaciones
civiles [2] que
hayan
participado en
el disefio de
acciones,
programas y
politicas
publicas a favor
de las personas
con
discapacidad,
en colaboracion
con ese
Instituto.

La  Direccién Ejecutiva de
Programas Prioritarios sefialé que:

“... las listas de asistencia en las
gue se registraron los participantes
en el proceso de Planeacion
Participativa realizado en el
INDEPEDI en 2012, deben ser
entregadas en version publica al
solicitante, en virtud de que
contienen informacion de acceso
restringido en su modalidad de
confidencial, conforme a Io
siguiente:

Tratandose de personas fisicas
con discapacidad, se omitiran los
nombres, firmas, direcciones,
nameros telefénicos y correos
electronicos particulares, asi como
el tipo de discapacidad.[punto 1 de
la solicitud de informacion]

i. En el sistema electrénico
‘INFOMEX” no se encontraba
incorporada ninguna respuesta a la
solicitud de informacion, a pesar de
que era el mecanismo oficial para la
entrega de respuestas.

ii. Realizo dieciocho solicitudes de
informacion, recibi6 en su correo
electrénico que sefiald para recibir
las respuestas un archivo
comprimido con aproximadamente
diecisiete adjuntos, que estaban
mezclados algunos anexos Yy
algunas respuestas, era confuso
relacionarlos; quizas para leer los
documentos estaban claros, pero
resultaba incomprensible identificar
¢, Cudles eran los anexos de cada
respuesta?

iii. Dentro del ZIP habia un escrito
en WORD donde aparentemente
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En el caso de las personas fisicas
sin discapacidad se omite todo el
registro debido a que no es el
motivo de esta solicitud, ademas

de que dichos datos son
personales y no se pueden
proporcionar bajo ninguna

circunstancia sin a la autorizacion
expresa del particular.

En cuanto a quienes participaron
en representacion de las
organizaciones asistentes [punto 2
de la solicitud de informacion]a las
reuniones de trabajo, sélo se dara
conocer el nombre de la persona,
organizacion a la que representa y
tipo de poblacion a la que atiende,
en virtud de que en el caso de los
domicilios, teléfonos y correos
electrénicos, no se tiene la certeza
de que pertenezcan a la
organizacion ya que pueden ser
datos personales de representante
y de divulgarse propiciaria la
existencia de un dafio probable y
especifico a la integridad fisica y
moral de dichas personas y toda
vez que es contrario al interés de
la proteccién de la privacidad del
particular, ya que la informacion

solicitada contiene de datos
personales que podria ser
proporcionados Unicamente
mediante el consentimiento del
interesado.

Mediante acuerdo

CR/02/EXT/03/2013 del Comité de
Transparencia, se determiné la
clasificaciéon de la informacién de

correspondia  a la respuesta
sefalada con el folio que dio origen
al presente recurso de revision, pero
por la falta de orden y sefialamiento
en los diecisiete archivos mezclados
era confuso.

iv. En el caso de que si fuera la
respuesta oficial, estaban dando una
respuesta muy diferente a la misma
solicitud realizada previamente, esto
generaba confusién y desconfianza
de la veracidad de las respuestas.

v. Respecto del anexo faltaba que le
permitieran tener acceso a la
informacion, es decir estaba
incompleta. No entregaron la
informacion completa argumentando
que “resguardaron datos
personales”y lo que ocultaban era el
NOMBRE DE LAS PERSONAS que
asistieron al evento.

vi. Algunos de los datos que
tacharon para resguardar, no
estaban considerados dentro de la
categoria de datos personales; es
decir, carecia de fundamentacion y
motivacion.

vii. Se clasific6 indebidamente la
informacion que borraron,
determinando que era restringida en
su modalidad de confidencial.

viii. Dentro de la supuesta respuesta
no daban ningdn dato para
identificar o diferenciar el archivo
sefialado como “versién Publica”
que enviaron mezclado con otros
dieciséis archivos, por lo que no
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acceso restringido en su modalidad | tenia certeza de si verdaderamente
de confidencial. lo enviaron y ¢ Cual seria el mismo?

Los datos sefialados se desprenden del formato denominado “Acuse de solicitud de
acceso a la informacién publica”, del oficio de respuesta emitido por el Ente Obligado y
del “Acuse de recibo de recurso de revision”, del sistema electronico INFOMEX”,

respectivamente.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio de conformidad con los articulos
374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a la letra sefiala:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoraciéon
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por su parte, al momento de rendir su informe de ley, el Ente Obligado reiteré las

manifestaciones expuestas en su respuesta inicial.

Expuestas las posturas de las partes, se procede al estudio de la respuesta emitida por
el Ente Obligado en atencion de los agravios expuestos por la recurrente, con el objeto

de verificar si aquella se encontré ajustada a la normatividad.

Antes de llevar a cabo dicho andlisis, se determina que debido a que los agravios
identificados con los numerales ii y iii de la tabla inserta al inicio del presente
Considerando, se encuentran encaminados a impugnar por las mismas razones la
respuesta del Ente Obligado, en relacion con que la informacion remitida era confusa ya
gue no era posible identificar los documentos y sus anexos, se procede a su estudio
conjunto debido a la estrecha relacion que guardan. Del mismo modo, los agravios
identificados con los numerales v, vi, vii y viii tienden a impugnar al respuesta del Ente
en el sentido de no estar de acuerdo con la clasificacion de la informacibn como de
acceso restringido en su modalidad de confidencial, circunstancia por la cual también se

estudiaran de manera conjunta.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
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materia, asi como con apoyo en el criterio establecido por el Poder Judicial de la

Federacion que sefala de la siguiente forma:

Articulo 125.- ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisibn 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los agravios expuestos por la

recurrente en el presente recurso de revision.

Con relacion al agravio identificado con el numeral i, en el cual la recurrente manifesto
que en el sistema electronico INFOMEX” no se encontraba incorporada ninguna
respuesta a la solicitud de informacion; a pesar de que era el mecanismo oficial para la

entrega de respuestas.
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Al respecto, este Instituto advierte que en el sistema electronico “INFOMEX”, en la
pantalla denominada “Avisos del Sistema”, en especifico en “Integra respuesta para

Comité”, se advierte lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y de su articulo 42 del Reglamento de la citada Ley se le
proporciona la informacion emitida por la Direccidon Ejecutiva de Programas Prioritarios
del Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del
Distrito Federal se hace de su conocimiento la siguiente informacion.

Cabe mencionar que el archivo en cuestion rebasa la capacidad de envio del Sistema
INFOMEX por lo que la informacion se le haréa llegar al correo electrénico que ha
marcado como oficial para oir y recibir notificaciones , la
direccion  electronica de donde recibira dicha informacion es el mail
k_alexgar@hotmail.com que también es usado para recibir solicitudes de informacion
publica.

...7(sic)

Con base en lo anterior, se puede determinar que el Ente Obligado especificd que por
el tamafio de la informacién remitida y debido a que el sistema electrénico “INFOMEX”
no es capaz de juntarla y remitirla por dicho sistema, se haria entrega de la respuesta
mediante otra via autorizada, como fue el correo electronico sefialado para tal efecto

Es decir, si bien la respuesta emitida no se encontro

alojada en el sistema electrénico a través del cual se inicié y gestiond la solicitud de
informacion, lo cierto es que el Ente Obligado hizo de su conocimiento las razones por
las cuales no podria poner a disposicién en dicho sistema pero si a través de su correo

electrénico, la respuesta impugnada.

Por lo tanto, el agravio de la recurrente es fundado pero inoperante, ya que contrario

a lo sefialado por la particular, el Ente Obligado explicé las razones de por qué no se le
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brindaba la respuesta a través del sistema electronico INFOMEX”, indicandole la via
por la cual seria posible acceder a la respuesta asignada al folio de su solicitud, es

decir, su correo electronico, y ya cuenta con la informacién requerida.

Sirven de apoyo al argumento expuesto, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la

Federacion en las siguientes Tesis aisladas:

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XXI.40.3 K

Péagina:1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.
Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se concluye que
Unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a
hechos histéricos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben
calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que sélo constituyen
propésitos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucion
determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el
desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacion con
la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la
cual se resolvid sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen;
amén de que en el recurso de revisién so6lo puede resolverse respecto de los
agravios que sean la consecuencia de una violacién a la ley aplicable en el caso en
estudio, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los
Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en
esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccion a uno o
varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipotesis de la suplencia absoluta de la
gueja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencion Goicochea
Antlnez.

Octava Epoca

Registro: 230921

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988
Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 80

AGRAVIOS INOPERANTES. Cuando el recurrente en sus agravios alega meras
apreciaciones subjetivas y no combaten los fundamentos y consideraciones legales
contenidos en la resolucién sujeta a revisién, tales alegaciones no pueden tomarse
en consideracién y resultan inoperantes para impugnar la resoluciéon recurrida,
misma gue procede confirmarse.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 1172/87. Rosa Isela Melchor Guerra y otra. 27 de enero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Pedro Luis Reyes
Marin.

Lo anterior, encuentra refuerzo en el hecho de que en los agravios sefialados como ii y
iii, la recurrente sefial6 que en relacidbn con dieciocho solicitudes de informacién
presentadas de manera adicional a la que dio origen al presente recurso de revision, se
le remitieron una serie de archivos y de documentos anexos que debido a que no

estaban ordenados, generd confusion en la recurrente al momento de identificarlos.
Al respecto, y debido a que la particular remitié un disco compacto (CD) la informacion
remitida en respuesta a su solicitud de informacién, se advierte que a través de dicha

respuesta se hizo entrega de lo siguiente:

e La respuesta emitida a mi solicitud, sefialada como “2respuesta SIP 4113”.
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e La respuesta de otra persona a esta misma solicitud sefialada “0 SIP 14521
recibido 29 nov 2012”

e Un archivo comprimido con 17 archivos, sefialado como “17 archivos (7
respuestas y 10 anexos)

¢ Finalmente 2 archivos ligados que corresponden a la impresién de pantalla de
mail que recibi y estan nombrados como “VARIAS 35 a la 41 Imprimir Mensaje —
Hotmail”

e En el CD se incluyen todos los archivos debidamente identificados que
corresponden a otros recursos de revision que por economia y funcionalidad se
presentan en conjunto.

e El tamafio de la informacion emitida y contenida en el CD es de 18.5 MB,
dieciocho punto cinco mega bytes.

Por ello, en relacion con la confusién de la informacién remitida por el Ente a la
Obligado a la recurrente respecto de las dieciocho solicitudes adicionales, debe decirse
que los archivos eran perfectamente identificables por el nimero de la solicitud, siendo

gue el documento que le sigue a cada una de ellas es el anexo correspondiente.

De la revision del disco compacto remitido por la particular, se advierte que existe un
archivo en formato ZIP, titulado “17 archivos (7 respuestas y 10 anexos)” que contiene

la siguiente informacién:

e Estrategia de mesas de trabajo (documentos de analisis FODA) Vida politica y
participacion publica.

e Diagnoéstico participativo con organizaciones civiles. Este documento se adjunté
dos veces.

e Copia del Decreto por el que se expide la Ley para la Integracion al Desarrollo de
las Personas con Discapacidad en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de septiembre de dos mil diez.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0449/2013

INfox

Instituto de Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccian de Datos Personales del Distrito Federal

¢ Listas de asistencia en version publica de los Talleres de Planeacion Participativa,
Problemas y Prioridades de las Personas con Discapacidad.

e Copia de la Gaceta Oficial de veintinueve de junio de dos mil doce, en la que se da
el Aviso por el cual se da a conocer el Manual de Organizacién del Instituto para la
Integracidén al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal
con nuamero de registro MA-236-10/11. Este documento se adjunté dos veces.

e Documento titulado “Proceso de Planeacion Participativa”, dentro del Foro General
“Discapacidad, ciudad y participacion social”, mismo que tuvo Vverificativo el
veintiséis de abril de dos mil doce, en la Ciudad de México.

e Copia del formato de la “Primera Encuesta sobre Discapacidad en el Distrito
Federal”.

e Copia del Reglamento de la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas
con Discapacidad en el Distrito Federal.

e Respuesta a la solicitud de informacién con folio 0315400003513, del veintiséis de
febrero de dos mil trece.

e Respuesta a la solicitud de informacion con folio 0315400003613, del veintiséis de
febrero de dos mil trece.

e Respuesta a la solicitud de informacién con folio 0315400003713, del veintisiete
de febrero de dos mil trece.

e Respuesta a la solicitud de informacién con folio 0315400003813, del veintisiete
de febrero de dos mil trece.

e Respuesta a la solicitud de informacion con folio 0315400003913, del veintiséis de
febrero de dos mil trece.

e Respuesta a la solicitud de informacién con folio 0315400004013, del veintisiete
de febrero de dos mil trece.
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e Respuesta a la solicitud de informacion con folio 0315400004113, del uno de
marzo de dos mil trece.

De la simple lectura de los archivos que se adjuntaron al CD proporcionado por la
particular, este Instituto no advierte la confusién que alegé la recurrente, ya que como
también sefald el Ente Obligado, los archivos son identificables, ya sea por el titulo o
por el numero de folio a que hacen referencia, de modo que no puede considerarse que

exista tal confusion.
Por lo tanto, los agravios ii y iii son infundados.

Respecto del tamafio de la informacion a remitir a la particular, también es de sefialar
gue si bien no existe prohibicion para que el Ente Obligado responda en forma conjunta
varias solicitudes de informacién, lo cierto es que al rebasar la capacidad del sistema
electronico “INFOMEX”, no podia hacer entrega de dicha informacion en ese medio,

conforme con lo establecido en el Manual del sistema “INFOMEX” que sefala:

-Entrega informacioén via INFOMEX

Todas las solicitudes de Informacién Publica (electronicas y manuales) deberan ser
gestionadas en el sistema INFOMEX DF y la entrega de informacion debera realizarse
por el medio que haya seleccionado el solicitante (correo electrénico, en el domicilio
sefialado, acudir a la OIP, etc.)

Para comenzar el procedimiento de entrega de informacion via INFOMEX debera dar clic
en el paso Documenta la respuesta de informacion via INFOMEX.

En la ventana Documenta la respuesta de informacion via INFOMEX, podra colocar un
texto y adjuntar un archivo de respuesta el cual no debe rebasar los 10 Mega Bytes,
ypodra estar en formato Word (hasta la version 2003 con extension .doc), .pdf, .txt, .jpg, y

.Zip.
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En relacion con el agravio iv, en donde la recurrente manifestdé haber recibido una
respuesta muy diferente a la que se otorgd en otro folio y que ello le generaba
confusion y desconfianza de las respuestas emitidas, este Instituto realiza las siguientes

manifestaciones.

En primer lugar, cabe mencionar que la particular, al momento de sefalar que recibid
respuestas distintas a solicitudes idénticas, nunca menciond el nimero de folio o la
solicitud con la cual realizaba la comparacion y a la que hizo referencia en este recurso
de revision, y que le generaba confusion y desconfianza para que este Instituto pudiera

analizarla.

Por ello, este Organo Colegiado no advierte elementos suficientes para poder atender a
lo dicho por la particular, debiendo sefalarse que dicha respuesta se encuentra
investida del principio de buena fe previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo de
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, que a la letra sefialan:

Articulo 5°.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.
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Por lo tanto, y de acuerdo a lo expresado, el agravio iv resulta infundado.

Finalmente, en relacion con los agravios v, vi, vii y viii, toda vez que los mismos estan
encaminados a controvertir la legalidad de la respuesta proporcionada al punto 1 de la
solicitud de informacion, pues a partir de ellos la recurrente manifest6 que la
clasificacion hecha por el Ente Obligado a los nombres de las personas con
discapacidad se encontro alejada de la normatividad, el anaisis del presente asunto se
centra en dicho requerimiento, quedando fuera del mismo el punto 2, en virtud de no
haber hecho pronunciamiento respecto de éste. Robustecen lo anterior, las

Jurisprudencias que se transcriben a continuacioén:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en revision
256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en
revisién 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez. Amparo en
revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revision
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321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIII, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién q ue en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO."

Al respecto, cabe recordar que en el punto 1 de la solicitud de informacién, la particular
requirié la documentacion donde constara el registro de personas con discapacidad que
hayan participado en el disefio de acciones, programas y politicas publicas a favor de

las personas con discapacidad, en colaboracion con el Ente Obligado.
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Sobre dicho punto el Ente Obligado refirié que las listas de asistencia en las que se
registraron los participantes en el proceso de Planeacidén Participativa realizado en el
INDEPEDI en 2012, deben ser entregadas en version publica al solicitante, en virtud de
que contienen informacién de acceso restringido en su modalidad de confidencial,
conforme a lo siguiente: Tratandose de personas fisicas con discapacidad, se omitiran
los nombres, firmas, direcciones, numeros telefénicos y correos electrénicos

particulares, asi como el tipo de discapacidad.

El Comité de Transparencia del Ente Obligado, en Segunda Sesion Extraordinaria
celebrada el uno de marzo de dos mil trece, a través del Acuerdo CT/02/EXT/03/2013,
acordd clasificar como de acceso restringido en su modalidad de confidencial, los
siguientes datos contenidos en las listas de asistencia del Proceso de Planeacion
Participativa realizado en el Ente recurrido en dos mil doce, respecto de las personas
fisicas con discapacidad: nombre, firmas, domicilios, teléfonos y correos electronicos
particulares, asi como el tipo de discapacidad.

En su informe de ley, el Ente Obligado adjunté versién publica de las listas de
asistencias, las cuales hizo entrega como respuesta a la solicitud de informacion,
pudiendo corroborar este Instituto que los datos que fueron omitidos coinciden con el

acuerdo dictado por el Comité de Transparencia.

Tomando en cuenta lo anterior, y una vez que fue revisada la version publica de las
mencionadas listas, este Instituto estima que las listas de asistencia del programa de
planeacién participativa contienen, entre otra informacion, los siguientes datos

personales:
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1. Nombres de particulares.
2. Domicilios particulares.
3. Teléfonos y correos electronicos de particulares.

4. Tipo de discapacidad

Por lo anterior, al haber testado los datos referidos, se concluye que fue correcto que el
Ente recurrido clasificara dicha informacion como de acceso restringido en su

modalidad de confidencial, permitiéndole a la particular el acceso en version publica.

Lo anterior es asi, ya que en el presente asunto se actualizan los supuestos de
excepcion previstos por los articulos 4, fracciones Il, VIl 'y VIII, 36, 38, fraccion | y dltimo
parrafo, y 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, en relacion con el diverso 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal y el numeral 5, fracciones | y VIII de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, mismos que a la letra refieren lo

siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

II. Datos Personales: La informacion numérica, alfabética, gréfica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable entre
otros, la relativa a su origen racial o étnico, las caracteristicas fisicas, morales o
emocionales a su vida afectiva y familiar, informacion genética, numero de seguridad
social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado
de salud fisico o mental, correos electrénicos personales, claves informaticas,
cibernéticas, codigos personales; creencias o convicciones religiosas, filosoficas y
morales u otras analogas que afecten su intimidad,;
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VII. Informacién Confidencial: La informacion que contiene datos personales y se
encuentra en posesion de los Entes Obligados, susceptible de ser tutelada por el
derecho fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que la ley
prevea como tal;

VIII. Informacién de Acceso Restringido: Todo tipo de informacién en posesion de
Entes Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

Articulo 36. La informacién definida por la presente Ley como de acceso restringido, en
sus modalidades de reservada y confidencial, no podra ser divulgada, salvo en el caso de
las excepciones sefialadas en el presente capitulo.

Articulo 38. Se considera como informacion confidencial:

I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su
difusion, distribucion o comercializacién y cuya divulgacion no esté prevista en una
Ley;

Esta informacion mantendra este caracter de manera indefinida y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma y los servidores publicos que requieran conocerla
para el debido ejercicio de sus funciones.

Articulo 44. La informacion confidencial no esta sujeta a plazos de vencimiento por lo
que tendrd ese caracter de manera indefinida y su acceso sera restringido, salvo
consentimiento del titular de la misma para difundirla.

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

Datos personales: La informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable. Tal y como son, de
manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial, caracteristicas fisicas,
morales o emocionales, la vida afectiva y familiar, el domicilio y teléfono particular,
correo electronico no oficial, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias,
convicciones religiosas y filoséficas, estado de salud, preferencia sexual, la huella digital,
el ADN y el numero de seguridad social, y analogos;
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LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN EL DISTRITO FEDERAL

5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

|. Datos identificativos: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular,
firma, clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de
Poblacién (CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, numero de pasaporte, lugar y
fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia, deméas analogos;

VIIl. Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencién médica,
referencias o descripcion de sintomatologias, deteccién de enfermedades, incapacidades
médicas, discapacidades, intervenciones quirdrgicas, vacunas, consumo de
estupefacientes, uso de aparatos oftalmolégicos, ortopédicos, auditivos, protesis, asi
como el estado fisico o mental de la persona.

De los preceptos legales transcritos, se concluye que el estado de salud, el nombre,
domicilio particular, teléfono y correo electrénico no oficial y discapacidad, son
considerados datos personales concernientes a una persona fisica, por lo que tienen el
caracter de informacién confidencial, de acuerdo a la definicion prevista en el articulo 4,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y el diverso 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal, en relaciéon con el numeral 5, fracciones | y VIII de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, al encuadrar dentro de las
categorias de “Datos identificativos” y “Datos sobre la salud” de una persona fisica,
identificada o identificable, requiriendose para su difusién, distribucion o

comercializacion, el consentimiento de sus titulares.

En este punto, cabe precisar que la recurrente Unicamente se inconformé con los

nombres de las personas con discapacidad que aparecian en las listas de asistencia
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proporcionadas por el Ente Obligado, de modo que si bien ha sido criterio de este
Instituto considerar el nombre como un dato personal susceptible de divulgarse, dicha
afirmacién Unicamente es procedente cuando no concurran elementos que permitan
gue su titular sea identificado o identificable, situacion que no se presenta en el caso en
estudio, ya que proporcionar el nombre de una persona que participa en un evento
sobre discapacidad, en donde se le requiere en su registro especifique qué tipo de
discapacidad sufre, permitiria identificar a las personas que fueron participes en dicho

evento como personas con discapacidad.

En ese sentido, este Organo Colegiado estima que la determinacion del Ente Obligado
relativa a permitir a la particular el acceso en version publica de las listas de asistencia
al evento de planeacion participativa fue correcta ya que dicha documental contiene
informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial, como son los
nombres de personas que sufren algun tipo de discapacidad, por lo que no resultaba
posible entregarlo en forma integra, motivo por el que sus agravios resultan

infundados.

En razon de las consideraciones anteriores, se concluye que el Ente Obligado atendio
debidamente el requerimiento de la particular en su solicitud de informacion y se

determinan infundados los agravios de la recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, lo procedente es confirmar la respuesta emitida por el Instituto para la
Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito
Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la

Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta emitida por el
Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito

Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el cinco de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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