EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0500/2013 5/junio/2013

Ente Obligado: Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal.

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: Se MODIFICA la respuesta emitida por el Instituto para la Integracion
al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, y se le
ordena que proporcione a la particular la documentacion que sefale al servidor
publico responsable de dar seguimiento al ‘PROCESO DE PLANEACION
PARTICIPATIVA’ del Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas

con Discapacidad.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
INSTITUTO PARA LA INTEGRACION AL
DESARROLLO DE LAS PERSONAS CON

Inio[ﬂﬁ DISCAPACIDAD DEL DISTRITO
FEDERAL

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

EXPEDIENTE: RR.SIP.0500/2013

En México, Distrito Federal, a cinco de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0500/2013, relativo al recurso de revisibn interpuesto  por

, en contra de la respuesta emitida por el Instituto para la

Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de febrero de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0315400003713, la particular

requirio en medio electronico gratuito:

“... la documentacion que sefiale al servidor publico responsable de dar seguimiento al
PROCESO DE PLANEACION PARTICIPATIVA’ del Instituto para la Integracion al
Desarrollo de las Personas con Discapacidad” (sic)

Il. El veintisiete de febrero de dos mil trece, a través de correo electrénico, por medio de

un oficio sin nimero de la misma fecha, el Ente Obligado notifico la siguiente respuesta:

“

En respuesta a su solicitud remitida a esta Oficina a través del Sistema INFOMEX con el
numero de Folio 0315400003713 mediante la cual requiere lo siguiente:

[Transcripcién de la solicitud de informacion]
Con relacion a su solicitud se le informa lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal y de su articulo 42 del Reglamento de la citada Ley se le
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proporciona la informacién emitida por la Direccién Ejecutiva de Investigaciones Juridicas
y Asuntos Legislativos del Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal se hace de su conocimiento la siguiente informacion.

Para la documentacion que sefale al servidor publico responsable de dar seguimiento al
Proceso de Planeacion Participativa, me permito informarle que no existe documentacion
gue sefiale el nombramiento especifico para tales efectos de un servidor publico
responsable, sin embargo, le informo, que el disefio y la coordinacién general de la
operacion de este proceso corresponde a la Direccion Ejecutiva de Programas Prioritarios
a cargo del ingeniero Fidel Pérez de Ledn, con base en el Manual de Organizacion del
Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito
Federal, publicado el 29 de junio de 2012 en la Gaceta Oficial del D. F., donde se
describen los objetivos y funciones de cada una de las areas del Indepedi y se establece
gue es mision de la Direccién Ejecutiva de Programas Prioritarios, encabezada por el
ingeniero Fidel Pérez de Ledn, ‘planear los programas prioritarios y las politicas publicas
del instituto que garanticen a las personas con discapacidad en el Distrito Federal su
participacion activa y permanente en todos los &mbitos de la vida diaria, principalmente en
el social, econémico, politico, cultural y recreativo’. Para su cumplimiento, el area disefio,
operd y da seguimiento al proceso de planeacion al que se hace referencia, el cual inicid
en abril y concluy6 en diciembre del 2012, con la elaboracion de la Primera Encuesta
sobre Discapacidad del D. F. **

Para cualquier duda o aclaracion con gusto le atenderemos en la Oficina de Informacion
Publica del INDEPEDI ubicada en Insurgentes Centro 149, piso 10, Col. San Rafael en la
Delegacién Cuauhtémoc, o al mail agardunoj@df.gob.mx, asi como al teléfono 51302100
EXT. 2200.

.7 (sic)

[ll. El veintiuno de marzo de dos mil trece, la particular presentd recurso de revisiéon

manifestando lo siguiente:

A. A través de la respuesta impugnada, el Ente Obligado ademas de negarle el
acceso a la informacién de su interés al declarar su inexistencia; también le
incorporo informacién que no correspondia con su solicitud.

B. Para la realizacion de toda accidon de gobierno, se debian realizar informes o actas
de entrega recepcion, minutas, notas informativas o algun otro documento,
mismos que el Ente Obligado le estaba negando.
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C.En la respuesta impugnada se refirid que el Ingeniero Fidel Pérez de Ledn estaba
a cargo de la Direccion Ejecutiva de Programas Prioritarios, area a la que le
correspondio el disefio y la coordinacion general de operacion del proceso de
planeacion participativa; sin embargo, en mayo cuando iniciaron las mesas de
trabajo con servidores publicos de las Dependencias del Distrito Federal, estuvo
por lo menos dos semanas de incapacidad y l6gicamente alguien se encarg6 de
atender las actividades en su ausencia, situacion por la que debia existir algin
documento donde se informaran de los pormenores de dicho periodo.

D.En el Ente Obligado habian existido constantes cambios de personal, situacion
que implicaba la existencia de informes o actas de entrega recepcion para limitar y
deslindar responsabilidades, por lo que consideré que debia estar documentado
todo lo que realizaban los servidores publicos.

IV. El dos de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las constancias
de la gestion realizada en el sistema electronico ‘INFOMEX” a la solicitud de
informacion con folio 0315400003713.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El quince de abril de dos mil trece, por medio del oficio INDEPEDI/OIP27/2013 de la
misma fecha, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido por este

Instituto, manifestando lo siguiente:

¢ Resultaba improcedente el presente medio de impugnacion, ya que la solicitud de
la particular fue atendida con base en lo requerido.

e La respuesta impugnada fue realizada de manera concreta, clara, precisa y
atendiendo al requerimiento formulado por la particular, ya que le informé que no
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existia como tal un documento que sefialara el hombramiento de un servidor
publico especifico para el seguimiento del proceso de su interés.

e Aunado a lo anterior, a través de la respuesta también informé que el disefio y
coordinacion general de la operacion de ese proceso correspondié a su Direccion
Ejecutiva de Programas Prioritarios que estaba a cargo del Ingeniero Fidel Pérez
de Leodn, ello con base en el Manual de Organizacién de ese Ente Obligado,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de junio de dos
mil doce, en donde se establecia que la mision de la unidad administrativa en
comento era “planear los programas prioritarios y las politicas publicas del Instituto
que garanticen a las personas con discapacidad en el Distrito Federal su
participacion activa y permanente en todos los ambitos de la vida diaria,
principalmente en el social, econémico, politico y cultural y recreativo”.

e Para el cumplimiento del proceso de interés de la ahora recurrente, su Direccion
Ejecutiva de Programas Prioritarios, lo disefid, operd y dio seguimiento, el cual
inicié en abril y concluy6 en diciembre de dos mil doce, con la elaboracién de la
primera encuesta sobre discapacidad en el Distrito Federal.

e Por lo anterior, informd con precision a la particular que la responsabilidad de dar
seguimiento al proceso de planeacion participativa no requeria de la existencia de
un documento de designacion especifica, ya que dicha responsabilidad estaba
implicita dentro de las funciones que tenia su Direccién Ejecutiva de Programas
Prioritarios, situacién por la que no se requeria de la existencia de un documento
que lo sefalara como responsable de dar seguimiento a dicho proceso, pues su
titular actud con base en sus funciones.

e Resulta juridicamente imposible entregar una documentacion donde se designara
al responsable del seguimiento del proceso de interés de la particular, mismo que
no se encontraba en sus archivos al no haberse generado, ya que como se refirio
dicha responsabilidad estaba implicita en las funciones que tenia el titular de su
Direccion Ejecutiva de Programas Prioritarios.

e Resultan inoperantes los agravios de la recurrente y fuera de contexto, toda vez
gue nunca existio la negativa de la entrega de la informacion, aunado a que nunca
solicitdé la entrega de informes, actas entrega recepcion, minutas, etcétera; asi
como el nombre de la persona que se encargd de atender las actividades en
ausencia a que se referia del titular de su Direccidon Ejecutiva de Programas
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Prioritarios, y los pormenores de dicho periodo, situacion que estaba imposibilitado
a responder.

e En el presente asunto no se actualizaba ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

VI. El diecisiete de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido, y admitié las pruebas que ofrecid.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fracciébn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del treinta de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
la recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El seis de mayo de dos mil trece, se recibié un escrito de la misma fecha, por

medio del cual la recurrente manifesté que contrario a lo acordado mediante acuerdo
5

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0500/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

referido en el Resultando anterior, si remitié en tiempo y forma el desahogo a la vista
que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, por lo que solicité que
fuera revisada dicha situacion y se rectificara el procedimiento.

Con su escrito anterior, la recurrente exhibid la siguiente documentacion en copia

simple:

e Acuerdo dictado en el presente recurso de revisidn emitido el treinta de abril de
dos mil trece.

e Impresion de un correo electronico enviado de la cuenta electronica de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto a la diversa de la
recurrente.

e Impresiébn de un correo electronico enviado de la cuenta electronica de la
recurrente al correo electronico de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto.

e Escrito del veintiséis de abril de dos mil trece, emitido por la recurrente y dirigido al
Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto.

IX. El seis de mayo de dos mil trece, se recibié un escrito de la misma fecha, por medio

del cual la recurrente formul6 sus alegatos expresando lo siguiente:

¢ No estaba de acuerdo con que no estuviera integrado en el expediente en que se
actuia el documento que remitio a la cuenta  electronica
recursoderevision@infodf.org.mx, correspondiente al desahogo de la vista que se
le dio con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, ya que derivado de un
error administrativo en el proceso o el sistema de este Instituto, no se incorporo
oportunamente su documento y pruebas ofrecidas.
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e En relacion con la respuesta impugnada y el informe de ley rendido por el Ente
Obligado:

- Consideré que seguia sin dar respuesta, ya que se estaba ante la negativa de la
entrega de la informacion y su indebida declaracion de inexistencia.

- Estim6 que no era correcto que el Ente Obligado solicitara que se declarara
improcedente el presente medio de impugnacion, pues seguia sin proporcionarle
la informacioén de su interés.

- No atendi6 su solicitud de acuerdo con los procedimientos establecidos para tal
fin, porque si bien al solicitar la documentacién, no especific6 qué tipo de
documento contenia la informacion de su interés, ello se debia a que al no ser
empleada del gobierno desconocia qué documentos se debian emitir al respecto.

- El Ente Obligado no estaba cumpliendo con el principio de maxima publicidad, por
lo que estimd que estaba ocultando o negando la informacién que poseia.

- No introdujo planteamientos que modificaran el alcance del contenido de la
informacion de su interés, pues de acuerdo con lo previsto por la ley de la materia
como “documentos”, incluia todos o cualquiera de los sefialados por dicha
normatividad.

- Por lo anterior, le parecia inaceptable que el Ente Obligado refiriera que no existia
documento al respecto, porque ademas la ley de la materia sefialaba que
correspondia a los titulares de las Dependencias, Organos Politico
Administrativos, Organos Desconcentrados y Entidades de la administracion
publica del Distrito Federal, la obligacion de efectuar el informe de gestion de la
Administracion Publica del Distrito Federal, debiendo contar con los respectivos
informes de gestion y evidencia documental de cada una de sus Unidades
Administrativas adscritas, desde el nivel de Subsecretaria hasta Direccion
Ejecutiva y homalogos.

- Si bien su solicitud fue general al referirse a “documentos”, lo cierto es que el Ente
Obligado en ningiin momento le solicitdé que especificara el tipo de documentos,
por lo que atendiendo al principio de maxima publicidad, debié de proporcionarle
toda la informacién que diera respuesta a su solicitud.
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- El Ente Obligado le estaba dando una respuesta distinta a lo solicitado al referir lo
gue especificaba su Manual de Organizacion.

- El Ente Obligado pretendido variar su solicitud al referir que requirid un
nombramiento especifico, ya que solicitd “el documento que senale al servidor
publico responsable”, situacién por la que pretendié darle otro significado o
interpretacion para determinar que no existia la informacion.

X. El seis de mayo de dos mil trece, a través del oficio INDEPEDI/OIP/42/2013 de la
misma fecha, el Ente Obligado formulé alegatos reiterando lo expuesto al rendir su

informe de ley.

XI. El nueve de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto tuvo por presentadas a la recurrente formulando sus alegatos.

Asimismo, como diligencia para mejor proveer se requirié a la Direccion de Tecnologias
de Informacion de este Instituto para que informara si el veintiséis de abril de dos mil
trece, se recibié promocion alguna en la cuenta de correo electrénico oficial de recurso

de revision (recursoderevision@infodf.org.mx) proveniente del correo electronico de la

recurrente, toda vez que manifestd6 su desacuerdo al no haberse tomado en
consideracion su promocion que contenia el desahogo de la vista que se le dio con el
informe de ley rendido por el Ente Obligado, mismo que segun su dicho fue enviado en

tiempo y forma a la cuenta de correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx en la

fecha indicada.

Finalmente, se reservo el cierre del periodo de instruccién hasta que concluyera el plazo
otorgado a la Direccion de Tecnologias de Informacion de este Instituto para que

remitiera la informacion requerida como diligencia para mejor proveer.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20


mailto:recursoderevision@infodf.org.mx
mailto:recursoderevision@infodf.org.mx

EXPEDIENTE: RR.SIP.0500/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

XII. El dieciséis de mayo de dos mil trece, mediante el oficio INFODF/DTI/116/2013 de
la misma fecha, la Direccién de Tecnologias de Informacion de este Instituto remitio las
diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas, manifestando que se identifico
la recepcion de dos correos electrénicos de la cuenta de la recurrente a la cuenta

institucional recursoderevision@infodf.org.mx, el veintiséis de abril de dos mil trece, a

las nueve horas con diecinueve minutos y nueve horas con veinte minutos, aclarando
que se ejecutd el rechazo de éstos por la herramienta de seguridad del correo
institucional, ya que la cuenta de la particular se encontraba en listas negras desde el
veintinueve de marzo de dos mil once, lo anterior por no considerarse una cuenta

confiable.

Asimismo, informé que de los correos electronicos que fueron rechazados, no se
contaba con informacion alguna, debido a que no se almacend en algun sistema de

cuarentena (sic).

Finalmente, agregé que a partir del quince mayo de dos mil trece, se configurd la
herramienta de seguridad de correo electronico, para que se permitiera la recepcion de

mensajes de correo electronico enviados desde la cuenta de la particular.

XIII. El dieciséis de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Director de Tecnologia de Informacion de este

Instituto remitiendo la informacion requerida como diligencia para mejor proveer.

Asimismo, considerando que derivado de dicha diligencia se advirtio que se detecto la
recepcion de dos correos electronicos, mismos que se presumia contenian el desahogo
a la vista que se le dio a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente

Obligado, sin que se hayan admitido oportunamente, se ordeno:
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e Levantar la reserva contenida en el acuerdo del nueve de mayo de dos mil trece
relativo al cierre del periodo de instruccion, mismo que seria dictado en el
momento procesal oportuno.

e Con fundamento en los articulos 84 y 272-G del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, regularizar
el procedimiento, teniéndose por formuladas las manifestaciones agregadas a
fojas cuarenta y seis y cuarenta y siete del expediente (desahogo de la vista que
se le dio con el informe de ley rendido por el Ente Obligado).

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XIV. El veinticuatro de mayo de dos mil trece, a través de un correo electrénico de la
misma fecha, la recurrente formulé alegatos expresando su inconformidad con la
substanciacion del presente recurso de revision y solicitando que fueran consideradas

sus manifestaciones realizadas como alegatos.

XV. Mediante acuerdo del veintinueve de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto refirié que los alegatos formulados por las partes,
mismos que fueron admitidos mediante acuerdo del nueve de mayo de dos mil trece,

serian considerados en el momento procesal oportuno.

Asimismo, se tuvo por presentada a la parte haciendo las manifestaciones expuestas en
el Resultando anterior y se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
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Finalmente, considerando que para resolver el presente recurso de revision era
necesario el andlisis de la competencia del Ente Obligado para poseer, generar o
administrar la informacion requerida, estudiando su marco normativo aplicable y las
investigaciones que resultaran procedentes, con fundamento en el articulo 80, fraccion
VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se
decretd la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision por diez
dias hébiles més.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0500/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se actla se
advierte que al rendir su informe de ley (visible a foja treinta y uno del expediente), el
Ente Obligado manifesté que en el presente asunto no se actualizaba ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal.

Al respecto, toda vez que de resultar ciertas las manifestaciones del Ente Obligado el
presente medio de impugnacién seria improcedente, ya que a través de ellas refirid que
en el presente asunto no se actualizaba ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 77 de la ley de la materia (causales de procedencia del recurso de revision),

resulta necesario estudiar dicha afirmacion en el presente Considerando.

En ese orden de ideas, debe decirse que al interponer el presente recurso de revision,
la recurrente se inconformd con la respuesta impugnada, porque a su consideracion el
Instituto para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito
Federal, ademas de negarle el acceso a la informacion de su interés al declarar su
inexistencia; también le incorpordé informacién que no correspondia con su

solicitud.
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Ahora bien, el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal establece lo siguiente:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso ala informacién;

Il. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[1l. La clasificacion de la informacion como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. Lainformacion gue se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

En ese sentido, considerando que el recurso de revision procede cuando los
recurrentes consideren que los entes obligados: i) incurren en una negativa de acceso a
la informacion, ii) existe una declaratoria de inexistencia de la informacion vy iii) cuando
la informacién que se entregd no corresponda con lo solicitado, y que la recurrente

manifestd su inconformidad porque estimé que el Ente Obligado ademas de negarle el
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acceso a la informacion de su interés al declarar su inexistencia; también le
incorporo informacién que no correspondia con su solicitud, resulta indudable que

en principio el presente recurso de revision seria procedente.

Por lo anterior, es claro que el presente recurso de revision actualiza las hipétesis de
procedencia previstas en las fracciones |, Il y VI, del articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y en consecuencia,
la manifestacion del Ente Obligado, en el sentido de que en el presente asunto no se
actualizaba ninguno de los supuestos previstos en el articulo 77 de la ley de la

materia es infundada.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este Organo Colegiado que al rendir su
informe de ley (foja veintiséis del expediente) el Ente Obligado también refirié que el
presente medio de impugnacion era improcedente, ya que la solicitud de la particular

fue atendida con base en lo requerido.

Al respecto, se debe decir al Ente Obligado que el hecho de que haya atendido la
solicitud de la particular con base en lo requerido por ésta no se encuentra previsto en el
articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal como uno de los motivos de improcedencia del recurso de revision y, por el

contrario, aclarar tal situacidon hace necesario entrar al fondo del asunto.

Por lo anterior, no procede entrar al estudio del motivo por el cual el Ente recurrido
calificd de improcedente el presente medio de impugnacién y al estar intimamente
relacionado con el fondo del asunto, su solicitud de declarar improcedente el presente

medio de impugnaciéon debe ser desestimada, apoyandose este razonamiento en la
14
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siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisiébn 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios de la recurrente,

en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION
“...la documentacién | “... A.A travées de la
gue sefiale al servidor | En respuesta a su solicitud remitida a esta | respuesta impugnada, el
publico  responsable | Oficina a través del Sistema INFOMEX con el | Ente Obligado ademas de
de dar seguimiento al | nimero de Folio 0315400003713 mediante | negarle el acceso a la

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS

‘PROCESO DE | la cual requiere lo siguiente: informacion de su interés
PLANEACION al declarar su inexistencia,;
PARTICIPATIVA’ del | [Transcripcion de la solicitud de informaciéon] | también le  incorpor6
Instituto para la informacion que no
Integracion al | Con relacién a su solicitud se le informa | correspondia con  su
Desarrollo de las | lo siguiente: solicitud.

Personas con

Discapacidad” (sic)
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Con fundamento en el articulo 47 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y de su articulo
42 del Reglamento de la citada Ley se le
proporciona la informacion emitida por la
Direccién _Ejecutiva de Investigaciones
Juridicas y Asuntos Legislativos del Instituto
para la Integracion al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad del Distrito
Federal se hace de su conocimiento la
siguiente informacion.

Para la documentacibn que sefiale al
servidor publico responsable de dar
seguimiento al Proceso de Planeacién
Participativa, me permito informarle que no
existe documentacibn que sefiale el
nombramiento especifico para tales efectos
de un servidor publico responsable, sin
embargo, le informo, que el disefio y la
coordinacién general de la operacién de este
proceso corresponde a la Direccion Ejecutiva
de Programas Prioritarios a cargo del
ingeniero Fidel Pérez de Ledn, con base en
el Manual de Organizacion del Instituto para
la Integracion al Desarrollo de las Personas
con Discapacidad del Distrito Federal,
publicado el 29 de junio de 2012 en la
Gaceta Oficial del D. F., donde se describen
los objetivos y funciones de cada una de las
areas del Indepedi y se establece que es
mision de la Direccion Ejecutiva de
Programas Prioritarios, encabezada por el
ingeniero Fidel Pérez de Ledn, ‘planear los
programas prioritarios y las politicas publicas
del instituto que garanticen a las personas
con discapacidad en el Distrito Federal su
participacion activa y permanente en todos
los &mbitos de la vida diaria, principalmente
en el social, econémico, politico, cultural y
recreativo’. Para su cumplimiento, el area
disefio, operé y da seguimiento al proceso de
planeacién al que se hace referencia, el cual
inici6 en abril y concluyé en diciembre del
2012, con la elaboracion de la Primera
Encuesta sobre Discapacidad del D. F. **

B. Para la realizacion de
toda accion de gobierno,

se debian realizar
informes o0 actas de
entrega recepcion,
minutas, notas

informativas o algin otro
documento, mismos que
el Ente Obligado le estaba
negando.

C. En la respuesta
impugnada se refirid que
el Ingeniero Fidel Pérez
de Ledn estaba a cargo
de la Direccion Ejecutiva
de Programas Prioritarios,
area a la que le
correspondié el disefio y
la coordinacién general de
operacion del proceso de
planeacién participativa;
sin embargo, en mayo
cuando iniciaron las
mesas de trabajo con
servidores publicos de las
dependencias del Distrito
Federal, éste estuvo por
lo menos dos semanas de
incapacidad y I6gicamente
alguien se encargd de
atender las actividades en
Su ausencia, situacién por
la que debia existir algin

documento donde se
informara de los
pormenores de dicho
periodo.

D. En el Ente Obligado
habian existido
constantes cambios de
personal, situacion que
implicaba la existencia de
informes o actas de
entrega recepcion para
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Para cualquier duda o aclaraciéon con gusto | limitar y deslindar
le atenderemos en la Oficina de Informacion | responsabilidades, por lo
Publica del |INDEPEDI ubicada en | que consider6 que debia
Insurgentes Centro 149, piso 10, Col. San | estar documentado todo
Rafael en la Delegacion Cuauhtémoc, o al | lo que realizaban los
mail agardunoj@df.gob.mx, asi como al | servidores publicos.
teléfono 51302100 EXT. 2200.
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en las impresiones del
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” correspondiente al folio
0315400003713 (visible a fojas cinco a siete del expediente), del oficio sin nimero del
veintisiete de febrero de dos mil trece (visible a foja trece del expediente) y del “Acuse de
recibo de recurso de revision” con folio RR201303154000026, a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del CAdigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a_valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica v la experiencia, asi como por_la conjuncién de
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ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por su parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de su

respuesta manifestando lo siguiente:

e La respuesta impugnada fue realizada de manera concreta, clara, precisa y
atendiendo al requerimiento formulado por la particular, ya que le inform6 que no
existia como tal un documento que sefalara el nombramiento de un servidor
publico especifico para el seguimiento del proceso de su interés.

e Aunado a lo anterior, a través de la respuesta también informo6 que el disefio y
coordinacion general de la operacion de ese proceso correspondié a su Direccion
Ejecutiva de Programas Prioritarios que estaba a cargo del Ingeniero Fidel Pérez
de Ledn, ello con base en el Manual de Organizacién de ese Ente Obligado,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de junio de dos
mil doce, en donde se establecia que la mision de la unidad administrativa en
comento era “planear los programas prioritarios y las politicas publicas del Instituto
gue garanticen a las personas con discapacidad en el Distrito Federal su
participacion activa y permanente en todos los ambitos de la vida diaria,
principalmente en el social, econémico, politico y cultural y recreativo”.

e Para el cumplimiento del proceso de interés de la ahora recurrente, su Direccion
Ejecutiva de Programas Prioritarios, lo disefio, operd y dio seguimiento, el cual
inicié en abril y concluyé en diciembre de dos mil doce, con la elaboracién de la
primera encuesta sobre discapacidad en el Distrito Federal.

e Por lo anterior, informé con precision a la particular que la responsabilidad de dar
seguimiento al proceso de planeacion participativa no requeria de la existencia de
un documento de designacion especifica, ya que dicha responsabilidad estaba
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implicita dentro de las funciones que tenia su Direccién Ejecutiva de Programas
Prioritarios, situacion por la que no se requeria de la existencia de un documento
que lo sefalara como responsable de dar seguimiento a dicho proceso, pues su
titular actud con base en sus funciones.

¢ Resulta juridicamente imposible entregar una documentacién donde se designara
al responsable del seguimiento del proceso de interés de la particular, mismo que
no se encontraba en sus archivos al no haberse generado, ya que como se refirié
dicha responsabilidad estaba implicita en las funciones que tenia el titular de su
Direccion Ejecutiva de Programas Prioritarios.

¢ Resultan inoperantes los agravios de la recurrente y fuera de contexto, toda vez
que nunca existié la negativa de la entrega de la informacion, aunado a que nunca
solicitdé la entrega de informes, actas entrega recepcion, minutas, etcétera; asi
como el nombre de la persona que se encargd de atender las actividades en
ausencia a que se referia del titular de su Direccion Ejecutiva de Programas
Prioritarios, y los pormenores de dicho periodo, situacion que estaba imposibilitado
a responder.

Finalmente, al desahogar la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente

Obligado, la recurrente manifesto lo siguiente:

e Considerd que seguia sin dar respuesta, ya que se estaba ante la negativa de la
entrega de la informacion y su indebida declaracion de inexistencia.

¢ No atendio su solicitud de acuerdo con los procedimientos establecidos para tal
fin, porque si bien al solicitar la documentacion, no especific6 qué tipo de
documento contenia la informacion de su interés, ello se debia a que al no ser
empleada del gobierno desconocia qué documentos se debian emitir al respecto.

e EIl Ente Obligado no estaba cumpliendo con el principio de maxima publicidad, por
lo que estimd que estaba ocultando o negando la informacion que poseia.

e No introdujo planteamientos que modificaran el alcance del contenido de la
informacion de su interés, pues de acuerdo con lo previsto por la ley de la materia
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como “documentos”, incluia todos o cualquiera de los sefialados por dicha
normatividad.

e Por lo anterior, le parecia inaceptable que el Ente Obligado refiriera que no existia
documento al respecto, porque ademas la ley de la materia sefialaba que
correspondia a los titulares de las Dependencias, Organos Politico
Administrativos, Organos Desconcentrados y Entidades de la administracion
publica del Distrito Federal, la obligacion de efectuar el informe de gestion de la
Administracion Publica del Distrito Federal, debiendo contar con los respectivos
informes de gestidn y evidencia documental de cada una de sus Unidades
Administrativas adscritas, desde el nivel de Subsecretaria hasta Direccion
Ejecutiva y homélogos.

¢ Si bien su solicitud fue general al referirse a “documentos”, lo cierto es que el Ente
Obligado en ningin momento le solicitd que especificara el tipo de documentos,
por lo que atendiendo al principio de maxima publicidad, debié de proporcionarle
toda la informacién que diera respuesta a su solicitud.

e EIl Ente Obligado le estaba dando una respuesta distinta a lo solicitado al referir lo
que especificaba su Manual de Organizacion.

e El Ente Obligado pretendié variar su solicitud al referir que requirié un
nombramiento especifico, ya que solicitd “el documento que senale al servidor
publico responsable”, situacién por la que pretendié darle otro significado o
interpretacion para determinar que no existia la informacion.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado se centra en el estudio de
cada uno de los agravios expuestos por la recurrente, consistiendo el primero de ellos
en el identificado con el inciso A, por medio del cual sefialé que a través de la respuesta
impugnada, el Ente Obligado ademas de negarle el acceso a la informacion de su
interés al declarar su inexistencia; también le incorpor6 informacién que no

correspondia con su solicitud.
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De la lectura al agravio anterior, lo primero que advierte este Instituto es que la ahora
recurrente se inconformo por las siguientes dos acciones en las que a su juicio incurrié

el Ente Obligado al atender su solicitud de informacion:

1. Negarle el acceso a lainformacion requerida al declarar su inexistencia.

2. Incorporar en la respuesta informacion que no correspondia con su solicitud.

Al respecto, en el caso de la primer parte del agravio en estudio (1), se debe decir que
contrario a lo expuesto por la recurrente, el Ente Obligado ademas de no haber negado
el acceso a la informacion de su interés, tampoco declaré su inexistencia tal y como lo

afirmé.

Lo anterior resulta ser asi, ya que de la lectura a la respuesta impugnada contenida en
el oficio sin numero del veintisiete de febrero de dos mil trece (visible a foja trece del
expediente), lo primero que advierte este Organo Colegiado es que el Ente Obligado
sélo inform6 a la particular su imposibilidad para proporcionar la documentacion
requerida, bajo el argumento de que en sus archivos no existia el documento que
sefalara el nombramiento especifico de un servidor publico para los efectos requeridos
(documento que sefale al servidor publico responsable de dar seguimiento al
“PROCESO DE PLANEACION PARTICIPATIVA”), pronunciamiento que de ninguna

forma se traduce en una negativa de informacion o declaratoria de inexistencia.

Ademas de que el Ente Obligado nunca afirmo poseer la informacion y al mismo tiempo
restringir su acceso (negativa de acceso a la informacion), en términos de lo previsto
por los articulos 50, 61, fraccion Xll y 62 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, sélo procede la emision de declaraciones de
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inexistencia cuando con motivo de las facultades o atribuciones que los ordenamientos
juridicos aplicables otorguen a un Ente Obligado, éste deba contar con la informacién
materia de la solicitud de acceso, debiendo dichas declaraciones ser suscritas por el
Comité de Transparencia del Ente Obligado y en una sesion en la que participen los
titulares de las Unidades Administrativas competentes en el asunto; requisitos, estos

dos ultimos, con los que no se observa que cumpla la respuesta impugnada.

De acuerdo con lo anterior, se reitera que los motivos expuestos en la respuesta
impugnada por el Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal, de ninguna forma se tratan de una negativa de
acceso a la informacion o una declaratoria de inexistencia, como errbneamente lo

estima la recurrente, por lo que no le asisten la razén al respecto.

En otro orden de ideas, pasando a la segunda parte del agravio en estudio (2), la
recurrente se inconformo porque a su consideracion, el Ente Obligado incorporé en la

respuesta informacion que no correspondia con su solicitud.

Al respecto, se debe decir que al desahogar la vista que se le dio con el informe de ley
rendido por el Ente Obligado, asi como al formular sus alegatos, la recurrente manifesto
que el Ente recurrido le estaba dando una respuesta distinta a lo solicitado al referir lo

gue especificaba su Manual de Organizacion.

De acuerdo con lo anterior, este Instituto considera contrario a lo manifestado por la
recurrente, que a través de la respuesta impugnada el Ente recurrido no incorporo
informacion que no correspondiera o fuera incongruente con la solicitud al referirse a lo

previsto por su Manual de Organizacion, pues tal y como se advierte de la lectura al
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oficio sin niumero del veintisiete de febrero de dos mil trece, visible a foja trece del
expediente (respuesta impugnada), si bien el Ente Obligado invocé al cuerpo normativo
de referencia, fue para sustentar su respuesta; es decir, para respaldar que en sus
archivos no se encontraba documentacién alguna como la requerida, ya que el disefio y
coordinacion general de la operacion del programa de interés de la ahora recurrente
(“PROCESO DE PLANEACION PARTICIPATIVA”) correspondid a su Direccion
Ejecutiva de Programas Prioritarios, a cargo del entonces Ingeniero Fidel Pérez de Le6n

en términos de las funciones conferidas en dicho cuerpo normativo.

Derivado de lo anterior, y toda vez que la razén de haber invocado el cuerpo normativo
de referencia en la respuesta impugnada, consiste en el hecho de que el Ente Obligado
afirmé no poseer la documentacién solicitada, porque el disefio y coordinacion general
de la operacion del “PROCESO DE PLANEACION PARTICIPATIVA”, correspondio al
titular de su Direccion Ejecutiva de Programas Prioritarios (el entonces Ingeniero Fidel
Pérez de Ledn), ello con fundamento en su Manual de Organizacion, se concluye que
ésta Ultima referencia normativa forma parte integral de los razonamientos expuestos
por el Ente recurrido para justificar su imposibilidad para proporcionar la informacion
solicitada, situaciébn por la que no puede considerarse como una informacion

incongruente tal y como considero la recurrente.

Por lo tanto, tampoco le asiste la razén a la recurrente al afirmar en la segunda parte (2)
del agravio en estudio (A), asi como al desahogar la vista que se le dio con el informe
de ley rendido por el Ente Obligado, y al formular sus alegatos, que el Ente recurrido
incorporé en la respuesta informacion que no correspondia con su solicitud, al

referir lo que especificaba su Manual de Operacion.
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De esta manera y considerando que de acuerdo con lo expuesto, el Ente Obligado
ademas de no negar el acceso a la informacién de interés de la ahora recurrente o
declarar su inexistencia en términos de la ley de la materia, tampoco incorporé en la
respuesta impugnada informacion que no correspondiera con la solicitud que dio origen
al presente medio de impugnacion, se concluye que el agravio identificado con el inciso

A, resulta infundado.

Ahora bien, pasando al estudio de los agravios identificados con los incisos B y D, la

recurrente se inconformo bajo las siguientes consideraciones:

1. Estimé que para la realizacién de toda accién de gobierno, se debian realizar
informes o actas de entrega recepcion, minutas, notas informativas o algun otro
documento, mismos que el Ente Obligado le estaba negando (B).

2. En el Ente Obligado habian existido constantes cambios de personal, situacion
que implicaba la existencia de informes o actas de entrega recepcién para limitar y
deslindar responsabilidades, situacion por la que consider6 que debia estar
documentado todo lo que realizaban los servidores publicos (D).

De acuerdo con las manifestaciones anteriores, este Instituto advierte que los agravios
en estudio se encuentran proyectados a acreditar que el Ente Obligado posee la
documentacion requerida, ya que a consideracion de la recurrente ademas de que ésta
podria figurar en alguno de los documentos que enlista (informes, actas de entrega
recepcion, minutas, notas informativas o algin otro documento), porque estima que
toda accidon de gobierno (como resulta ser en el caso el seguimiento al “PROCESO DE
PLANEACION PARTICIPATIVA”) deberia estar contenida en alguno de dichos soportes
materiales, en el Ente recurrido han existido constantes cambios de personal que
implica la existencia de documentos (informes u actas entrega recepcion) donde figure

la informacién requerida.
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Al respecto, se debe sefialar que dichos agravios resultan ser insuficientes para
acreditar la existencia de la informacién requerida, pues a pesar de que a través de
éstos la recurrente pretende ilustrar que en cualquiera de los soportes materiales que
refiere podria figurar la informacion requerida, no se deberd perder de vista que la
respuesta impugnada es lo suficientemente amplia para referir que en los archivos del
Ente Obligado no existe documentacion (cual sea su denominacion) que sefale el
nombramiento (asignacion) de un servidor publico especifico para los efectos de su
interés, es decir, para dar seguimiento al “PROCESO DE PLANEACION
PARTICIPATIVA”.

Por lo tanto, considerando que la respuesta impugnada abarca en lo general cualquier
documento en el que pudiera figurar la informacion solicitada, se reitera que las
manifestaciones expuestas por la recurrente en los agravios identificados con los
incisos B y D, resultan ser insuficientes para obtener la documentacién de la que se
inconformd, lo que conlleva a la determinacion que el Ente Obligado cumplié con el
requerimiento formulado, al informar a la particular que en sus archivos no existia
documentacién que sefalara el nombramiento (asignacion) especifico para los
efectos requeridos (seguimiento al “PROCESO DE PLANEACION PARTICIPATIVA”),
agregando que el disefio y la coordinacion general de la operaciéon del “PROCESO DE
PLANEACION PARTICIPATIVA”, correspondia a su Direccion Ejecutiva de Programas
Prioritarios, a cargo del Ingeniero Fidel Pérez de Ledn, ello con base en su Manual de

Organizacion.

Lo anterior, en la inteligencia de que el cumplir con la solicitud de informacion no
implica que necesariamente se deba proporcionar el acceso a la informacion o

documentos demandados, sino que también se puede satisfacer un requerimiento en
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aguellos casos en que el Ente Obligado lleve a cabo los actos establecidos en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para emitir y
justificar la respuesta que en derecho corresponda.

Sin que represente obstaculo a la determinacién alcanzada, que la ahora recurrente
haya referido al desahogar la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el
Ente Obligado, lo siguiente:

1. El Ente Obligado no estaba cumpliendo con el principio de maxima publicidad, por
lo que estimd que estaba ocultando o negando la informacion que poseia.

2. Le parecia inaceptable que el Ente Obligado refiriera que no existia documento
al respecto, porque ademas la ley de la materia sefialaba que correspondia a los
titulares de las Dependencias, Organos Politico Administrativos, Organos
Desconcentrados y Entidades de la administracion publica del Distrito Federal, la
obligacion de efectuar el informe de gestion de la Administracion Publica del
Distrito Federal, debiendo contar con los respectivos informes de gestién y
evidencia documental de cada una de sus Unidades Administrativas adscritas,
desde el nivel de Subsecretaria hasta Direccion Ejecutiva y homologos.

3. El Ente Obligado pretendia variar su solicitud al referir que solicitdé un
nombramiento especifico, ya que lo requerido fue “el documento que seriale al
servidor publico responsable”, situacion por la que pretendié darle otro significado
o0 interpretacion para determinar que no existia la informacion.

Lo anterior es asi, mientras en el caso de las manifestacion identificada con el numeral
1, se debe reiterar que el Ente Obligado no negd el acceso a la informacion requerida,
ya que informé con precision a la particular que la responsabilidad de dar seguimiento al
‘PROCESO DE PLANEACION PARTICIPATIVA” no requeria de la existencia de un
documento de designacion especifica, ya que dicha responsabilidad se encontraba en

las funciones que tenia su Direccion Ejecutiva de Programas Prioritarios, en el caso de
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las manifestaciones identificadas con el numeral 2, la respuesta impugnada es lo
suficientemente amplia para referir que en los archivos del Ente Obligado no existe
documentacion (cual sea su denominacion) que sefiale la asignacion de un servidor
publico especifico para los efectos de su especial interés, situacion que en su caso

abarcaria también los informes a que hizo referencia.

Asimismo, las manifestaciones identificadas con el numeral 3, tampoco representan
obstaculo a la determinacion previamente alcanzada, ya que si bien el Ente Obligado
refiri6 en la respuesta impugnada que ‘no existe documentacion que senfale el
nombramiento especifico para tales efectos [seguimiento al “PROCESO DE
PLANEACION PARTICIPATIVA’] de un servidor publico responsable”, ello se traduce
en la no existencia en sus archivos de documentacion alguna (cual sea su
denominacién) que sefale al servidor publico responsable del seguimiento de su
interés, situacién por la que no se puede estimar en una variacion a lo requerido a

través de la solicitud de informacion.

Finalmente, pasando al estudio del agravio identificado con el inciso C, la recurrente se
inconformd porque en la respuesta impugnada se refirié que el Ingeniero Fidel Pérez de
Ledn estaba a cargo de la Direccion Ejecutiva de Programas Prioritarios, area a la que
le correspondio el disefio y la coordinacion general de operacion del “PROCESO DE
PLANEACION PARTICIPATIVA™ sin embargo, en mayo cuando iniciaron las mesas de
trabajo con servidores publicos de las Dependencias del Distrito Federal, afirmd que
éste estuvo por lo menos dos semanas de incapacidad y légicamente alguien se
encargo de atender las actividades en su ausencia, situacion por la que debia existir

algun documento donde se informara de los pormenores de dicho periodo.
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Al respecto, de la revisi6n efectuada al portal de internet del Ente Obligado!, este

Organo Colegiado advirtié lo siguiente:

Informes:

Ing. Fidel Pérez de Ledn - Director Ejecutivo de Programas
Prioritarios

Lic. Carmen Ruiz.- Coordinadora de Programas Prioritarios y
Politicas Publicas

Lic. Karla Pavon.- Directora del Registro de Personas con
Discapacidad del D. F. ‘

5134 07 70 Ext. 1115

FORO GENERAL

Meéxico, D.F, a 26 de Abril de 2012

Discapacidad, ciudad y participacion social

De lo anterior, se desprende que al requerimiento de la particular consistente en “... la
documentacion que sefale al servidor publico responsable de dar seguimiento al
‘PROCESO DE PLANEACION PARTICIPATIVA’ del Instituto para la Integracién al
Desarrollo de las Personas con Discapacidad” (sic), si bien el Ente Obligado informé
que “.. el disefio y la coordinacion general de la operacion de este proceso
corresponde a la Direccién Ejecutiva de Programas Prioritarios a cargo del ingeniero
Fidel Pérez de Leodn ...” lo cierto es que tal y como se advirtié de su portal de internet,
el Ente recurrido cuenta con una Coordinadora de Programas Prioritarios y Politicas
Pdblicas y con una Directora del Registro de Personas con Discapacidad del Distrito

Federal.

! http://www.indepedi.df.gob.mx/work/sites/indepedi/resources/LocalContent/256/1/proceso2.pdf
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De la imagen inserta con anterioridad, se advierte que es un documento pre-existente
que el Ente Obligado debi6 consultar para proporcionar la informacion requerida por la

particular.

Por lo anterior, tal y como lo manifesto la recurrente en el agravio identificado con el
inciso C, en la respuesta impugnada el Ente Obligado refiri6 que el Ingeniero Fidel
Pérez de LeoOn estaba a cargo de la Direccion Ejecutiva de Programas Prioritarios, area
a la que le correspondié el disefio y la coordinacion general de operacion del
‘PROCESO DE PLANEACION PARTICIPATIVA™ sin embargo, en mayo cuando
iniciaron las mesas de trabajo con servidores publicos de las Dependencias del Distrito
Federal, afirmé que éste estuvo por lo menos dos semanas de incapacidad y
l6gicamente alguien se encargd de atender las actividades en su ausencia, situacion
por la que debia existir algan documento donde se informara de los pormenores de
dicho periodo; el Ente recurrido se encuentra en posibilidades de proporcionar la
documentacion que sefale al servidor publico responsable de dar seguimiento al
‘PROCESO DE PLANEACION PARTICIPATIVA’ del Instituto para la Integracién al

Desarrollo de las Personas con Discapacidad.

En ese sentido, el agravio identificado con el inciso C, resulta fundado, y es procedente
ordenar al Ente Obligado que proporcione a la particular la documentacion que sefale
al servidor publico responsable de dar sequimiento al ‘PROCESO DE PLANEACION
PARTICIPATIVA’ del Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con

Discapacidad.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,

fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
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Federal, este Organo Colegiado estima procedente modificar la respuesta impugnada,
y ordenarle al Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal que proporcione a la particular la documentacion que
sefiale al servidor publico responsable de dar seguimiento al PROCESO DE
PLANEACION PARTICIPATIVA’ del Instituto para la Integracién al Desarrollo de las

Personas con Discapacidad.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito
Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la

Contraloria General del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por el
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Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito
Federal, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de que en

caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede

interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direcciébn Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucidn a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesiéon Ordinaria

celebrada el cinco de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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