EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0569/2013 5/junio/2013

Ente Obligado: Secretaria de Finanzas.

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: Se CONFIRMA la respuesta emitida por la Secretaria de Finanzas en
funcibn de que el Ente Obligado brindd certeza juridica al particular al
proporcionarle la informacion relativa al procedimiento administrativo que debia
cumplir para encontrarse en posibilidad de recibir el pago requerido (y
obviamente una fecha), lo procedente es declarar inoperantes los agravios

expuestos por el recurrente.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE FINANZAS

"“p@]ﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0569/2013

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a cinco de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.0569/2013, relativo al recurso de revision  interpuesto  por

, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de

Finanzas, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiuno de febrero de dos mil trece, a través del Centro de Atencién Telefonica de
este Instituto “Tel-InfoDF”, mediante la solicitud de informacibn con folio

0106000035713, el particular requirié en copia simple:

“

Solicito se me informe la fecha exacta en que se hara la devolucién correspondiente al
tramite presentado el 04 de octubre de 2012 en la Administracion Tributaria de Corufa,
con numero de registro 6059.

... (sic)

Il. El siete de marzo de dos mil trece, el Ente Obligado notificé al particular el oficio
SFDF/OIP/062/2013 de la misma fecha, a través del cual remiti6 el diverso
SF/TES/SAT/0188/2013 del cinco del marzo de dos mi trece, el cual contiene la

siguiente respuesta:

“@

En base al articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Distrito Federal, la solicitud planteada se trata de un tramite administrativo de caracter
fiscal, que el contribuyente o su representante podra realizar a través de una “Devolucion
de Pagos Indebidos y los que procedan de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito
Federal y demas leyes aplicables”, en un horario de 8:30 a 15:00 hrs., de Lunes a
Viernes, solicitar en la Administracion Tributaria que corresponda segun su circunscripcion
territorial, la cual ubicara en la siguiente pagina de Internet:
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http://www.finanzas.df.gob.mx/oficinas/directorioTesorerias.html

El peticionario podra solicitar una “Devolucién de Pagos indebidos y los que procedan de
conformidad con el Cadigo Fiscal del Distrito Federal y demas leyes aplicables”, a través
de la forma oficial denominada “Solicitud de devolucion de cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan de conformidad con el Cdédigo Fiscal del Distrito
Federal y demas Leyes aplicables”, o en caso de que se presenten en una promocion por
escrito, deberan contener:

1. Constar por escrito, en espafiol y sin tachaduras ni enmendaduras.
2. El nombre, nimero telefénico, la denominacién o razén social del promovente.
3. Sefalar la autoridad a la que se dirige y el propdsito de la promocién.

4. Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del Distrito Federal y el nombre de la
persona autorizada para recibirlas, y en su caso correo electrénico para los mismos
efectos.

5. En caso de promover a nombre de otra persona, acompafiar el documento con el que
se acredita la representacion legal de la misma.

6. Anexar, en original o copia certificada la documentacion en que se sustenta la
promocion respectiva.
...7(sic)

lll. El cuatro de abril de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision en el

gue expreso lo siguiente:

e Que la inconformidad era por no haber recibido respuesta correcta, ya que no
solicitd informacion sobre el tramite efectuado el cuatro de octubre de dos mil
doce, ante esa Secretaria de Finanzas con numero de folio o registro 6059.

¢ Que al no recibir el requerimiento solicitado se afectaba su derecho de acceso a la
informacion establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

IV. El nueve de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
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constancias obtenidas del sistema electronico “INFOMEX”, relativas a la solicitud de
informaciéon con folio 0106000035713.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El diecinueve de abril de dos mil trece, se recibid en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, el oficio SFDF/OIP/098/2013 de la misma fecha, a través del cual el

Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido, en los siguientes términos:

e Alegd que el tratamiento dado a la solicitud de informacion del particular fue en
completo apego a la ley de la materia, ya que se fund6é y motivd la respuesta
otorgada, proporcionandole informacion aun y cuando las solicitudes de
informacion publica no eran el medio idéneo para gestionar o verificar el estado de
los trdmites que por su calidad, debian seguir el procedimiento que correspondia,
siendo el presente caso el procedimiento denominado “Devolucion de Cantidades
Pagadas Indebidamente”.

e Mencion6 que la informacioén relativa a los tramites llevados ante las oficinas de
Administracién Tributaria, no s6lo no eran materia de informacién publica, sino que
dicha informacion estaba contemplada como un secreto fiscal, aunado a que el
procedimiento respectivo, preveia que toda la informacion relacionada con los
tramites o servicios se otorgaria en las oficinas recaudadoras, a la persona
interesada.

e Sefiald que tal y como lo establecia la normatividad aplicable, el derecho de
acceso a la informacién no era la via idonea para satisfacer el requerimiento
formulado, ya que ante la existencia de un tramite o servicio, los contribuyentes
debian dar seguimiento a los mismos de manera personal y en la oficina
recaudadora que correspondia.

e Destaco que en ningin momento se afectd el derecho de acceso a la informacion
del ahora recurrente, ya que dicho acceso se entendia como la garantia
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fundamental que toda persona poseia a atraerse informacion, a informar y a ser
informada.

e Expuso que en estricto sentido, lo solicitado por el particular no fue accesar a
algun archivo o documento publico, ya que lo solicitado era informacion
correspondiente al seguimiento de un trdmite, lo cual no era procedente
proporcionar via acceso a la informacion.

VI. El veintitrés de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccidén IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal se ordend dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil trece, se hizo constar el transcurso
del plazo concedido al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declaré

precluido su derecho para tal efecto.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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VIII. El trece de mayo de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el oficio SFDF/OIP/124/2013 de la misma fecha, a través del cual el Titular
de la Oficina de Informacion Publica remitid el diverso SF/TES/SAT/ /2013 del
nueve de mayo de dos mil trece, mediante el que el Subtesorero de Administracion
Tributaria, de la Secretaria de Finanzas reiter6 el contenido de la respuesta impugnada

como alegatos.

IX. Mediante acuerdo del dieciséis de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de realizar consideracion alguna,
por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, se declard precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido sustanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision y de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo
80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y
este Organo Colegiado tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Finanzas transgredio el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
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entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en uno independiente.

CUARTO. Con objeto de dar claridad al estudio de la controversia, es conveniente
esquematizar en el cuadro siguiente, el contenido de la solicitud de informacion, la
respuesta impugnada y los agravios formulados por el recurrente, en los términos

siguientes:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA

AGRAVIOS

“

Solicito se me
informe la fecha
exacta en que
se hara la
devoluciéon

correspondiente
al tramite
presentado el 04
de octubre de

“

En base al articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, la solicitud planteada se trata
de un trdmite administrativo de cardcter fiscal, que el contribuyente o
Su representante podra realizar a través de una “Devolucién de Pagos
Indebidos y los que procedan de conformidad con el Cédigo Fiscal del
Distrito Federal y demas leyes aplicables”, en un horario de 8:30 a
15:00 hrs., de Lunes a Viernes, solicitar en la Administracion
Tributaria que corresponda segln su circunscripcion territorial, la cual
ubicara en la siguiente pagina de Internet:

I. No recibi6 la
respuesta
correcta a lo
gue solicité y
sélo recibio
orientacion
sobre el
procedimiento
para realizar el
tramite.

2012 en la

Administracién | http://www.finanzas.df.gob.mx/oficinas/directorioTesorerias.html II. Al no recibir
Tributaria de la informacion
Corunia, con | El peticionario podra solicitar una “Devolucion de Pagos indebidos y |solicitada  se
ndmero de [los que procedan de conformidad con el Cddigo Fiscal del Distrito |afectd su
registro 6059. Federal y demas leyes aplicables”, a través de la forma oficial |derecho de
...7(sic) denominada “Solicitud de devolucibn de cantidades pagadas|acceso a la

indebidamente y las que procedan de conformidad con el Cddigo |Informacién

Fiscal del Distrito Federal y demas Leyes aplicables”, o en caso de
gue se presenten en una promocion por escrito, deberan contener:

1. Constar por escrito, en espafiol y sin tachaduras ni

establecido en
la Constitucion
Politica de los
Estados
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enmendaduras. Unidos

2. El nombre, nimero telefénico, la denominacién o razén social del | Mexicanos.
promovente.

3. Sefialar la autoridad a la que se dirige y el propésito de la
promocion.

4. Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del Distrito
Federal y el nombre de la persona autorizada para recibirlas, y en
Su caso correo electrénico para los mismos efectos.

5. En caso de promover a nombre de otra persona, acompafar el
documento con el que se acredita la representacion legal de la
misma.

6. Anexar, en original o copia certificada la documentacién en que se
sustenta la promocioén respectiva.

.7 (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0106000035713 (visible a fojas cuatro a seis del expediente), del oficio
SF/TES/SAT/0188/2013 del cinco de marzo de dos mil trece (visible a foja ocho del
expediente) y del recurso de revision (visible a fojas uno a tres del expediente), a las que
se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a
la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que a

continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cdodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
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a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado destaco:

e Alegd que el tratamiento dado a la solicitud de informacion del particular fue en
completo apego a la ley de la materia, ya que se fund6 y motivo la respuesta
otorgada, proporcionandole informacion aun y cuando las solicitudes de
informacion publica no eran el medio idoneo para gestionar o verificar el estado de
los tramites que por su calidad, debian seguir el procedimiento que correspondia,
siendo el presente caso el procedimiento denominado “Devolucion de Cantidades
Pagadas Indebidamente”.

e Mencion6 que la informacion relativa a los trdmites llevados ante las oficinas de
Administracion Tributaria, no s6lo no eran materia de informacion publica, sino
que, dicha informacion estaba contemplada como un secreto fiscal, aunado a que
el procedimiento respectivo, preveia que toda la informacion relacionada con los
trAmites o servicios se otorgaria en las oficinas recaudadoras, a la persona
interesada.

e Sefiald que tal y como lo establecia la normatividad aplicable, el derecho de
acceso a la informacién no era la via idonea para satisfacer el requerimiento
formulado, ya que ante la existencia de un tramite o servicio, los contribuyentes
debian dar seguimiento a los mismos de manera personal y en la oficina
recaudadora que corresponda.

e Destaco que en ningun momento se afect6 el derecho de acceso a la informacién
del ahora recurrente, ya que dicho acceso se entendia como la garantia
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fundamental que toda persona poseia a atraerse informacion, a informar y a ser
informada.

e Expuso que en estricto sentido, lo solicitado por el particular no fue accesar a
algun archivo o documento publico, ya que era informacion correspondiente al
seguimiento de un trdmite, lo cual no era procedente proporcionar via acceso a la
informacion.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta impugnada, a fin de determinar si el Ente recurrido garantizo
el derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razén de los

agravios expresados.

Previo a ello y en virtud de que los agravios manifestados en el recurso de revision
tratan sobre el mismo punto; es decir, sobre que el recurrente no recibié respuesta a lo
requerido en su solicitud de informacion, este Instituto realizara su estudio conjunto. Lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la ley de

la materia, que a la letra sefala:

Articulo 125.-

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

En tal virtud, y dado que existe estrecha relacion en los agravios hechos valer en contra
de la respuesta sefalada, lo procedente es estudiarlos de forma conjunta, lo que no
transgrede ningun derecho del particular, lo anterior con apoyo en las siguientes Tesis

aisladas emitidas por el Poder Judicial de la Federacion y que se citan a continuacion:
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Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, Cl

Péagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacion hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante,
Unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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Una vez precisado lo anterior, este Instituto estima conveniente recordar que al
momento de dar respuesta a la solicitud de informacion, el Ente Obligado informé al
particular entre otras cosas que “... En base al articulo 49 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la solicitud planteada se trata de
un tramite administrativo de caracter fiscal, que el contribuyente 0 su representante
podra realizar a través de una Devolucion de Pagos Indebidos y los que procedan de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal y demas leyes aplicables’...”, con
lo cual el recurrente se inconformo, toda vez que a su parecer, en Ente Obligado so6lo le

proporcion6 orientacion para llevar a cabo un tramite que ya habia efectuado.

Derivado de lo anterior, este Organo Colegiado realiz6 un estudio al Manual
Administrativo de la Subtesoreria de Administracion Tributaria, mismo que fue
proporcionado al particular junto con la respuesta impugnada (visible a fojas nueve a
veinte del expediente), en el cual se aprecia que al llegar la fecha de interés del

particular, de un procedimiento administrativo, el _cual se encuentra sujeto_al

cumplimiento _de ciertos requisitos, primero tendrian que satisfacerse dichos

requisitos para que el Ente Obligado se encontrara en posibilidad de devolverle la
cantidad exigida, por lo cual, al proporcionarle los datos relativos al procedimiento
especifico que tendria que seguir para obtener la informacion de su interés, el Ente
Obligado actu6 de forma debida.

Ahora bien, no debe perderse de vista que de conformidad con el procedimiento
respectivo (Devolucion de Pagos Indebidos y los que Proceden de Conformidad con el
Caodigo Fiscal del Distrito Federal y demas leyes aplicables), especificamente en el

punto numero 12 se establece:

12.- La informacidn sobre el estado del trAmite de las solicitudes de devolucidn, se
dard personalmente al contribuyente o al representante legal debidamente
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acreditado, en el Mddulo Universal de la Administracién Tributaria correspondiente,

dicha informacion no se proporcionara via telefonica.
De lo anteriormente transcrito puede advertirse que ain cuando se hubieran satisfecho
los requisitos contemplados en el procedimiento de “Devolucion de Pagos Indebidos y
los que procedan de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal y demas
leyes aplicables”, el Ente Obligado no se encontraria en oportunidad de dar mas datos
al particular sobre el estado que guarda la solicitud de devolucion (incluida la fecha de
pago materia en el presente recurso de revision), toda vez que dicha informacion

Gnicamente puede proporcionarse personalmente a los contribuyentes.

Ahora bien, no debe pasar inadvertido que el Ente Obligado no se neg6 a proporcionar
la informacién al particular, sino que por el contrario, le orient6 sobre la forma en que
podria obtenerla, resultando suficiente para tener por satisfecho el cuestionamiento
formulado, en la inteligencia de que cumplir con la solicitud de informacién, no implica
que necesariamente se deba proporcionar la informacion o documentos demandados,
sino que también se puede satisfacer un requerimiento en aquellos casos en que el Ente
Obligado llevo a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal para emitir y justificar el sentido de su respuesta,

y la misma se encuentra apegada a la ley de la materia.

No puede ni debe considerarse indebido el actuar del Ente Obligado, toda vez que con
la finalidad de no dejar en estado de indefensién al recurrente, como se dijo en lineas
anteriores, le proporcioné el procedimiento que debia realizar para que al cumplir con
los requisitos indicados, obtuviera la devolucion del pago referido; resaltando que dicha
actuacion se rige por el principio de veracidad, consagrado en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, asi como, por el

principio de buena fe previsto en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,

articulos que establecen lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los érganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Autébnomos por Ley, asi como aquellos Entes Publicos del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, ain cuando estén sujetas al
control y verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por
el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes,
sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetara al principio de buena fe.

En virtud de lo anterior y toda vez que el Ente Obligado brind6 certeza juridica al
particular al proporcionarle la informacion relativa al procedimiento administrativo que
debia cumplir para encontrarse en posibilidad de recibir el pago requerido (y
obviamente una fecha), lo procedente es declarar inoperantes los agravios expuestos

por el recurrente.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, este Instituto estima procedente confirmar la respuesta emitida por la

Secretaria de Finanzas.

QUINTO. De la revision a las constancias que integran el expediente, este Instituto no
advierte que en el presente caso, los servidores publicos de la Secretaria de Finanzas
hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la

Contraloria General del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta emitida por la

Secretaria de Finanzas.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 88, parrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a traves del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el cinco de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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