EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0589/2013 5/junio/2013

Ente Obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal .

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por el Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal, y se le ordena:

UNICO.- Toda vez que el curriculum vitae es el documento que puede contener
la informacion relativa a cuantos Jueces de lo familiar del Distrito Federal que
tienen maestria y doctorado realizaron sus estudios en Instituciones ubicadas
en el extranjero, el Ente Obligado debe orientar al recurrente para que ingrese
su solicitud de informacion ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal
qguien es el que detenta tales documentales de los Juzgadores mencionados,
proporcionando para tal efectos los datos de contacto de su Oficina de
Informacién Publica.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse
al recurrente a través del medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél-en que surta efectos la
notificacién correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

I“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0589/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a cinco de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero

RR.SIP.0589/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por :

en contra de la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El catorce de marzo de dos mil trece, a través del sistema electréonico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 6000000030513, el particular requirié en

copia simple:

“Que numero de Jueces de lo Familiar del Distrito Federal tienen estudios concluidos de
Maestria y Doctorado, y cudles fueron realizados en alguna Institucion en el extranjero.”
(sic)

II. El veintidés de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”y
mediante escrito suscrito por el Subdirector de Informacion Publica, el Ente Obligado

emitioé respuesta a la solicitud de informacion, indicando lo siguiente:

“Se hace de su conocimiento lo siguiente:

La informacion de su interés se encuentra a su disposicion para consulta en el Portal Web
del Poder Judicial de Distrito Federal, cuya direccién es
http://www.poderjudicialdf.gob.mx/ Una vez abierta esta péagina, elegir liga de
‘transparencia”, desplegada ésta escoger “Tribunal Superior de Justicia”,
posteriormente seleccionar “obligaciones de transparencia”, especificamente optar por
Articulo 14, fraccion V, el perfil de los puestos de los servidores publicos y el
curriculum de quienes ocupan dichos puestos. En este, revisar el link Perfil de
puestos y sintesis curricular. Siguiendo esta ruta de acceso, usted tendra la posibilidad
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de conocer el Ultimo grado de estudios de todos los jueces familiares que componen
actualmente el Poder Judicial del Distrito Federal y con base en ello, elaborar la
relacion cuantitativa correspondiente.

...7(sic)

lll. ElI cinco de abril de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
expresando como agravios que la resolucién era incompleta e inexacta, ya que en el
sitio web que proporcioné el Ente Obligado se encontraba exclusivamente la
informacion relativa al ultimo grado de estudios, sin detallar en qué Instituciones fueron
realizados, ni cuales estudios se hicieron en el extranjero. Ademas, de la informacién
referida no podia identificar cuales jueces eran en materia familiar, pues habia un

exceso de informacion que causaba confusion.

IV. El nueve de abril del dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico INFOMEX” a la solicitud

de informacién con numero de folio 6000000030513.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fracciébn 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El diecinueve de abril de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto se recibi6 el oficio P/DIP/1141/2013, mediante el cual el Ente Obligado rindio el
informe de ley que le fue requerido, y argumenté que proporcioné al particular la
informacion de su interés misma que estaba visible en su portal de Internet, consistente

en el perfil de los puestos de los servidores publicos y el curriculum de quienes
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ocupaban esos puestos, y que no existia normatividad que dispusiera la obligaciéon de
generar la informacién curricular con el nivel de desagregacion que solicité el ahora

recurrente.

Asimismo, indicé que entregar la informacion como fue solicitada por el particular
implicaria realizar un procesamiento, ya que requeriria hacer una labor de investigacion
y analisis con la finalidad de ubicar el nimero de Jueces de lo familiar que tenian
concluidos estudios de maestria y doctorado y cuales de ellos fueron realizados en
alguna Institucion en el extranjero, situaciones que eran contrarias a la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por otro lado, manifestd que mediante el oficio DGAJBJ-1/314/13 la Direccién General
de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial informé que lo solicitado por el ahora
recurrente se incluia en la edicibn dos mil once del nomenclator publicado por esa
Direccién General, con lo que la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado
gener6 una segunda respuesta a través del diverso P/DIP/1140/2013 donde le remiti6 la
curricula correspondiente a los cuarenta y dos Jueces de lo familiar y el perfil

correspondiente.

Por lo anterior, el Ente Obligado solicito la confirmacion o sobreseimiento del presente
medio de impugnacion, segun correspondiera, toda vez que la solicitud de informacion

guedo6 debidamente atendida en todos sus puntos.

VI. Mediante acuerdo del veintitrés de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el

informe de ley que le fue requerido, haciendo del conocimiento la emisién de una
3
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segunda respuesta, con las cuales se ordend dar vista al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, lo anterior, con fundamento en el articulo
80, fraccidn IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278 y 279 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se requirié
al Ente Obligado como diligencias para mejor proveer, que remitiera a este Instituto en
el plazo de tres dias habiles el correo electrénico del diecinueve de abril de dos mil
trece enviado a la cuenta electronica del ahora recurrente, con sus respectivos archivos

adjuntos.

VII. El veinticuatro de abril de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto se recibid el oficio P/DIP/1217/2013, a través del cual el Ente Obligado remitié
las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas mediante acuerdo del

veintitrés de abril de dos mil trece.

VIII. Mediante acuerdo del veintiséis de abril de dos mil trece, se tuvo por presentado al
Ente Obligado remitiendo las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas
mediante acuerdo del veintitrés de abril de dos mil trece.

IX. Mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,

sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
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con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

X. El trece de mayo de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de este Instituto
se recibié el oficio P/DIP/1380/2013 a través del cual el Ente Obligado formulé sus

alegatos.

XI. Mediante acuerdo del dieciséis de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuco por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi al recurrente, quien fue omiso en pronunciarse al respecto, por lo
que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con namero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Del andlisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actla, se
desprende que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de

6
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Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Distrito Federal o sus

ordenamientos supletorios.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicité el sobreseimiento del
presente recurso de revision, al quedar plenamente acreditado el cumplimiento de su
obligacion para dar acceso a la informacion publica en virtud de que emiti6 una

segunda respuesta.

En ese orden de ideas, de las constancias que se encuentran en el expediente, se
advierte que el Ente Obligado emitié una respuesta con posterioridad a la presentacion
del presente recurso de revision, con la cual pretendié satisfacer la solicitud de
informacion, por lo que podria actualizarse la hipétesis de sobreseimiento, en ese
sentido, este Organo Colegiado estudia de manera oficiosa dicha causal, prevista por el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal que a la letra sefiala:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga,;

Del texto transcrito, se desprende que para la procedencia del sobreseimiento del
presente recurso de revision, que se fundamente en la fraccion 1V, del articulo 84 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal es

necesario que se reunan los siguientes tres requisitos:
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a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales
exhibidas por el Ente recurrido son idoneas para demostrar que se reldnen los tres

requisitos mencionados.

Por cuestion de método, se analizar4 primeramente si se retne el segundo de los
requisitos previstos por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, en consecuencia, se procede al estudio

del siguiente documento:

e Impresion del correo electronico del diecinueve de abril de dos mil trece, enviado
de la cuenta de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado a la similar del

ahora recurrente.

A la documental referida se le concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96
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Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptida que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

De dichas documentales se desprende que el Ente Obligado, a través del correo
electronico sefialado por el recurrente para tal efecto, notificd el diecinueve de abril de
dos mil trece, es decir, de manera posterior a la presentacion del recurso de revision

(cinco de abril de dos mil trece) una segunda respuesta.

En ese sentido, toda vez que el Ente Obligado aporté el medio de prueba idéneo que
crea conviccion y certeza en este Organo Colegiado acerca de la notificacion referida,
se tiene por satisfecho el segundo de los requisitos exigidos por la fraccion IV, del
articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0589/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Precisado lo anterior, para analizar si se reune el primero de los requisitos planteados
es conveniente ilustrar en una tabla la solicitud de informacién, la segunda respuesta
del Ente Obligado y las manifestaciones del recurrente en su escrito inicial, de la

siguiente manera:

SOLICITUD DE
INFORMACION

SEGUNDA RESPUESTA

AGRAVIO

1. Qué numero de
Jueces de lo Familiar
del Distrito Federal
tienen estudios
concluidos de Maestria
y Doctorado,

Mediante el oficio DGAJBJ-
1/314/13 la Direccion General de
Anales de Jurisprudencia y Boletin
Judicial informé que lo solicitado
por el ahora recurrente se incluyo
en la ediciébn dos mil once del
nomenclator publicado por esa

Unico. La resolucion era
incompleta e inexacta, ya
que en el sitio web que

Direccion General, con lo que la | proporcioné el Ente
Oficina de Informacién Puablica del | Obligado se encontraba
Ente Obligado gener6 una | exclusivamente la
segunda respuesta a través del | informacion  relativa  al
oficio P/DIP/1140/2013 donde le | dltimo grado de estudios,
5 Cudles estudios de remitio _ la curricula sin_ qletallar en qué
: correspondiente a los cuarenta y | Instituciones fueron

los Jueces en materia

dos Jueces de lo familiar y el perfil

realizados, ni cudles fueron

familiar en el Distrito . . .

Federal ue  tienen correspondiente. realizados en el extranjero

maestria ; doctorado sin que S€ pudiera
y Del archivo que adjunt6 como | identificar cuales Jueces

fueron realizados en
alguna Institucion en el
extranjero.

segunda respuesta se desprenden
los siguientes rubros para los
cuarenta y dos Jueces de lo

eran en materia familiar,
pues habia un exceso de
informacion que causaba

familiar ~ adscritos  al Ente | confusion.
Obligado: Escolaridad; Area de
conocimiento; Experiencia

Laboral; Periodo;
Institucién/empresa; Cargo
desempeiiado.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion de los
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publica”, “Acuse de informacion entrega via INFOMEX”, “Confirma respuesta de
informacion via INFOMEX” y “Acuse de recibo de recurso de revision”, del sistema
electronico ‘INFOMEX”, relativos a la solicitud de informacion con folio
6000000030513; asi como del correo electronico del diecinueve de abril de dos mil
trece, a los cuales que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion de aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como con
apoyo en el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion con el rubro
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL) transcrito en parrafos precedentes.

En tal virtud, este Organo Colegiado considera que el estudio relativo a determinar si se
actualiza el primero de los requisitos para que opere la causal de sobreseimiento en
estudio, se centra en verificar si después de interpuesto el presente medio de
impugnacién, el Ente Obligado proporciond al particular una respuesta en la que haya

entregado la informacion requerida en la solicitud.

Ahora bien, es importante establecer que el particular requiri6 conocer qué numero de
Jueces de lo Familiar del Distrito Federal tenian estudios concluidos de Maestria y

Doctorado, y cuales fueron realizados en alguna Institucion en el extranjero.

En segunda respuesta, el Ente recurrido, a través de un correo electrénico del dicinueve

de abril de dos mil trece, proporcion6é un archivo con los siguientes rubros para los
11
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cuarenta y dos Jueces de lo familiar adscritos al Ente Obligado: Escolaridad; Area de

conocimiento; Experiencia Laboral; Periodo; Institucion/empresa; Cargo desempefiado.

Del andlisis a la informacion que proporcion6 el Ente Obligado, Unicamente se puede
desprender el ultimo grado de estudios que tiene cada uno de los cuarenta y dos
Jueces en materia familiar adscritos al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
situacién que puede responder lo relativo al cuestionamiento 1, sin embargo, el el
cuestionamiento 2 requirié conocer cuales de los Jueces en materia familiar del Distrito
Federal realizaron sus estudios en el extranjero, situacion que a través de la segunda

respuesta no se atiende.

Visto lo anterior, este Organo Colegiado adquiere el grado de conviccion suficiente para
concluir que no se retne el primero de los requisitos para que se actualice la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 84, fracciéon IV de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por lo anterior, toda vez que en nada abonaria el analisis relativo al tercero de los
requisitos que deben cubrirse para la actualizacion de la causal de estudio, este
Instituto se abstiene de realizarlo y procede al estudio del fondo del presente recurso de

revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta

emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, transgredié el derecho
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de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio del recurrente, en

los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA AGRAVIOS

INFORMACION

1. Qué nudmero | La informacién de su interés se encuentra | Unico. La resolucion
de Jueces de lo | a su disposicion para consulta en el Portal | era  incompleta e
Familiar del | Web del Poder Judicial de Distrito Federal, | inexacta, ya que en el
Distrito  Federal | cuya direccion es | sitio web que
tienen estudios | http://www.poderjudicialdf.gob.mx/ Una | proporcion6 el Ente
concluidos de | vez abierta esta péagina, elegir liga de | Obligado se
Maestria y | ‘“transparencia”, desplegada ésta escoger | encontraba

Doctorado. “Tribunal  Superior de Justicia”, | exclusivamente la
2. Cudles | posteriormente seleccionar “obligaciones | informacion relativa al
estudios de los | de transparencia”, especificamente optar | Gltimo grado de
Jueces en | por Articulo 14, fraccidon V, el perfil de | estudios, sin detallar
materia familiar | los puestos de los servidores publicosy | en qué Instituciones
en el Distrito| el curriculum de guienes ocupan dichos | fueron realizados, ni
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Federal que
tienen maestria y
doctorado fueron
realizados en
alguna Institucién
en el extranjero.

puestos. En este, revisar el link Perfil de
puestos vy sintesis curricular. Siguiendo
esta ruta de acceso, usted tendra la
posibilidad de conocer el ultimo grado de
estudios de todos los jueces familiares
que componen actualmente el Poder
Judicial del Distrito Federal y con base

cuales fueron
realizados en el
extranjero sin que se
pudiera identificar
cuales Jueces eran en
materia familiar, pues
habia un exceso de

informacién que
causaba confusion.

en ello, elaborar la relacién cuantitativa
correspondiente

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion de los
formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, “Acuse de informacion entrega via INFOMEX” “Confirma respuesta de
informacion via INFOMEX” y “Acuse de recibo de recurso de revision”, del sistema
electronico INFOMEX”, relativos a la solicitud de informacion con folio 6000000030513;
asi como del escrito suscrito por el Subdirector de Informacién Publica del Ente

Obligado a través del cual emitié su respuesta.

A las documentales referidas, se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, transcrito en el

Considerando Segundo de la presente resolucion.

Ahora bien, mediante su informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de la

respuesta impugnada, indicando que dio puntual cumplimiento a los requerimientos
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planteados por el ahora recurrente. Asimismo, emitié una segunda respuesta misma que

ha sido analizada en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacién que motivé el presente
medio de impugnacién, con el fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho

de acceso a la informacién publica del ahora recurrente en razén del agravio expresado.

Primeramente, y toda vez que en el Considerando Segundo quedd precisado que el
cuestionamiento 1 quedod atendido adecuadamente a través de la segunda respuesta
emitida por el Ente Obligado mediante el correo electrénico que envio al ahora
recurrente el diecinueve de abril de dos mil trece, se determina que resultaria ocioso
entrar al estudio de la naturaleza de dicho cuestionamiento y ordenar nuevamente su
entrega, por lo que se omitira realizarlo. Sirve de apoyo a la anterior determinacién el
criterio 99 de los emitidos por el Pleno de este Organo Colegiado para el periodo dos
mil seis, dos mil once, mismo que se transcribe a continuacién para efecto de brindar

mayor claridad en lo argumentado:

99. SI DEL ESTUDIO DE LA RESPUESTA COMPLEMENTARIA SE ADVIERTE QUE
HA QUEDADO SATISFECHA PARTE DE LA SOLICITUD, RESULTA OCIOSO ENTRAR
AL ESTUDIO DE LA INFORMACION PROPORCIONADA, ASI COMO ORDENAR
NUEVAMENTE SU ENTREGA.

Cuando del andlisis de las constancias que integran el expediente relativo al recurso de
revision se advierte que la autoridad responsable ha notificado al particular una respuesta
extemporanea, donde ha quedado satisfecha parte de la informacion requerida, por lo
anterior, si bien es cierto que el Considerando Cuarto Unicamente se analiza el contenido
de la respuesta primigenia, es procedente omitir el andlisis al dilucidar la litis sobre la
procedencia de la entrega de la informacion que ya ha quedado satisfecha, ya que
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resultaria ocioso realizar dicho andlisis y ordenar de nueva cuenta su entrega, lo anterior
a efecto de favorecer los principios de informacién y celeridad consagrados en los
articulos 2 y 45, fraccion Il de la ley de la materia.

Toda vez que el requerimiento identificado con el numeral 2, esta orientado a conocer
cuales de los Jueces en materia familiar adscritos al Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal tienen estudios de maestria y doctorado en una Institucion que se
encuentra en el extranjero, es procedente determinar qué tipo de documento pudiera

contener dicha informacion y si el Ente recurrido tiene obligacion legal de detentarlo.

En ese sentido, este Organo Colegiado en su criterio 29, de los emitidos por el Pleno
para el periodo dos mil seis, dos mil once ha definido al curriculum vitae de la siguiente

forma:

29. ANTE UNA SOLICITUD EN QUE SE REQUIERA EL CURRICULUM VITAE, PARA
SATISFACER DE MANERA EFECTIVA EL DERECHO DE ACCESO DEL
SOLICITANTE, EL ENTE PUBLICO DEBERA PROPORCIONAR AQUEL QUE FUE
PRESENTADO POR EL SERVIDOR PUBLICO AL MOMENTO DE ASUMIR EL CARGO.

El aspirante a ocupar una plaza en alguna de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades del Distrito Federal, previo a la formalizacion de la relacién
laboral, debe entregar entre otros documentos el Curriculum Vitae, el cual constituye una
relatoria de vida de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos biograficos
que permiten calificar a una persona en cuanto a su trayectoria y experiencia en el ambito

profesional...

Como se advierte, el documento denominado curriculum vitae es una relatoria de vida
de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados y datos biograficos que permiten
calificar a una persona en cuanto a su trayectoria y experiencia en el ambito profesional,
documento que es iddéneo para que el ahora recurrente obtenga la informacion relativa
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a cuales de los Jueces en materia familiar del Distrito Federal cuentan con estudios en
el extranjero, ya que aunque no existe un formato determinado de curriculum vitae que
obligue a que contenga ese dato, al ser una relatoria de los titulos de una persona, es

el documento que mas se acercaria a contener dicha informacion.

Precisado lo que antecede, es procedente analizar las atribuciones del Ente Obligado,
con el proposito de determinar si detenta el curriculum vitae para los cuarenta y dos
Jueces familiares del Distrito Federal, documentos que permitirian, como ha quedado
sefalado, conocer al recurrente la informacion relativa al punto 2 de la solicitud, lo
anterior, atendiendo a la obligacion Constitucional de garantizar el correcto acceso a la
informacion del ahora recurrente prescita por los articulos 1, parrafo tercero y 6, del

citado ordenamiento.

Para cumplir con el propdsito anterior, es necesario traer a colacién la diversa
normatividad que rige al Ente recurrido, por lo que es procedente transcribir el articulo
122, apartado C, base cuarta, fraccion Il, parrafo segundo de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica del
Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los 6rganos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este articulo.

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a las siguientes bases:
BASE CUARTA.- Respecto al Tribunal Superior de Justicia y los demas O&rganos

judiciales del fuero comun:

El Consejo designara a los jueces del Distrito Federal, en los términos que las
disposiciones prevean en materia de carrera judicial. También determinard el nimero y
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especializacion por materia de las salas del tribunal y juzgados que integran el Poder
Judicial del Distrito Federal, de conformidad con lo que establezca el propio Consejo.

Por otro lado, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece en su articulo 83,

parrafo cuarto, lo siguiente:

Articulo 83.- La administracion, vigilancia y disciplina del Tribunal Superior de Justicia, de
los juzgados y demas 6rganos judiciales estaran a cargo del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, en los términos que, conforme a las bases que sefialan la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y este Estatuto, establezca la ley organica
respectiva.

El Consejo, actuando en Pleno, opinard sobre la designacién y ratificaciéon de
magistrados; resolvera sobre la adscripcion y remocidon de magistrados; y designara,
adscribird y removera a los jueces del Distrito Federal; todo ello en los términos que la ley
prevea en materia de carrera judicial. También determinard el nimero y especializacion
por materia de las salas del tribunal y juzgados que integran el Poder Judicial del Distrito
Federal, de conformidad con lo que establezca el propio Consejo.

Complementando lo anterior la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal, prescribe lo siguiente:

Articulo 190. Las designaciones que deban hacerse en las plazas vacantes de Juez, ya
sea definitivas o _con caracter de interino, deberan ser cubiertas mediante concurso
interno de oposicién o de oposicién libre en la proporcion que fije el Pleno del Consejo de
la Judicatura. En ambos casos el concurso seré publico.

Los concursos internos de oposicion y los de oposicion libre se sujetaran al procedimiento
establecido en el reglamento que para tales efectos expida el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal.
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Adicionalmente, el Reglamento del Concurso de Oposicion del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal prescribe en su articulo 5° fraccion 1V, lo siguiente:

Articulo 5.- Cada convocatoria que realice el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, en uso de sus facultades, debera sefalar:

I. El nimero de plazas sujetas a concurso especificando si se trata de Concurso Interno
de Oposicién o de Oposicion Libre;

II. Indicar que se trata de nhombramientos definitivos o interinos, precisando, el ramo o
instancia a que corresponda cada vacante;

lll. Los requisitos que sefalan los articulos 17 y 18 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal para ser Juez de Primera Instancia o de Paz;

IV. La documentacion necesaria para acreditar tales requisitos;

Finalmente, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal cuenta con una Oficialia
Mayor, que a su vez esta adscrita al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. Dicha
Oficialia Mayor tiene una Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos, que a su vez tiene
una Unidad Departamental de Archivo Laboral, la cual tiene un Manual de
Procedimientos que regula las actividades de integracion, manejo, resguardo, control,
actualizacion y baja de los expedientes laborales de los servidores publicos del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal, del cual se trae a colacion lo siguiente:

Curriculum vitae, en puestos que lo requiera el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal;

Cabe aclarar que de la investigacion hecha por este Organo Colegiado, todas las

convocatorias para ocupar una plaza de Juez en el Tribunal Superior de Justicia del
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Distrito Federal®, contienen como requisito la presentacién del curriculum vitae tal y

como se desprende de las siguientes imagenes:

DOCUMENTOS

1.- - cion por escrito y BAJO PROTESTA DE DET'F VERDAD, en el sentide de que el aspirante no
tecedentes penales en | Distrito Fedzaral, 135 demas entidades federativas del pais,
‘2-.--"“r"','"""'-xia l“ acta de nacimien
.’.,3;.. vitas 2,
4 "traaan ..---I---'ll a del titulo nrofesion:
5. tificada de la ced pree
6. la i I'pic | ite otros grados académicos obtenidos;
= tancii |ercicio profesional, contados a partir de
i el i 1CL
8. orafias tamano in y
9. :omprobante de domicilio
DOCUMENTOS
1. Declaracién por escrito y BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, en el sentido de que el aspirante na tiene
antecedentes penales en el Distrito Federal, ni en las demas entidades federativas del pais;
2. Coua.cermcada glei acta de nacimiento;
3 Curriculum vitae; ’:
4, “Uaptarcertifeatt "de] titulo profesional;
5. Copia certificada de la cédula profesional;
6. Copia de la documentacion (certificados o diplomas) que acredite otros grados académicos obtenidos;
7. Constancia por la que se acredite tener cinco anos o mas de ejercicio profesional, contados a partir de
la fecha de titulaciéon; relacionada con el cargo con el que concursa;
8. Ties fotografias tamario infantil; y
9. Copia de comprobante de domicilio.

De

la legislacion transcrita es posible obtener las siguientes conclusiones:

! http://www.poderjudicialdf.gob.mx/es/PJDF/e_Carrera_judicial
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e La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prescribe que el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal designa a los Jueces de la misma
Entidad Federativa en los términos que las disposiciones prevean en materia de
carrera judicial.

e EIl Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, implementando lo referido en el
parrafo que precede, prescribe que el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal
actuando en Pleno designara, adscribira y removera a los Jueces del Distrito
Federal en términos de la Ley que prevea lo relativo a la carrera judicial.

e La Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal prescribe
gue las designaciones que deban hacerse en las plazas vacantes de Juez, ya sea
definitivas o con caracter de interino, deberan ser cubiertas mediante concurso
interno de oposicibn o de oposicion libre, mismos que se sujetaran al
procedimiento establecido en el Reglamento que para tales efectos expida el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

e El Reglamento del Concurso de Oposicion del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal prescribe que las convocatorias que se emitan para ocupar plazas
de Jueces del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal deberan indicar la
documentacion necesaria para acreditar los requisitos de elegibilidad.

e La Oficialia Mayor del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal adscrita al
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, cuenta con una Direccion Ejecutiva
de Recursos Humanos, la que su vez tiene una Unidad Departamental de Archivo
Laboral que dentro de su Manual para la integracién, manejo, resguardo, control,
actualizacion y baja de los expedientes laborales de los servidores publicos del
Tribunal referido, requiere, para la integracion de los expedientes laborales, que
sea entregado el curriculum vitae.

e En todas las convocatorias emitidas para ocupar puestos de Jueces de las que se
pudo tener constancia a través de la pagina del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal se advirtio que es requisito entregar curriculum vitae.

Como se advierte, es el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal quien detenta los

curriculum vitae de los funcionarios que prestan sus servicios al Tribunal Superior de
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Justicia del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el punto cuarto del
acuerdo 0280/S0/21-03/2013, mediante el cual se actualiz6 el padrén de entes
obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Distrito Federal y de la Ley de Protecciéon de Datos Personales para el Distrito
Federal, del cual se advierte que dicho Consejo es un Ente Obligado diverso al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, llevan a este Organo Colegiado a determinar
que el Unico agravio hecho valer por el recurrente es parcialmente fundado y, en
consecuencia, el Ente recurrido debe orientar al particular para que presente su
solicitud de informacién ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal mismo que
detenta los curriculum vitae de los cuarenta y dos Juzgadores en materia familiar,

documento que es el que puede contener la informacién relativa al punto 2.

Por lo expuesto en el presente Considerando, se concluye que el inico agravio hecho
valer por el recurrente, es parcialmente fundado, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se modifica la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y se le ordena lo siguiente:

UNICO.- Toda vez que el curriculum vitae es el documento que puede contener la
informacion relativa a cuantos Jueces de lo familiar del Distrito Federal que tienen
maestria y doctorado realizaron sus estudios en Instituciones ubicadas en el extranjero,
el Ente Obligado debe orientar al recurrente para que ingrese su solicitud de
informacion ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal quien es el que detenta
tales documentales de los Juzgadores mencionados, proporcionando para tal efectos

los datos de contacto de su Oficina de Informacién Publica.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, por lo que no ha lugar a dar vista al Consejo de la Judicatura del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 82, fraccioén 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva,
en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de que en

caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David
Mondragén Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en
Sesion Ordinaria celebrada el cinco de junio de dos mil trece, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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