EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0591/2013 5/junio/2013

Ente Obligado: Secretaria de Transportes y Vialidad.

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se REVOCA la respuesta emitida por la Secretaria de Transportes y

Vialidad, y se le ordena que emita una nueva y ordenarle que:

e Informe al particular respecto del servicio de transporte publico individual
modalidad taxi, actualizada al treinta de noviembre de dos mil doce,
¢, Cuantas solicitudes de reposicion de placas quedaron pendientes de que
se les entregaran a los solicitantes, sus laminas requeridas? (1)
Proporcione al ahora recurrente la Lista del nUmero de concesiones de
todas las solicitudes referidas en el punto anterior (en la misma fecha de

corte), y por motivo de la solicitud de reposicion (2).

De contar con la informacion requerida en el numeral 2 con el nivel de
desagregacion de interés del particular, la proporcione. En caso contrario,

exponga los motivos y fundamentos a que haya lugar.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE TRANSPORTES Y
VIALIDAD

I“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0591/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a cinco de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0591/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por :

en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Transportes y Vialidad, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiuno de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0110000046813, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“

Con fecha de corte 30 de noviembre del 2012 y en alusion exclusiva al servicio de
transporte publico individual modalidad taxi, ¢ Cuantas solicitudes de reposiciéon de placas
QUEDARON PENDIENTES de entregar a los solicitantes sus laminas requeridas? vy
quiero saber la lista del numero de concesiones de todas estas solicitudes pendientes a la
misma fecha de corte y por motivo de la solicitud de reposicion. Hoy dia veo circulando
demasiados taxis con solicitudes en tramite...

.. (sic)

II. El cinco de abril de dos mil trece, el Ente Obligado notifico al particular el oficio
STV/DGSTPIP/DO/2240/2013 del uno de abril de dos mil trece, el cual contiene la

siguiente respuesta:

“@

Al respecto, y dando respuesta al C. SAUL MARTINEZ CESAR, con fecha de corte 30 de
noviembre de 2012 todas las solicitudes de reposicion de placas fueron atendidas por
esta Direccion Operativa, por lo que no anexo al presente ningun listado de solicitudes
pendientes.
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Asimismo, no omito mencionar que el concesionario elabora un escrito dirigido a la
Direccion General del Servicio de Transporte Publico Individual de Pasajeros en el Distrito
Federal, solicitando reposicion de placas y si los requisitos para solicitar reposicion de
placas son completos de conformidad con la normatividad establecida y conforme a
derecho, se le expide por parte de la Direccion Operativa un escrito en el que se expresa
gue puede seguir prestando el servicio publico de transporte publico individual de
pasajeros.

.2 (sic)

lll. ElI ocho de abril de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
manifestando su inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado,

expresando lo siguiente:

1. La respuesta ofrecida por la Oficina de Informacion Publica, no correspondia con
la pregunta puntual que hizo.

2. Nunca pregunté cuantas solicitudes quedaron pendientes por atender, sino
cuantas solicitudes de reposicion de placas quedaron pendientes de que se les
entregara a los solicitantes sus laminas requeridas y en relacién a ello, un listado
con el nimero de concesiones y el motivo de la solicitud de reposicion.

3. Ayudandole al Ente Obligado infiri6 que los motivos para la falta de laminas en los
taxis era por 1) Robo de vehiculo y 2) Destruccién por siniestro, entre otras.

IV. El once de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0110000046813.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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V. El diecinueve de abril de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electrénico de la misma fecha, al cual el Ente Obligado
adjunto el oficio sin nimero del diecisiete de abril de dos mil trece, mediante el cual el

cual rindi6 el informe de ley que le fue requerido, manifestando lo siguiente:

e Expuso que contrario a lo manifestado por el particular, no existido silencio
administrativo, ni mucho menos se tenia la voluntad de restringir, vulnerar o
afectar los derechos a la informacion publica del recurrente, toda vez que la
respuesta impugnada estaba sustentada conforme a las atribuciones de la
Direccion Operativa de la Direccion General de Servicios de Transporte Publico
Individual de Pasajeros del Distrito Federal y, con base a los expedientes e
informacion contenida en dicha area

e De la lectura a la respuesta impugnada, se advertia que la Secretaria de
Transportes y Vialidad no tenia pendiente ninguna solicitud de reposicién de
placas y por tal motivo al no haber ninguna solicitud en tradmite pendiente por parte
de algun concesionario, no existia registro en la base de datos y carecia de
solicitudes pendientes.

¢ Informd que de dos mil ocho a la fecha (abril de dos mil trece), no se habia
mandado a troquelar ninguna placa para reposicion por pérdida o extravio; sin
embargo, el diecisiete de enero de dos mil trece, dicha administracion solicit6 la
troquelacion de tres mil juegos de placas de reposicion por pérdida o extravio para
gue los vehiculos que prestaban el servicio publico individual de pasajeros
estuvieran emplacados e identificados.

e Solicitd el sobreseimiento del recurso de revision, con fundamento en el articulo
84, fraccion V de la ley de la materia, en virtud de que mediante el oficio
STV/DGSTPIPDF/DO/2533/2013 del diecisiete de abril de dos mil trece, amplio la
informacion requerida; destacando que dicho oficio fue enviado a la cuenta de
correo electronico del particular (anexé copia simple del oficio y correo electrénico
referidos).
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VI. El veintidés de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, haciendo del conocimiento la emision de una segunda respuesta y

admitio las pruebas que ofrecié.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fracciébn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente

Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley y la segunda respuesta
rendidos por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El diez de mayo de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un correo electronico, al cual se adjunt6 un oficio sin numero, de la misma

fecha, a través del cual el Ente Obligado formulé sus alegatos.
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IX. Mediante acuerdo del quince de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de pronunciarse alguna al respecto,
por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco observo la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, al momento de rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicito el
sobreseimiento del recurso de revision con fundamento en el articulo 84, fraccion V de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
argumentando que habia ampliado la informacion requerida mediante el oficio
STV/DGSTPIPDF/DO/2533/2013 del diecisiete de abril de dos mil trece, notificandolo al

particular a través de su cuenta de correo electrénico.

Al respecto, se debe decir al Ente Obligado que para que el presente medio de
impugnacion quede sin materia, tendria que garantizarse el derecho de acceder a la
informacion solicitada por el particular, lo cual implica el estudio del fondo del presente
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asunto, pues para acreditarlo se tendria que verificar la legalidad de la respuesta
impugnada. Ademas, en caso de que el dicho del Ente recurrido fuera fundado, el
efecto de la resolucion seria confirmar la respuesta y no declarar el sobreseimiento del
recurso de revision. Motivo por el cual dicha solicitud se desestima con apoyo en la

Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Glitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

No obstante lo anterior, de manera oficiosa este Organo Colegiado advierte que podria
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que se

estima pertinente citar su contenido:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga;

Conforme al texto que antecede, para que se actualice la procedencia del
sobreseimiento en un recurso de revision, es necesario que durante su substanciacion

se reunan los siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta a la solicitante.

c) Que el Instituto dé vista a la recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese orden de ideas, a efecto de determinar si se cumple con el primero de los
requisitos, resulta conveniente sefialar que de la impresion del “Acuse de recibo de
solicitud de acceso a la informacion publica” se desprende que el ahora recurrente

requirio lo siguiente:
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“

Con fecha de corte 30 de noviembre del 2012 y en alusion exclusiva al servicio de
transporte publico individual modalidad taxi, ¢ Cuantas solicitudes de reposicion de placas
QUEDARON PENDIENTES de entregar a los solicitantes sus laminas requeridas? y
quiero saber la lista del numero de concesiones de todas estas solicitudes pendientes a la
misma fecha de corte y por motivo de la solicitud de reposicion. Hoy dia veo circulando
demasiados taxis con solicitudes en tramite...

.2 (sic)

Por otra parte, el recurrente manifestdé como agravios:

1. La respuesta ofrecida por la Oficina de Informacion Publica, no correspondia con
la pregunta puntual que hizo.

2. Nunca preguntd cuéntas solicitudes quedaron pendientes por atender, sino
cuantas solicitudes de reposicion de placas quedaron pendientes de que se les
entregara a los solicitantes sus laminas requeridas y en relacion a ello, un listado
con el nimero de concesiones y el motivo de la solicitud de reposicion.

3. Ayudandole al Ente Obligado infirié6 que los motivos para la falta de laminas en los
taxis era por 1) Robo de vehiculo y, 2) Destruccién por siniestro, entre otras.

Ahora bien, la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado se encontré contenida
en el oficio STV/IDGSTPIPDF/D0O/2533/2013 del diecisiete de abril de dos mil trece,

descrito en el Resultando V de la presente resolucion.

A las documentales en estudio, se les otorga valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

la Tesis de Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Instancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Precisado lo anterior, se determina que de las documentales que conforman la segunda
respuesta (descritas en el Resultando VI de la presente resolucién) emitida durante la

sustanciacion del recurso de revision, se advierte lo siguiente:

“

Con la finalidad de dar respuesta al Recurso de Revisibn con folio numero
RR.SIP.0591/2013 y en atencion al folio de la solicitud de Informacion Publica ndmero
0110000046813 que emite Usted, le informo:

Desde el 2008 no se han entregado la reposicion de laminas, es por eso que esta
Administracion con fecha 17 de Enero del 2013 procedio a realizar la gestion para el
troquelamiento de 3000 juegos de placas para su reposicion, esto con la finalidad que no
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haya vehiculos (taxis) circulando sin laminas correspondientes con motivo de la pérdida o
extravio.

Asi mismo si el Taxi cuenta con taximetro, licencia tarjeton, cromatica y balizamiento de
vehiculo con el nimero de placa, si se considera un taxi seguro.

” H
... (sic)

Derivado de lo anterior, este Organo Colegiado estima que con la segunda respuesta, el
Ente recurrido no satisface los requerimientos del particular, pues no solicité saber si ya
se habia realizado o no alguna gestién para la reposicion de laminas; sino, ¢Cuantas
solicitudes de reposicion de placas quedaron pendientes de que se les entregaran a los
solicitantes sus laminas requeridas? y una lista del nimero de concesiones de todas las
solicitudes referidas con anterioridad y con motivo de la solicitud de reposicion

(requerimientos con fecha de corte al treinta de noviembre de dos mil doce).

Derivado de lo anterior, este Organo Colegiado estima que con la segunda respuesta, el
Ente recurrido no aportd los elementos suficientes para acreditar que durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, hizo entrega a la recurrente de la

informacion de su interés.

En ese sentido, este Organo Colegiado no cuenta con los elementos suficientes para
entrar al estudio de la segunda respuesta, consecuentemente, tampoco se encuentra
en posibilidad de estudiar en sus términos la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

Por lo anterior, este Organo Colegiado determina que con la segunda respuesta no

puede tenerse por satisfecho el primero de los requisitos previstos en el articulo 84,
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fraccion IV de la ley de la materia y al no poder sobreseer el presente recurso de

revision, se entra al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Transportes y Vialidad, transgredio el derecho de acceso a
la informacion publica del ahora recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer de forma conjunta la
solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente, en

los siguientes términos:

SOLICITUD DE I
INFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO Xel=Y\Vile)

Con fecha de corte | “.. 1. La respuesta
30 de noviembre de | Al respecto, y dando respuesta al C. | ofrecida por la Oficina
2012y en alusion | SAUL MARTINEZ CESAR, con fecha | de Informacién Publica,
exclusiva al servicio | de corte 30 de noviembre de 2012 | no correspondia con la
de transporte publico | todas las solicitudes de reposicion de | pregunta puntual que
individual modalidad | placas fueron atendidas por esta | hizo.
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taxi, solicita saber:

1. ¢, Cuantas
solicitudes de
reposicion de placas
guedaron pendientes

de que se les
entregaran a los
solicitantes, sus

laminas requeridas?

2. Lista del nimero
de concesiones de
todas las solicitudes
referidas en el punto
anterior (en la misma
fecha de corte), y por
motivo de la solicitud
de reposicion.

Direccién Operativa, por lo que no
anexo al presente ningun listado de
solicitudes pendientes.

Asimismo, no omito mencionar que el
concesionario elabora un escrito
dirigido a la Direccion General del
Servicio de Transporte Publico
Individual de Pasajeros en el Distrito
Federal, solicitando reposicion de
placas y si los requisitos para solicitar
reposicion de placas son completos
de conformidad con la normatividad
establecida y conforme a derecho, se
le expide por parte de la Direccion
Operativa un escrito en el que se
expresa que puede seguir prestando
el servicio publico de transporte
publico individual de pasajeros.

... (sic)

2. Nunca pregunté
cuantas solicitudes
quedaron pendientes
por atender, sino

cuantas solicitudes de
reposicion de placas
guedaron pendientes de
que se les entregara a
los solicitantes  sus
laminas requeridas y en
relacion a ello, un listado
con el numero de
concesiones y el motivo
de la solicitud de
reposicion.

3. Ayudandole al Ente
Obligado infiri6 que los
motivos para la falta de
laminas en los taxis era
por 1) Robo de vehiculo
y, 2) Destruccién por
siniestro, entre otras.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica’
correspondiente al folio 0110000046813 (visible a fojas cinco a siete del expediente),
del oficio STV/IDGSTPIP/D0O/2240/2013 (visible a fojas once y doce del expediente) y
del “Acuse de recibo de recurso de revision” con folio RR201301100000008 (visible a
fojas uno a tres del expediente), a las cuales se les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como

con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que a continuacién se cita:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cbodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado manifesto lo siguiente:

e Expuso que contrario a lo manifestado por el particular, no existio silencio
administrativo, ni mucho menos se tenia la voluntad de restringir, vulnerar o
afectar los derechos a la informacion publica del recurrente, toda vez que la
respuesta impugnada estaba sustentada conforme a las atribuciones de la
Direccion Operativa de la Direccion General de Servicios de Transporte Publico
Individual de Pasajeros del Distrito Federal y, con base a los expedientes e
informacion contenida en dicha area
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e De la lectura a la respuesta impugnada, se advertia que la Secretaria de
Transportes y Vialidad no tenia pendiente ninguna solicitud de reposicion de
placas y por tal motivo al no haber ninguna solicitud en tramite pendiente por parte
de algun concesionario, no existia registro en la base de datos y carecia de
solicitudes pendientes.

¢ Inform6 que de dos mil ocho a la fecha (abril de dos mil trece), no se habia
mandado a troquelar ninguna placa para reposiciéon por pérdida o extravio; sin
embargo, el diecisiete de enero de dos mil trece, dicha administracion solicitd la
troguelacion de tres mil juegos de placas de reposicion por pérdida o extravio para
que los vehiculos que prestaban el servicio publico individual de pasajeros
estuvieran emplacados e identificados.

e Solicité el sobreseimiento del recurso de revision, con fundamento en el articulo
84, fraccion V de la ley de la materia, en virtud de que mediante el oficio
STV/DGSTPIPDF/DO/2533/2013 del diecisiete de abril de dos mil trece, amplio la
informacion requerida; destacando que dicho oficio fue enviado a la cuenta de
correo electronico del particular (anexé copia simple del oficio y correo electrénico
referidos).

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede analizar a la luz de los
agravios formulados por el recurrente, la legalidad de la respuesta recaida a la solicitud
de informacién motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Ente

Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion publica del particular

Previo a lo anterior, este Organo Colegiado estima conveniente destacar que del
analisis al recurso de revision interpuesto, es evidente que los agravios 1y 2 radican en
que la respuesta no correspondia con la pregunta que hizo y que no preguntd cuantas
solicitudes quedaron pendientes por atender, sino cuantas solicitudes de reposicion de
placas quedaron pendientes de que se les entregara a los solicitantes sus laminas
requeridas y en relacion a ello, un listado con el nimero de concesiones y el motivo de

la solicitud de reposicion.
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En tal virtud, puesto que existe estrecha relacion entre los agravios del recurrente, lo
procedente es estudiarlos de forma conjunta, lo que no transgrede ningun derecho, lo
anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, que sefala lo siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, las siguientes Tesis aisladas establecidas por

el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, Cl

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacion hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante,
Unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.
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Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Registro No. 254906

Localizacién:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Una vez precisado lo anterior, y considerando que la inconformidad del recurrente
radicé en que la respuesta no correspondia con la pregunta que hizo y que no pregunté
cuantas solicitudes quedaron pendientes por atender, sino cuantas solicitudes de
reposicion de placas quedaron pendientes de que se les entregara a los solicitantes sus
laminas requeridas y en relacién a ello, un listado con el nimero de concesiones y el
motivo de la solicitud de reposicién; del simple contraste efectuado entre la respuesta
impugnada y la solicitud de informacion, este Instituto advierte que tal y como lo refirié
el recurrente, el Ente Obligado indicé que “... con fecha de corte 30 de noviembre de

2012 todas las solicitudes de reposicion de placas fueron atendidas por esta Direccion
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Operativa, por lo que no anexo al presente ningun listado de solicitudes pendientes”,

respuesta con la que no atendio el requerimiento 1 ni el 2 de la solicitud de informacion.

Lo anterior, es motivo suficiente para concluir que la respuesta impugnada no cumplié
con el principio de congruencia previsto en el articulo 6, fraccibn X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto transcrito se advierte que todo acto administrativo debe apegarse al
principio de congruencia, entendiendo por éste, que las consideraciones expuestas
en la respuesta sean armoédnicas entre si, no se contradigan y guarden
concordancia entre el requerimiento formulado y la respuesta, debiendo decirse
que en el presente caso es claro que la respuesta impugnada no cumple con el
requisito anterior, toda vez que el particular requiri6 saber ¢Cuantas solicitudes de
reposicion de placas quedaron pendientes de que se les entregaran a los solicitantes,
sus laminas requeridas? y la lista del nimero de concesiones de todas las solicitudes
referidas en el punto anterior (en la misma fecha de corte), y por motivo de la solicitud
de reposicion; a lo cual el Ente Obligado le informé que todas las solicitudes de
reposicion de placas fueron atendidas por esta Direccion Operativa, por lo que no anexo
al presente ningun listado de solicitudes pendientes. Asimismo, no omito mencionar que
el concesionario elabora un escrito dirigido a la Direccion General del Servicio de

Transporte Pablico Individual de Pasajeros en el Distrito Federal, solicitando reposicion
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de placas y si los requisitos para solicitar reposiciéon de placas son completos de
conformidad con la normatividad establecida y conforme a derecho, se le expide por
parte de la Direccion Operativa un escrito en el que se expresa que puede seguir

prestando el servicio publico de transporte publico individual de pasajeros.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que los agravios 1 y 2, en los
cuales el recurrente se inconformé porque la respuesta no correspondia con la pregunta
qgue hizo y que no preguntd cuantas solicitudes quedaron pendientes por atender, sino
cuantas solicitudes de reposicion de placas quedaron pendientes de que se les
entregara a los solicitantes sus laminas requeridas y en relacion a ello, un listado con el

namero de concesiones y el motivo de la solicitud de reposicion, resultan fundados.

Ante tal irregularidad, en principio seria procedente revocar la respuesta y ordenar al
Ente recurrido que informe al particular ¢Cuantas solicitudes de reposicién de placas
guedaron pendientes de que se les entregaran a los solicitantes, sus laminas
requeridas? y la lista del nimero de concesiones de todas las solicitudes referidas en el
punto anterior (en la misma fecha de corte), y por motivo de la solicitud de reposicién.
Sin embargo, considerando que de conformidad con el articulo 63 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, este Instituto es el
encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley de la materia y las normas que de
ella deriven, a efecto de garantizar de manera efectiva el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente, resulta conveniente determinar si el Ente

Obligado se encuentra en posibilidad de proporcionar la informacién requerida.

En ese sentido, este Instituto estima conveniente traer a colacién las siguientes

disposiciones legales:
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Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal
Articulo 1.-...

El presente ordenamiento contempla los principios y bases establecidos en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; tiene
por objeto transparentar el ejercicio de la funcion publica, garantizar el efectivo acceso
de toda persona a la informacién publica en posesion de los 6rganos locales:
Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de cualquier entidad,
organismo u organizacion que reciba recursos publicos del Distrito Federal.

El ejercicio del derecho a la informacion comprende difundir, investigar y recabar
informacién publica.

Articulo 3. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

lll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: La prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los entes
obligados, en los términos de la presente Ley:

IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electronico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones, tenga
la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido previamente
clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11. Quienes generen, administren, manejen, archiven o custodien
informacion publica, seran responsables de la conservacion de la misma en los términos
de esta Ley y de las demds disposiciones aplicables.

Toda la informaciéon en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacioén de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico o
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cualquier otro, la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo cuando
se encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la misma. En caso de
no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionara en el
estado en que se encuentre en los archivos del ente obligado, y en los términos
previstos en el articulo 48 de la presente Ley.

El servidor publico responsable de la pérdida, destruccion, modificacion, alteracion u
ocultamiento de los documentos, archivos, registros o datos en que se contenga
informacién puablica, sera sancionado en los términos de la Ley de la materia.

Articulo 26. Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacion
que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
aguella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

i. El objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica es
garantizar a toda persona el derecho de acceso a la informacién publica en
posesién de los entes obligados.

ii. El derecho de acceso a la informacion publica se ejerce sobre la informacion
gue los entes obligados generan, administran o poseen en el ejercicio de sus
atribuciones.

iii.Una solicitud de informacion es la via para acceder a todo archivo, registro o
dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, optico,
electrénico, magnético o fisico que se encuentre en poder de los entes
obligados y no haya sido clasificado como de acceso restringido, la cual debe
ser proporcionada en el estado en que se encuentra en sus archivos, ya que los
entes obligados no deben procesar informacion para satisfacer los
requerimientos de los particulares.

iv.Los entes obligados deben brindar a cualquier persona la informacién que se
les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
cuando sea de acceso restringido.
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En tal virtud, se procede a determinar si la Secretaria de Transportes y Vialidad cuenta
con las facultades suficientes para detentar la informacion solicitada por el particular en

el presente caso.

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 15.- El Jefe de Gobierno se auxiliara en el ejercicio de sus atribuciones, que
comprenden el estudio, planeacion y despacho de los negocios del orden administrativo,
en los términos de ésta ley, de las siguientes dependencias:

IX. Secretaria de Transportes y Vialidad;

Articulo 31.- A la Secretaria de Transportes y Vialidad corresponde el despacho de las
materias relativas al desarrollo integral del transporte, control del autotransporte urbano,
asi como la planeacién y operacion de las vialidades.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

VI. Estudiar las tarifas para el servicio publico de transporte de pasajeros urbano y
suburbano, de carga y taxis, asi como proponer al Jefe de Gobierno las modificaciones
pertinentes;

VII. Autorizar cambios de unidades vy fijar frecuencias y horarios de las unidades de
transporte de carga y pasajeros, revisar y opinar sobre nuevos tipos y caracteristicas de
los mismos;

VIII. Establecer las normas para la determinacion de sitios de transporte publico de carga,
taxis y autobuses para autorizar las concesiones correspondientes;

Xl. Expedir la documentacién para que los vehiculos y sus conductores circulen, conforme
a las Leyes y Reglamentos vigentes;

XIl. Fijar las medidas conducentes y autorizar, cuando procedan, las concesiones o
permisos que prevén los ordenamientos legales y las disposiciones administrativas en
materia de transporte publico de pasajeros y de carga, transporte escolar, colectivo de
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empresas, asi como de las terminales, talleres, sitios y demas instalaciones que se
requieran para la prestacion adecuada de los servicios;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 7°.-Para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la
Administracion Publica, se les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, los Organos Politico-Administrativos y los
Organos Desconcentrados siguientes:

IX. A la Secretaria de Transportes y Vialidad:

1.-Direccién General de Transporte;

2.-Direcciéon General de Planeacion y Vialidad; y

3.-Direccion General de Regulacion al Transporte.

4.- Direccion General de Servicio de Transporte Publico Individual de Pasajeros en el
Distrito Federal; y

Articulo 95 Bis.- Corresponde a la Direccion General de Servicio de Transporte
Puablico Individual de Pasajeros en el Distrito Federal:

I. Fomentar, impulsar, ordenar y regular el desarrollo del Servicio de Transporte
Publico Individual de Pasajeros, asi como la infraestructura y equipamiento auxiliar
del Servicio, en el Distrito Federal;

Il. Dictaminar las concesiones, permisos, y autorizaciones previstas en la Ley de
Transporte del Distrito Federal y en las demas disposiciones juridicas y administrativas
aplicables, con estricta sujecion a las disposiciones, procedimientos y politicas
establecidas por la Administracion Publica del Distrito Federal;

[ll. Dictaminar los proyectos para la prestacion del Servicio de Transporte Publico

Individual de Pasajeros en el Distrito Federal, con base en las disposiciones
juridicas aplicables;
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LEY DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
regular y controlar la prestacion de los servicios de transporte de pasajeros y de carga en
el Distrito Federal en todas sus modalidades, asi como el equipamiento auxiliar de
transporte, sea cualesquiera el tipo de vehiculos y sus sistemas de propulsién, a fin de
que de manera regular, permanente, continua, uniforme e ininterrumpida se satisfagan las
necesidades de la poblacién; asi como regular y controlar el uso de la vialidad, la
infraestructura, los servicios y los elementos inherentes o incorporados a la misma, para
garantizar su adecuada utilizacion y la seguridad de los peatones, ciclistas, conductores y
usuarios.

Es responsabilidad de la Administraciéon Puablica asegurar, controlar, promover y vigilar
gue los servicios de transporte de pasajeros y de carga en el Distrito Federal, se efectlen
con apego a la Normatividad aplicable en la materia.

Articulo 2.- Para la aplicacién, interpretacion y efectos de la presente Ley, se entiende
por:

Administracion Publica: La Administracién Publica del Distrito Federal.

Parque vehicular: Es el conjunto de unidades destinadas a prestar el servicio publico o
privado de transporte.

Secretaria: La Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal.

Articulo 4.- La aplicacion de la presente Ley compete al Jefe de Gobierno a través
de la Secretaria; Secretaria de Desarrollo Urbano; Seguridad Publica, Secretaria de
Obras, Titulares de las Delegaciones en lo que compete a su demarcacion y demas
autoridades que tengan funciones relacionadas con la vialidad y/o el transporte de
pasajeros y de carga en el Distrito Federal.

Articulo 7.- Para el cumplimiento de la presente Ley y los ordenamientos que de ella
emanen, la Secretaria tendra, ademas de las disposiciones contenidas en otras leyes, las
siguientes facultades:

|. Fomentar, impulsar, estimular, ordenar y regular el desarrollo del transporte publico en
el Distrito Federal;
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lll. Realizar todas aquellas acciones tendientes a que los servicios publicos y privados de
transporte de pasajeros y de carga, ademas de llevarse a cabo con eficiencia y eficacia,
garanticen la seguridad de usuarios, peatones y los derechos de los permisionarios y
concesionarios;

XIll. Regular, programar, orientar, organizar, controlar, aprobar y en su caso modificar, la
prestacién de los servicios publico, mercantil y privado de transporte de pasajeros y de
carga en el Distrito Federal, conforme a lo prescrito en esta Ley y demas disposiciones
juridicas y administrativas aplicables y de acuerdo a las necesidades de la ciudad;

XVII. Otorgar las concesiones, licencias y permisos para conducir relacionadas con los
servicios de transporte de pasajeros y de carga, previstas en esta Ley y en las demas
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, con estricta sujecibn a las
disposiciones procedimientos y politicas establecidas por el Gobierno del Distrito Federal;

XXXI. Actualizar permanentemente el Registro Publico del Transporte, que incluya los
vehiculos que integran todas las modalidades del transporte en el Distrito Federal;
concesiones; permisos; licencias y permisos para conducir; infracciones, sanciones y
delitos; representantes, apoderados y mandatarios legales autorizados para realizar
tramites y gestiones, relacionados con las concesiones de transporte y los demas
registros que sean necesarios a juicio de la Secretaria;

XXXIIl. Realizar la inspeccidn, verificacion, vigilancia y control de los servicios de
transporte de pasajeros y carga en el Distrito Federal, imponer las sanciones establecidas
en la normatividad de la materia y substanciar y resolver los procedimientos
administrativos para la prérroga, revocacion, caducidad, cancelacion y rescision de los
permisos y concesiones, cuando proceda conforme a lo estipulado en la presente Ley y
demas disposiciones reglamentarias;

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTES Y VIALIDAD

DIRECCION GENERAL DE SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO INDIVIDUAL DE
PASAJEROS DEL DISTRITO FEDERAL

ESTRUCTURA ORGANICA
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1.0 Direccion General de Servicio de Transporte Publico Individual de Pasajeros del
Distrito Federal

1.2 Direccion Operativa

OBJETIVO:

Establecer las politicas generales para la regulacion del transporte publico individual de
pasajeros y para proporcionar a los permisionarios, concesionarios, operadores de taxi y
ciudadania en general, un servicio de calidad en la obtencion de documentos, mediante la
aplicacion de sistemas modernos que permitan agilizar el servicio, ademas de dictaminar
las medidas congruentes con base en la Ley de Transporte y demas reglamentaciones
para el control, organizacion y vigilancia del servicio publico individual de pasajeros,
aplicando las sanciones que en cada caso correspondan e impartir educacion vial y
capacitacion a taxi operadores con el fin de reducir los indices de siniestralidad.

FUNCIONES:
Dictar las politicas tendientes a fomentar, impulsar, ordenar y regular el desarrollo del
servicio de transporte publico individual de pasajeros en el Distrito Federal.

Estructurar y dictaminar los proyectos y procesos destinados a programar, orientar,
organizar y, en su caso, modificar la prestacién del servicio de transporte publico
individual de pasajeros conforme a lo establecido en el marco juridico aplicable.

Definir los mecanismos de control necesarios para la eficiente expedicién de concesiones,
permisos, licencias, y autorizaciones relacionadas con la prestacion del servicio individual
de pasajeros previstas en la normatividad vigente en la materia.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

e La Secretaria de Transportes y Vialidad se encarga del despacho de las materias
relativas al desarrollo integral del transporte, control del autotransporte urbano, asi
como la planeacion y operacion de las vialidades. Para tal efecto cuenta con
atribuciones para expedir la documentacion para que los vehiculos y sus
conductores circulen, conforme a las Leyes y Reglamentos vigentes, y fijar las
medidas conducentes y autorizar, cuando procedan, las concesiones 0 permisos
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que prevén los ordenamientos legales y las disposiciones administrativas en
materia de transporte publico de pasajeros que se requieran para la prestacion
adecuada de los servicios.

e Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria de Transportes
y Vialidad cuenta con una Direcciobn General de Servicio de Transporte Publico
Individual de Pasajeros en el Distrito Federal, a la cual le corresponde fomentar,
impulsar, ordenar y regular el desarrollo del Servicio de Transporte Publico
Individual de Pasajeros, asi como dictaminar las concesiones, permisos, Yy
autorizaciones previstas en la Ley de Transporte del Distrito Federal y en las
demas disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

e La aplicacién de la Ley de Transporte y Vialidad del Distrito Federal compete al
Jefe de Gobierno a través de la Secretaria de Transportes y Vialidad, entre otras
dependencias.

e Para el cumplimiento de dicha ley, el Ente Obligado tendra las siguientes
facultades: Regular, programar, orientar, organizar, controlar, aprobar y en su caso
modificar, la prestacién de los servicios publico, mercantil y privado de transporte
de pasajeros y de carga en el Distrito Federal, otorgar las concesiones, licencias y
permisos para conducir relacionadas con los servicios de transporte de pasajeros,
actualizar permanentemente el Registro Publico del Transporte, que incluya los
vehiculos que integran todas las modalidades del transporte en el Distrito Federal;
concesiones; permisos; licencias y permisos para conducir; infracciones,
sanciones y delitos; representantes, apoderados y mandatarios legales
autorizados para realizar tramites y gestiones, relacionados con las concesiones
de transporte

e En ese sentido, la Secretaria de Transportes y Vialidad cuenta con una Direccion
General de Servicio de Transporte Publico Individual de Pasajeros del Distrito
Federal que tiene por objeto establecer las politicas generales para la regulacion
del transporte publico individual de pasajeros y para proporcionar a los
permisionarios, concesionarios, operadores de taxi y ciudadania en general, un
servicio de calidad en la obtencion de documentos, mediante la aplicacion de
sistemas modernos que permitan agilizar el servicio, ademéas de dictaminar las
medidas congruentes con base en la Ley de Transporte y demas
reglamentaciones para el control, organizaciéon y vigilancia del servicio publico
individual de pasajeros.
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e Por su parte, la Direccion Operativa se encarga de supervisar, controlar y vigilar
que la prestacion del servicio de transporte publico individual de pasajeros cumpla
con las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones
juridicas y administrativas aplicables; asi como coadyuvar en los procedimientos
para la verificacion vehicular, el otorgamiento de concesiones y autorizaciones y la
sistematizacién para proporcionar los servicios de tramite y revision documental,
en los términos previstos por la normatividad.

Con base en lo expuesto, se concluye que la Secretaria de Transportes y Vialidad se
encuentra en posibilidad de pronunciarse respecto de los requerimientos del particular,
toda vez que de conformidad con la normatividad analizada en parrafos precedentes
quedo6 acreditado que el Ente recurrido tiene facultades para ordenar y regular el
desarrollo del Servicio de Transporte Publico Individual de Pasajeros, asi como
dictaminar las concesiones, permisos, y autorizaciones previstas en la Ley de

Transporte del Distrito Federal.

Por tal motivo, se estima conveniente ordenar a la Secretaria de Transportes y Vialidad
que emita un pronunciamiento categorico en el que informe al particular respecto del
servicio de transporte publico individual modalidad taxi, actualizada al treinta de
noviembre de dos mil doce, ¢Cuantas solicitudes de reposicién de placas quedaron
pendientes de que se les entregaran a los solicitantes, sus laminas requeridas? (1), y le
proporcione la Lista del nUmero de concesiones de todas las solicitudes referidas en el
punto anterior (en la misma fecha de corte), y por motivo de la solicitud de reposicién
(2), de contar con la informacién requerida en el numeral 2 con el nivel de
desagregacion de interés del particular, la proporcione. En caso contrario, exponga los

motivos y fundamentos a que haya lugar.
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Ahora bien, en relacion con el agravio 3, consistente en ayudandole al Ente Obligado
infirid que los motivos para la falta de laminas en los taxis era por 1) Robo de vehiculo
y, 2) Destruccion por siniestro, entre otras, cabe sefalar que del contraste efectuado
entre la informacién solicitada y el agravio en estudio, se advirti6 que mediante su
recurso de revision, el particular pretendio introducir a la controversia planteamientos

novedosos que no formaron parte de la solicitud de origen.

En ese sentido, debe aclararse al recurrente que las respuestas proporcionadas por los
entes obligados deben analizarse a la luz de las solicitudes que les fueron formuladas,
pues el objeto del recurso de revisibn en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, es verificar la legalidad de las respuestas de los entes, en los
términos en que fueron notificadas a los particulares, pero siempre atendiendo al

requerimiento planteado en la solicitud original.

Lo anterior es asi, ya que de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Ente recurrido
en estado de indefension, toda vez que se le obligaria a haber emitido el acto
impugnado atendiendo a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud
inicial, lo cual permite concluir que el agravio en estudio resulta inoperante e
inatendible, toda vez que no se encuentra encaminado a combatir la legalidad de la
respuesta impugnada, sino a realizar nuevos requerimientos, sin expresar de manera
concreta la transgresion de su derecho de acceso a la informacién publica. Sirven de
apoyo a lo anterior, los criterios que se transcriben a continuacion, aplicados por

analogia al presente caso:

Registro No. 167607
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Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADQOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesiéon de los Poderes de la
Union, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha
ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se
sefalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse
en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos
que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades sb6lo estardn obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacién
se dara por cumplida cuando se pongan a disposicién del solicitante para consulta en el
sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007.
Mayoria de votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela
Rolén Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

No. Registro: 191,056

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Xll, Octubre de 2000
Tesis: 1a./J. 26/2000
Péagina: 69

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar
el amparo y en el escrito de revisién de la autoridad se le atribuye un argumento
ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe considerarse inoperante.

Amparo en revision 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez. 11 de julio de 1988.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Concepcion Martin Argumosa.
Amparo en revisién 183/99. Actual Restaurants, S.A. de C.V. 12 de mayo de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.
Amparo en revision 3531/98. Javier Isaias Pérez Almaraz. 12 de enero de 2000. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez
Reyes.

Amparo en revision 1609/99. Tomas Cisneros Reséndiz y otros. 12 de enero de 2000.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela.
Amparo en revision 1733/99. Macario Mancilla Chagollan. 19 de enero de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza;
en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena.

Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente José de JesUs Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, este Organo Colegiado considera procedente revocar la respuesta emitida por

la Secretaria de Transportes y Vialidad y ordenarle que:

e Informe al particular respecto del servicio de transporte publico individual
modalidad taxi, actualizada al treinta de noviembre de dos mil doce, ¢Cuantas
solicitudes de reposicién de placas quedaron pendientes de que se les entregaran
a los solicitantes, sus laminas requeridas? (1)
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Proporcione al ahora recurrente la Lista del nimero de concesiones de todas las
solicitudes referidas en el punto anterior (en la misma fecha de corte), y por motivo
de la solicitud de reposicion (2).

De contar con la informacion requerida en el numeral 2 con el nivel de
desagregacion de interés del particular, la proporcione. En caso contrario,
exponga los motivos y fundamentos a que haya lugar.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo pérrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Transportes y Vialidad hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 82, fraccioén 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta emitida por la
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Secretaria de Transportes y Vialidad, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten; apercibido de que en

caso de no hacerlo, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direcciéon Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el cinco de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar
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