EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0650/2013 5/junio/2013

Ente Obligado: Delegacion Gustavo A. Madero

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A.
Madero y se le ordena que emita una nueva debidamente fundada y motivada
en la que:

VI.

En atencion al requerimiento identificado con el numeral 1, proporcione el
nombre de los funcionarios responsables de hacer cumplir el programa de
reordenamiento del comercio en la via publica.

En atencion al requerimiento identificado con el numeral 2, informe al
recurrente el tramite concerniente a obtener un permiso para instalar un
puesto fijo y/o semifijo en la via publica, asi como los requisitos minimos
necesarios para la obtencion de tal permiso.

En atencion al requerimiento identificado con el numeral 3, proporcione la
normatividad aplicable al ejercicio del comercio en via publica, indicando
cual es aplicable en su totalidad y de aquellas que solo es aplicable de
forma parcial, debera indicar el Titulo, Capitulo y Seccion respectivo.

En atencioén al requerimiento identificado con el numeral 4, proporcione las
sanciones a que se hace acreedor aguella persona moral o fisica que
realiza actividades comerciales en via publica sin el permiso
correspondiente expedido por la autoridad facultada para tal efecto.

En atencién al requerimiento identificado con el numeral 5, proporcione las
sanciones a que se hacen acreedores los servidores publicos, que de
forma accidental o intencionada no realizan las funciones que les son
conferidas por la normatividad que les regula.

En atencion al requerimiento identificado.con el numeral 6, proporcione al
recurrente, el listado de permisos otorgados para ejercer el comercio en
via publica en las Colonias Ampliacién Casas Aleman, Campestre Aragén
y Providencia, el cual debera contener el nombre o razon social del titular y
periodo de vigencia.
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En México, Distrito Federal, a cinco de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero

RR.SIP.0650/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por :

en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinte de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0407000041813, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“... 1.- Solicito el nombre de los servidores publicos responsables de hacer cumplir las
disposiciones establecidas en el programe de re-ordenamiento del comercio en la va
publica.

2.- Solicito se haga de mi conocimiento, el procedimiento administrativo correspondiente
para obtener un permiso para instalar un puesto fijo y/o semifijo en la via publica; asi
como los requisitos minimos necesarios para la obtencion de tal permiso.

3.- ¢(Cuales son las leyes, reglamentos, acuerdos, decretos, circulares y demas
disposiciones legales; articulos, fracciones, incisos y sub-incisos de dichas disposiciones,
aplicables al ejercicio del comercio en via publica?

4.- ¢ Cuales son las sanciones a que se hace acreedor aquella persona moral o fisica que
realiza actividades comerciales en via publica sin el permiso correspondiente expedido
por la autoridad facultada para tal efecto?

5.- ¢ Cuales son las sanciones a que se hacen acreedores los servidores publicos, que de
forma accidental y/o intencionada omiten y/o no realizan las funciones que les son
conferidas por la normatividad que les regula?

6.- Solicito a esa H, dependencia, el listado de permisos otorgados para ejercer el
comercio en via publica en las colonias Ampliacion Casas Aleméan, Campestre Aragon y
Providencia.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0650/2013

infox

Imstituto de Actias B la Informacion Publics
¥ Protecion du Datos Persenales del Distrito Foderal

7.- Se me informe si los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 de la presente solicitud son o no
informacion publica de oficio, la cual debe ser publicada por las delegaciones en sus
portales de internet....” (sic)

Il. El cuatro de abril de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”, el
Ente Obligado notifico el oficio DGAM/DGJG/DG/SMVP/0689/2013 del veintiséis de

marzo de dos mil trece, que contuvo la respuesta siguiente:

“

. Al respecto, me permito informar a Usted, que en relacién al cuestionamiento
formulado por , respecto del numeral:

1. Los Funcionarios Publicos, en turno, de la Subdireccion de Mercados y Via Publica.
Jefatura de Unidad Departamental de Comercio en Via Puablica y los 10 Jefes de Unidad
Departamental de Orientacion Juridica de las Direcciones Territoriales.

2. Son los establecidos en los lineamientos del Acuerdo numero 11/98, mediante el cual
se emite el Programa de Reordenamiento del Comercio en Via Publica y los Criterios para
la Aplicacion de las Cuotas por Concepto de Aprovechamientos por el Uso o Explotacién
de las Vias y Areas Publicas para Realizar Actividades Mercantiles, publicado en la
Gaceta Oficial el 16 febrero 1998.

3. Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, Reglamento de Mercados del Distrito Federal,
Cddigo Fiscal del Distrito Federal, Reglamento de Construccion del Distrito Federal,
Acuerdo numero 11/98, mediante el cual se emite el Programa de Reordenamiento del
Comercio en Via Publica y los Criterios para la Aplicacién de las Cuotas por Concepto de
Aprovechamientos por el Uso o Explotacion de las Vias y Areas Publicas para Realizar
Actividades Mercantiles, publicado en la Gaceta Oficial el 16 febrero 1998.

4. Las especificadas en la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico y el
Reglamento de Mercados del Distrito Federal.

5. Las sefialadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

6. Segun relacion anexa.

7. Unicamente en lo que respecta al numeral 1, respecto al numeral 6 es una Base de
Datos que esta contenida en el Sistema de Comercio en Via Publica, SisCoVip, en
relacion a los numerales 2,3, 4, y 5 son de interés publico y de observancia general....”
.7 (sic)

A la respuesta referida, el Ente Obligado adjunt6 una lista de datos de la que se
advierten dos columnas tituladas “CLAVE UNICA” y “COLONIA”, perteneciente a los
permisos otorgados para ejercer el comercio en via publica en la Colonia Ampliacion

Casas Aleman.
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lll. El dieciséis de abril de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision

expresando lo siguiente:

e Respecto del punto 1, el Ente Obligado no proporcion6 el nombre de los
funcionarios solicitados, solamente informo6 que eran los funcionarios en turno de
la Subdireccién de Mercados y Via Publica, Jefatura de Unidad de Comercio en
Via Publica y los diez Jefes de Unidad Departamental de Orientacién Juridica de
las Direcciones Territoriales; o que evidentemente constituyé una omision y/o
negativa del Ente de brindar la informacion requerida.

e En cuanto al punto 2, el Ente Obligado brindé una respuesta que no era
satisfactoria, toda vez que inform6 de donde se encontraba dicho procedimiento
mas no cual era en si, negando lo solicitado.

e Por lo que hace al punto 3, el Ente Obligado respondié de manera parcial, ya que
menciono la normatividad, no asi los articulos especificos de cada ordenamiento,
sin que diera motivo de tal omision.

¢ Respecto al punto 4, el Ente Obligado pretendié ocultar la informacion solicitada,
brindando una respuesta distinta y fuera de contexto.

¢ Del punto 5, el Ente pretendi6é evadir sus obligaciones en materia de transparencia
puesto que sefialo el nombre de un ordenamiento sin precisar la informacién
solicitada, lo que debia generar una responsabilidad.

e Respecto al punto 6, el Ente anexd un listado de caracteres alfanuméricos,
correspondientes supuestamente a los permisos de la Colonia Ampliacién Casas
Aleman, sin mencionar Providencia ni Campestre Aragén y sin fundar ni motivar tal
decision, maxime que los entes estan obligados a publicar dicha informacion en
sus portales de internet en términos de los articulos 13, 14 y 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal. La
informacion debi incluir nombre del permisionario, ubicacién, fecha de expedicion
del permiso y vigencia del mismo, en virtud de que la informacion de concesiones,
autorizaciones y permisos no se encontraba protegida por la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal por tratarse de informacion de interés
publico.

e En cuanto al punto 7, la informacion era erronea, puesto que lo solicitado en los
numerales 1, 2, 3 y 6, se trataba de informacion publica de oficio, que los entes

3
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estan obligados a publicar en sus portales de internet en términos de los articulos
13, 14 y 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, por lo que el tiempo de respuesta debid ser de cinco dias.

IV. Mediante acuerdo del diecinueve de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision
interpuesto, asi como las constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico
‘INFOMEX” a la solicitud de informacién con folio 0407000041813 y las documentales

aportadas por el particular.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintinueve de abril de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que
le fue requerido por este Instituto, a través del oficio DGAM/DEPEPP/SOIP/0978/2013

del veintiséis de abril de dos mil trece, en el que se sefalo lo siguiente:

e El ahora recurrente no manifestdé alguna forma de agravio que se considerara le
causO perjuicio en su escrito inicial de interposiciéon del presente recurso de
revision, por lo cual se configura el consentimiento tacito del acto administrativo,
gue devenia al resto del procedimiento.

e Los agravios carecian de fundamentacion y razon de existencia, dado que los
mismos no tenian vinculacién con los preceptos juridicos que se pretendian
invocar para el caso en concreto, por lo que resultaba procedente desestimarlos.

e De conformidad con el articulo 84, fraccion IV la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, procedia el sobreseimiento del
presente recurso de revision, toda vez que se habian satisfecho de forma integral
los requerimientos de la solicitud de informacion y existia constancia idonea de la
notificacion administrativa practicada al ahora recurrente.
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A su informe ley, el Ente Obligado adjunté las siguientes documentales:

e Copia simple de un correo electronico del veintiséis de abril de dos mil trece,
enviado de la cuenta de correo electronico oficial de la Oficina de Informacion
Publica del Ente Obligado al diverso correo electrénico del particular sefalado
para tal efecto, del cual se advierte que se enviaba un archivo adjunto.

e Copia simple del oficio DGAM/DGJG/CCS/0806/2013 del veintiséis de abril de dos
mil trece, dirigido a la Subdirectora de la Oficina de Informacion Publica y suscrito
por la Coordinadora de Control y Seguimiento de Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Gustavo A. Madero.

e Copia simple de dos fojas que conformaban el oficio
DGAM/DGJG/DG/SMVP/955/2013 del veinticinco de abril de dos mil trece, dirigido
a la Coordinadora de Control y Seguimiento de Juridica y de Gobierno, y suscrito
por la Responsable de la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado.

VI. El tres de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, haciendo del conocimiento la emision de una segunda respuesta y
admiti6 las pruebas ofrecidas, con excepcibn de la copia del oficio
DGAM/DGJG/DG/SMVP/955/2013, el cual contenia la segunda respuesta referida por
el Ente, toda vez que no se exhibi6 de manera completa ni se adjunté el anexo
sefialado, por lo que se requirid a la Delegaciéon Gustavo A. Madero, para que en un
plazo de tres dias exhibiera dichas documentales, apercibido que en caso de no hacerlo

no serian analizadas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley y las constancias que lo acompafiaban rendidos

por el Ente Obligado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VII. Mediante acuerdo del veinte de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El veintiocho de mayo de dos mil trece, la Direccidn Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideraciéon alguna al respecto, por lo que
se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con nimero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacién, 1917-1995, que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
observa que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicité el sobreseimiento del
presente recurso de revision, de conformidad con el articulo 84, fraccién IV la Ley de
7
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, toda vez que
seflalé haber satisfecho de forma integra los requerimientos de la solicitud de
informacion y existia constancia idonea de la notificacion administrativa practicada al

ahora recurrente.

Al respecto, es necesario sefalar que mediante acuerdo del tres de mayo de dos mil
trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto inform6 al Ente
Obligado que el oficio DGAM/DGJG/DG/SMVP/955/2013, el cual contenia la segunda
respuesta referida por el Ente no se exhibi6 de manera completa ni se adjunto6 el anexo
sefalado, por lo que se le requirié para que en un plazo de tres dias exhibiera dichas

documentales apercibido que de no hacerlo dichas documentales no serian analizadas.

En ese sentido, de las constancias contenidas en el expediente, no se advierte
pronunciamiento del Ente Obligado al respecto, por lo que este Organo Colegiado se
encuentra imposibilitado de entrar al estudio de la segunda respuesta, ya que no se
tiene certeza juridica de dicho documento y consecuentemente no puede tenerse por
actualizado el supuesto previsto en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y al no poder
sobreseer el presente recurso de revision, resulta conforme a derecho entrar al estudio

de fondo del presente asunto.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero, transgredioé el derecho de acceso a la
informacion publica de ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se tratardn en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente en los

siguientes términos:

SOLICITUD DE

RESPUESTA DEL ENTE

ordenamiento del comercio en
la va publica.” (sic)

Unidad Departamental de Orientacién
Juridica  de las
Territoriales. ..” (sic)

Direcciones

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS
“ . “... Los Funcionarios Publicos, en
1. Solicito el nombre de los . s

) e turno, de la Subdireccion de
servidores publicos P
- | Mercados y Via Publica. Jefatura de . _—

responsables de hacer cumplir ; .~ | Primero. No proporcioné el
las disposiciones establecidas Unidad Departamental de Comercio nombre de los funcionarios

P en Via Publica y los 10 Jefes de )
en el programe de re- requeridos.

2. Solicito se haga de mi
conocimiento, el procedimiento
administrativo correspondiente
para obtener un permiso para
instalar un puesto fijo y/o
semifijo en la via puablica; asi
como los requisitos minimos
necesarios para la obtencion
de tal permiso.” (sic)

“.. Son los establecidos en los
lineamientos del Acuerdo numero
11/98, mediante el cual se emite el
Programa de Reordenamiento del
Comercio en Via Publica y los
Criterios para la Aplicacion de las
Cuotas por Concepto de
Aprovechamientos por el Uso o
Explotacion de las Vias y Areas
Publicas para Realizar Actividades
Mercantiles, publicado en la Gaceta
Oficial el 16 febrero 1998...” (sic)

Segundo. La respuesta no era
satisfactoria, toda vez que el Ente
Obligado informé de doénde se
encontraba dicho procedimiento
mas no cual era en si, negando lo
solicitado.

‘3. ¢Cuales son las leyes,
reglamentos, acuerdos,
decretos, circulares y demas
disposiciones legales;
articulos, fracciones, incisos y
sub-incisos de dichas
disposiciones, aplicables al
ejercicio del comercio en via

“... Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico, Reglamento Interior
de la Administracién Publica del
Distrito Federal, Reglamento de
Mercados del Distrito Federal, Codigo
Fiscal del Distrito Federal,
Reglamento de Construccion del

Distrito Federal, Acuerdo numero

Tercero. ElI Ente Obligado
respondi6 de manera parcial, ya
gue menciond la normatividad, no
asi los articulos especificos de
cada ordenamiento, sin que diera
motivo de tal omision.
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publica?” (sic)

11/98, mediante el cual se emite el
Programa de Reordenamiento del
Comercio en Via Publica y los
Criterios para la Aplicaciéon de las
Cuotas por Concepto de
Aprovechamientos por el Uso o
Explotacion de las Vias y Areas
Publicas para Realizar Actividades
Mercantiles, publicado en la Gaceta
Oficial el 16 febrero 1998...” (sic)

“4. ¢Cuales son las sanciones
a que se hace acreedor
aquella persona moral o fisica
que realiza actividades
comerciales en via publica sin
el permiso correspondiente
expedido por la autoridad
facultada para tal efecto?” (sic)

“... Las especificadas en la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico y el Reglamento de Mercados
del Distrito Federal...”(sic)

Cuarto. ElI Ente Obligado
pretendié ocultar la informacién,
brindando una respuesta distinta y
fuera de contexto.

5. ¢, Cuales son las sanciones
a que se hacen acreedores los
servidores publicos, que de
forma accidental ylo
intencionada omiten y/o no
realizan las funciones que les
son conferidas por la
normatividad que les regula?”
(sic)

“

Las sefialadas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos...”(sic)

Quinto. El Ente pretendi6 evadir
sus obligaciones en materia de
transparencia puesto que sefald
el nombre de un ordenamiento sin
precisar la informacion solicitada,
lo que debia generar una
responsabilidad.

Sexto. El Ente anexé un listado de
caracteres alfanumeéricos,
correspondientes  supuestamente
a los permisos de la Colonia

numerales 1, 2, 3, 4,5y 6 de
la presente solicitud son o no
informacion publica de oficio, la
cual debe ser publicada por las

6. Solcito a esa H, o . .
) . . - Ampliacion Casas Aleman, sin
dependencia, el listado de | Listado del cual se advirtieron dos . . . .
: : « » mencionar Providencia ni
permisos  otorgados para | columnas tituladas “CLAVE UNICA” y Campestre Araa6n v sin fundar ni
ejercer el comercio en via | “COLONIA”, perteneciente a los motiv%r tal dec?si()ny maxime que
publica en las colonias | permisos otorgados para ejercer el P q
T . . ARPNS | los entes estdn obligados a
Ampliacion Casas Aleman, | comercio en via publica en la Colonia . - ; p:
. L . publicar dicha informacién en sus
Campestre Aragoén y | Ampliacién Casas Aleman )
; e e portales de internet. La
Providencia.” (sic) . . e
informacion debia incluir nombre
del permisionario, ubicacién, fecha
de expedicion del permiso y
vigencia del mismo.
“7. Se me informe si los | “.. Unicamente en lo que respecta al | Séptimo. La informaciéon era

numeral 1, respecto al numeral 6 es
una Base de Datos que esta
contenida en el Sistema de Comercio

en Via Publica, SisCoVip, en relacién

errénea, puesto que lo solicitado
en los numerales 1, 2, 3y 6, se
trataba de informacion publica de
oficio, que los entes estan
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delegaciones en sus portales
de internet....” (Sic)

a los numerales 2,3, 4, y 5 son de
interés publico y de observancia

obligados a publicar en sus
portales de internet en términos de

general...” (sic) los articulos 13, 14 y 18 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito
Federal, por lo que el tiempo de
respuesta debio ser de cinco dias.

Los datos sefialados se desprenden del formato denominado “Acuse de solicitud de

acceso a la informacion publica”, de las documentales generadas como respuesta por el

Ente Obligado con motivo de la solicitud de informacion y del “Acuse de recibo de

recurso de revision”, del sistema electrénico INFOMEX”, en relacion con la solicitud de
informaciéon con folio 0407000041813.

Dichas documentales son valoradas conforme lo dispuesto por los articulos 374 y 402

del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: 1ll, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de la
respuesta impugnada, al sefialar que el ahora recurrente no manifesté alguna forma de
agravio que se considerara que le causaba perjuicio en su escrito inicial de
interposicion del presente recurso de revision, por lo cual el Ente consideraba que era
procedente que se configurara el consentimiento tacito del acto administrativo, que
devenia al resto del procedimiento, también afirm6é que los agravios carecian de
fundamentacion y razon de existencia, dado que los mismos no tenian vinculacion con
los preceptos juridicos que se pretendian invocar para el caso en concreto, por lo que

era procedente desestimarlos.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razon de los agravios

expresados.

En el agravio primero, el recurrente se inconformo por la respuesta proporcionada al
requerimiento marcado con el numeral 1, en razéon de que el Ente Obligado no
proporcion6 el nombre de los funcionarios solicitados, ya que solamente informé que

eran los funcionarios en turno de diversas Unidades Administrativas.

Como se preciso al inicio del presente Considerando, en el requerimiento identificado

con el numera 1, el particular solicito saber el nombre de los servidores publicos
12
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responsables de hacian cumplir las disposiciones establecidas en el Programe de
Reordenamiento del Comercio en la Via Publica; en atencién a dicho requerimiento, el
Ente Obligado sefialo que eran los funcionarios en turno de la Subdireccion de
Mercados y Via Publica, Jefatura de Unidad Departamental de Comercio en Via Publica
y los diez Jefes de Unidad Departamental de Orientaciéon Juridica de las Direcciones

Territoriales.

En ese sentido, es claro que le asiste la razén al recurrente ya que si bien el Ente
Obligado emitié un pronunciamiento informandole los funcionarios que hacian cumplir
las disposiciones establecidas en el Programa de Reordenamiento del Comercio en la
Via Publica, lo cierto es que la informacion solicitada consistia en los nombres de
dichos servidores publicos y no Unicamente su cargo, consecuentemente es claro que

el Ente recurrido no atendio6 dicho requerimiento con exhaustividad.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado concluye que el agravio primero del
recurrente es fundado, en virtud de que al no proporcionarle el nombre de los
servidores publicos solicitados, limitd el derecho de acceso a la informacién publica del
particular, consecuentemente, resulta procedente ordenar el Ente Obligado que atienda

el requerimiento identificado con el nimero 1 en los términos indicados.

Por lo que respecta al agravio segundo, el recurrente manifesté su inconformidad en
contra de la respuesta proporcionada al requerimiento identificado con el numeral 2, al
considerar que el Ente Obligado brind6é una respuesta que no era satisfactoria, toda vez
gue informé de dénde se encontraba dicho procedimiento mas no cual era en si,

negando lo solicitado.

Como se estim6 al inicio del presente Considerando, en el requerimiento identificado
con el numeral 2, el particular solicitdé conocer el procedimiento administrativo
13
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correspondiente a obtener un permiso para instalar un puesto fijo y/o semifijo en la via

publica, asi como los requisitos minimos necesarios para la obtencion de tal permiso.

En atencién a dicho requerimiento, el Ente Obligado sefialé que eran los establecidos
en los lineamientos del Acuerdo numero 11/98, mediante el cual se emitia el Programa
de Reordenamiento del Comercio en Via Publica y los Criterios para la Aplicacion de las
Cuotas por Concepto de Aprovechamientos por el Uso o Explotacién de las Vias y
Areas Publicas para Realizar Actividades Mercantiles, publicado en la Gaceta Oficial el

dieciséis de febrero mil novecientos noventa y ocho.

De dicha respuesta se advierte que no se cumplié categéricamente con el requerimiento
identificado con el numeral 2, ya que el Ente obligado se limit6 a sefialar la normatividad
gue contenia la informacién, y si bien dentro de ella se encontraban los datos
solicitados, lo cierto es que dicha respuesta fue general y dejaba al ahora recurrente la
obligacién de encontrar lo que requeria, en virtud que no le facilité los requisitos para la
obtencién del permiso y los requisitos minimos necesarios para la obtencion de tal
permiso, consecuentemente este Organo Colegiado concluye que resulta fundado el

segundo agravio, toda vez que el Ente no atendié de manera exhaustiva el punto 2.

En ese orden de ideas, es procedente ordenar al Ente Obligado que de conformidad
con el articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, indique al recurrente el tramite concerniente a obtener un permiso para

instalar un puesto fijo y/o semifijo en la via publica.

Por lo que hace al agravio tercero, el recurrente sefialé que se inconformaba con la
respuesta concerniente al requerimiento marcado con el numeral 3, pues consider6 que
la respuesta fue parcial, ya que el Ente Obligado menciond la normatividad, no asi los

articulos especificos de cada ordenamiento, sin que diera motivo de tal omision
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Al respecto, cabe reiterar que en el requerimiento identificado con el numeral 3, el
particular solicité informacién sobre cuales eran las leyes, reglamentos, acuerdos,
decretos, circulares y demas disposiciones legales, articulos, fracciones, incisos y sub-

incisos de dichas disposiciones aplicables al ejercicio del comercio en via publica.

En respuesta a dicho requerimiento, el Ente Obligado indicé que las normatividades

concernientes eran las siguientes:

e Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico.

¢ Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.
e Reglamento de Mercados del Distrito Federal.

e Cadigo Fiscal del Distrito Federal.

¢ Reglamento de Construccién del Distrito Federal.

e Acuerdo numero 11/98 mediante el cual se emite el Programa de Reordenamiento
del Comercio en Via Publica y los Criterios para la Aplicacién de las Cuotas por
Concepto de Aprovechamientos por el Uso o Explotacién de las Vias y Areas
Publicas para Realizar Actividades Mercantiles.

En atencion de dicha respuesta, el recurrente manifesté que solo fue respondida en
parte, toda vez, que el Ente Obligado mencioné la normatividad, no asi los articulos

especificos de cada ordenamiento, sin que se diera motivo de tal omisién.

En ese sentido, y tomando en consideracion que el objeto del requerimiento identificado
con el numeral 3, consiste en conocer con exactitud cual es la normatividad que regula
el tema de interés del particular, este Organo Colegiado determina que el agravio
tercero es fundado, en razon de que el Ente Obligado no fue exhaustivo en la atencion
a dicho requerimiento y al limitarse a proporcionar una serie de normatividades, sin
especificar la parte que es aplicable al caso en concreto, dejando asi, al solicitante la

carga de buscar y obtener la informacién por sus propios medios la informacion.
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Ahora bien, tomando en cuenta la naturaleza de las normatividades descritas, se
advierte que algunas como es el Programa de Reordenamiento del Comercio en Via
Plblica y los Criterios para la Aplicacion de las Cuotas por Concepto de
Aprovechamientos por el Uso o Explotacion de las Vias y Areas Publicas para Realizar
Actividades Mercantiles, contienen en todos sus articulos informaciéon concerniente a lo
solicitado por el ahora recurrente, y por ello resultaria ocioso que el Ente Obligado

tuviera que citar cada articulo, fraccion, inciso y sub-inciso de dichas disposiciones.

En caso contrario se tiene el supuesto de otras normatividades como lo es el
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, el cual regula
otras materias diversas a la de interés del particular, por ello es necesario que el Ente

Obligado informe la parte conducente que contiene la informacion requerida.

Por lo anterior, se determina que el Ente recurrido no tiene necesariamente la
obligacién de proporcionar los articulos, fracciones, incisos y sub-incisos, como lo
requirid el recurrente, si embargo, igualmente cierto resulta que para garantizar el
correcto acceso a la informacién y atender los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad,
consagrados en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, el Ente Obligado debe indicar de cada normatividad la parte

que contiene la informacion requerida, sefialando Titulo, Capitulo y Seccion.

Por otro lado, respecto de los agravios cuarto y quinto, toda vez que tratan sobre
informacion requerida sobre sanciones por la no observancia de las normas que regulan
el comercio en via publica, se estudiaran de manera conjunta, lo cual no causa perjuicio
alguno al particular, lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la

ley de la materia, que es sefala lo siguiente:
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Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso...

Asimismo, sirven de apoyo a la anterior consideracion, las siguientes Tesis aisladas

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Cuarta Parte, CI

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicién
legal que imponga al tribunal de apelacién hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto Ultimo, la omision causa perjuicio al apelante,
unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte
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Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

En ese sentido, de dichos agravios (cuarto y quinto), se advierte que el recurrente se
inconformo por las respuestas emitidas en atencion a los requerimientos identificado
con los numerales 4 y 5, en donde solicitdé que le informaran las sanciones en las que
incurria aquella persona moral o fisica que realizaba actividades comerciales en via
publica sin el permiso correspondiente expedido por la autoridad facultada para tal
efecto 4), asi como las sanciones que se hacian acreedores los servidores publicos que
de forma accidental o intencionada omitian o no realizaban las funciones que les son

conferidas por la normatividad que les regula (5).

Al respecto, el Ente Obligado proporcion6 el nombre de diversas normatividades que
regulaban dichos supuestos, y en atencién a ello el recurrente considerd que el Ente
recurrido pretendié ocultar la informacién solicitada, brindando una respuesta distinta y
fuera de contexto, evadiendo sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a

la informacién publica.

De las manifestaciones expuestas por el Ente Obligado no se advierte una respuesta
categérica y puntual para desahogar el requerimiento del ahora recurrente, ya que si
bien el Ente recurrido indicé que las sanciones en cuestion eran las que se encontraban
en las normatividades sefaladas, lo es cierto es que los requerimientos son precisos y
expresos, pues solicitan la sanciones en si, mas no saber en qué ordenamiento se

encuentran.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0650/2013

infox

Imstituto de Actias B la Informacion Publics
¥ Protecion du Datos Persenales del Distrito Foderal

En ese sentido, los agravios cuarto y quinto resultan fundados, toda vez que la
respuesta a los requerimientos identificados con los numerales 4 y 5, no fue congruente
con lo solicitado, por lo que resulta procedente ordenar al Ente Obligado que emita un
pronunciamiento a dichos requerimiento en los que proporcione las sanciones que se

aplican en los casos indicados por el ahora recurrente.

Por otra parte, del agravio sexto se advierte que el recurrente se inconformd con la
respuesta recaida al requerimiento identificado con el nimero 6, al considerar que el
Ente Obligado solo proporcion6 un listado de caracteres alfanuméricos,
correspondientes supuestamente a los permisos de la Colonia Ampliacion Casas
Aleméan, sin formular pronunciamiento respecto de las Colonias Providencia y
Campestre Aragon, asi mismo, la informacion debia incluir nombre del permisionario,

ubicacion, fecha de expedicion del permiso y vigencia del mismo.

En primer término, es necesario sefialar que del analisis al listado proporcionado y
descrito en el Resultando Il de la presente resolucion, se advierte que efectivamente,
Gnicamente lo proporciona en atencion a la Colonia Ampliacion Casas Aleman, por lo
gue en ese sentido, se le otorga la razén al recurrente ya que el Ente Obligado no
emitié pronunciamiento respecto de las Colonias Providencia y Campestre Aragon,
consecuentemente, es claro que la informacion proporcionada no atendio el

requerimiento identificado con el numeral 6, de forma exhaustiva.

Ahora bien, en atencién del resto de los argumentos expuestos en los que el recurrente
seflala que el listado proporcionado deberia de incluir nombre del permisionario,
ubicacion, fecha de expedicion del permiso y vigencia, se considera necesario
sefalar el contenido de los articulo 14, fraccion XVII, 24, fracciones |, Il y Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, que sefala lo

siguiente:
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Articulo 14. Los entes obligados deberdn mantener actualizada, de forma impresa para
consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones,
segun corresponda, la informacién respecto de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se detallan:

Fraccién XVIII. Respecto de las concesiones, licencias, permisos y autorizaciones, se
debera publicar su objeto, el nombre o razén social del titular, vigencia, el tipo, asi como
si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos
publicos;

Articulo 24. Tratandose de concesiones, permisos 0 autorizaciones a particulares, la
informacién debera precisar:

. Nombre o razén social del titular;
II. Concepto de la concesién, autorizacién o permiso

[ll. Vigencia

De lo anterior, se desprende que el Ente recurrido tiene la obligacibn de mantener
actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de
internet, la informacion relativa a permisos la cual debe de contener, entre otros puntos,

el nombre o razon social del titular y periodo de vigencia.

Asimismo, de los Criterios y metodologia de evaluacién de la informacion publica de
oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, se
advierte que la informacién relativa a permisos, entre otras cosas, debera de incluir los
datos concernientes a el nombre o razon social del titular y periodo de vigencia

expresado en el formato dia/mes/afo, sefialando inicio y término.

Es en ese sentido, este Organo Colegiado concluye que el agravio sexto resulta
parcialmente fundado, ya que la lista que emiti6 el Ente Obligado debié de contener
los datos concernientes a nombre o razon social del titular y periodo de vigencia, no asi

la ubicacion, al no estar contemplada en la normatividad anteriormente sefialada.
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Por lo anterior, se ordena al Ente Obligado proporcione al recurrente el listado de
permisos otorgados para ejercer el comercio en via publica en las Colonias Ampliacion
Casas Aleman, Campestre Aragon y Providencia, el cual contenga los datos de nombre

0 razon social del titular y periodo de vigencia.

Conforme a lo expuesto a este punto, se considera necesario sefialar el contenido del
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas...

Del precepto legal transcrito, puede advertirse que todo acto administrativo debe
apegarse, a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por el
primero, la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la
respuesta otorgada, y por el segundo que la autoridad se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados; lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los entes obligados deben guardar una relacién l6gica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categoérica cada uno de los contenidos de informacion

requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca
Registro: 178783
Instancia: Primera Sala
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Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni aiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por ultimo, en el agravio séptimo, el recurrente sefial6 que le causaba agravio la
respuesta proporcionada en atencion al requerimiento identificado con el numeral 7, ya
que consideraba que los requerimientos identificados con los niameros 1, 2, 3 y 6,
correspondian a informacion publica de oficio que los entes estan obligados a publicar
en sus portales de internet, por lo que el tiempo de respuesta debié de ser de cinco

dias.
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Por lo anterior, se advierte que la informacién requerida en la solicitud de informacion
que dio origen al presente medio de impugnacion, ciertamente se encuentra contenida

dentro de informacién publica de oficio en los siguientes términos:

¢ Requerimiento 1. El nombre de funcionarios responsables de hacer cumplir las
disposiciones establecidas en el programe de re-ordenamiento del comercio en la
via publica (articulo 14, fraccién IV de la ley de la materia).

e Requerimiento 2, requisitos minimos para instalar un puesto en la via publica, al
tratarse de informacion respecto a un tramite (articulo 14, fraccién XX de la ley de
la materia).

¢ Requerimiento 3, normatividad aplicable al comercio en la via publica (articulo 14,
fraccion | de la ley de la materia).

¢ Requerimiento 6, listado de permisos otorgados para ejercer el comercio en la via
publica en tres diversas Colonias (articulo 14, fraccion XVIII de la ley de la
materia).

No obstante lo anterior, se advierte que dicha informaciébn no se encuentra en el
estado en que es solicitada, pues como puede observarse, cada uno de los
requerimientos implica que el Ente Obligado revise la informacion publica de oficio y
separe de entre ella, los datos concretos solicitados, en ese sentido, es que el
contenido de los requerimientos no constituye informacién publica de oficio, por lo
tanto el agravio séptimo se considera infundado, ya que el tiempo que establece el
articulo 51, parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica del Distrito Federal, para este tipo de informacion es de diez dias habiles y no

de cinco como lo sefial6 el recurrente.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la respuesta impugnada garantizo

debidamente el derecho de acceso a la informacién publica del particular, al no emitirse
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con apego a los principios de certeza juridica, informacion y celeridad, previstos en el
articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el Distrito
Federal, lo procedente es modificar la respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A.
Madero y se le ordena que emita una nueva, debidamente fundada y motivada en la

que:

VII. En atencién al requerimiento identificado con el numeral 1, proporcione el nombre
de los funcionarios responsables de hacer cumplir el programa de reordenamiento
del comercio en la via publica.

VIIl. En atencidn al requerimiento identificado con el numeral 2, informe al recurrente el
trAmite concerniente a obtener un permiso para instalar un puesto fijo y/o semifijo
en la via publica, asi como los requisitos minimos necesarios para la obtencion de
tal permiso.

IX. En atencién al requerimiento identificado con el numeral 3, proporcione la
normatividad aplicable al ejercicio del comercio en via publica, indicando cual es
aplicable en su totalidad y de aquellas que solo es aplicable de forma parcial,
debera indicar el Titulo, Capitulo y Seccién respectivo.

X. En atencion al requerimiento identificado con el numeral 4, proporcione las
sanciones a que se hace acreedor aquella persona moral o fisica que realiza
actividades comerciales en via publica sin el permiso correspondiente expedido
por la autoridad facultada para tal efecto.

Xl. En atencion al requerimiento identificado con el numeral 5, proporcione las
sanciones a que se hacen acreedores los servidores publicos, que de forma
accidental o intencionada no realizan las funciones que les son conferidas por la
normatividad que les regula.
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Xll. En atencién al requerimiento identificado con el numeral 6, proporcione al
recurrente, el listado de permisos otorgados para ejercer el comercio en via
publica en las Colonias Ampliacion Casas Aleman, Campestre Aragon vy
Providencia, el cual deberd contener el nombre o razén social del titular y periodo
de vigencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefalado para tal efecto, en un plazo tres dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 80, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Gustavo A. Madero hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 80, fraccién lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Delegacion Gustavo A. Madero y se le ordena que emita una nueva en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el cinco de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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